SNCZ KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2005. november 29.*

A T-52/02. sz. tgyben,

a Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ) (székhelye: Bouchain
{Franciaorszdg], képviseli: R. Saint-Esteben és H. Calvet igyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg),

felperes

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: F. Castillo de la Torre és
F. Lelievre, késébb M. Castillo de la Torre és O. Beynet, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljardsban
(COMP/E-1/37.027 ,cinkfoszfat’-iigy) 2001, december 11-én hozott 2003/437/EK

* Az eljirds nyelve: francia,
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bizottsagi hatarozat (HL 2003. L 153, 1. 0.} 3. cikkének megsemmisitése, illetve
mésodlagosan a felperesre kiszabott birsig mérséklése irdnt benytjtott keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcfa-Valdecasas és J. D. Cooke birédk,

hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irésbeli szakaszra és a 2004. julius 2-i tirgyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Tényallas

A Société nouvelle des couleurs zinciques SA (a tovabbiakban: felperes vagy SNCZ)
francia tdrsasdg, amely cinkfoszfatot és cink-, stroncium- és bariumkrométokat
gyért. Ezek a termékek a festék- és burkoldiparban haszndlt korréziégatld dsvanyi
pigmentek, 2000-ben az SNCZ teljes forgalma 17,08 millié euré volt.
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Bar a kémiai Osszetételitk kissé eltérd lehet, a cink-ortofoszfatok homogén vegyi
termékek, amelyeket az dltaldnos ,cinkfoszfat” elnevezéssel illetnek. A cinkfoszfatot,
amelyet cink-oxidbdl és foszforsavbdl éllitanak eld, gyakran hasznéljik a festéki-
parban korréziégatlé dsvanyi pigmentként. A vegyliletet vagy standard, vagy
médositott, masképpen ,aktivalt” cinkfoszfitként forgalmazzak a piacon.

2001-ben a cinkfoszfit vilagpiacdnak legnagyobb részét az alédbbi 6t eurdpai gyarté
uralta: a Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Heubach), a James M.
Brown Ltd (a tovdbbiakban: James Brown), az SNCZ, a Trident Alloys Ltd (a
tovabbiakban: Trident) (kordbbi nevén: Britannia Alloys & Chemicals Ltd, a
tovdbbiakban: Britannia) és a Union Pigments AS (kordbban: Waardals AS, a
tovébbiakban: Union Pigments). 1994 és 1998 kozo6tt a standard cinkfoszfat piaci
értéke vilagszinten koriilbeliil 22 millié euréra, az Eurdpai Gazdasigi Térségben
(EGT) 15-16 millié euréra emelkedett. Az EGT-ben a Heubach, az SNCZ, a Trident
(kordbban Britannia) és a Union Pigments piaci részesedése a standard cinkfoszfat
piacon kozel egyenld mértékd, kb. 20% volt. A James Brown piaci részesedése ennél
alacsonyabb volt. A cinkfoszfat vasarléi a nagy festékgyartok. A festékpiacot néhany
nemzetkozi vegyivéllalat-csoport uralja.

1998. méjus 13-4n és 14-én a Bizottsig egyidejiileg és elGzetes értesités nélkiil a
Heubach, az SNCZ és a Trident telephelyein vizsgalatot folytatott a Szerzédés 85. és
86. cikkének végrehajtasardl szdlo elsd, 1962. februar 6-i 17. tanicsi rendelet
(HL 1962. 13., 204. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
14. cikkének (2) bekezdése alapjan. 1998. mdjus 13-15. kézott a Bizottsagnak az
EGT-Megéllapodds 23. jegyz6konyve 8. cikke (3) bekezdése szerinti megkeresése
folytin az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Feliigyeleti Hatésiga
egyidejlileg és el6zetes értesités nélkill vizsgélatot folytatott a Union Pigmentsnél az
EFTA éllamai kozott a Feliigyeleti Hatdsdg és Birdsdg felallitdsira vonatkozd
megéllapodas 4. jegyz6konyve IL fejezete 14. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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A kozigazgatési eljards sordn a Union Pigments és a Trident értesitették a
Bizottsagot, hogy a kartelliigyek esetében a birsigok al6li mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szolo, 1996. jalius 18-i bizottsdgi kozleménnyel (HL 1996. C 207,
4. 0., a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) Osszhangban teljes mértékben
egyiitt kivinnak vele mikodni, és mindegyikitk nyilatkozatokat tett a kartell
vonatkozédséban (a tovibbiakban: a Union Pigments nyilatkozata, illetve a Trident
nyilatkozata).

2000. augusztus 2-4n a Bizottsig elfogadott egy, a jelen kereset tirgyit képezd
hatdrozat (lasd az aldbbi 7. pontot) cimzettjeinek, koztitk a felperesnek szolé
kifogaskozlést. A kifogaskozlésre adott 2000. december 1-jei valaszdban a felperes
ugy nyilatkozott, hogy lényegében nem vitatja a kifogaskozlésben megéllapitott
tényallast.

2001. december 11-én a Bizottsag elfogadta az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-
Megallapodis 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/E-1/37.027 ,cinkfoszfat’-iigy)
2001. december 11-én hozott 2003/437/EK bizottségi hatdrozatot (HL 2003. L 153,,
1. 0). A jelen itélet az érintett vallalkozdsokkal kozolt és a keresethez csatolt
hatdrozatot veszi figyelembe (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat). Ez a
hatdrozat bizonyos szempontokb6l eltér az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban
kozzétett véltozattol.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a Britannia (1997.
méarcius 15-ét kovetden Trident), a Heubach, a James Brown, az SNCZ és a Union
Pigments 1994. mdrcius 24. és 1998. majus 13. kozott kartellben vettek részt. A
kartell a standard cinkfoszfitra korldtozddott. Elészor a kartell résztvevdi
megallapodtak a piac felosztdsdban, és a termel6knek eladdsi kvétdkat hatdroztak
meg. Masodszor minden taldlkozén rogzitették ,az als6” vagy ,ajanlott” drat, amelyet
dltaldban tiszteletben tartottak. Harmadszor bizonyos mértékben elosztottik az
ugyfeleket.
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A megtdmadott hatdrozat rendelkezé része az aldbbiakat tartalmazza:

#Els6 cikk

A Britannia [...], [...] a Hans Heubach [...], a James [...] a Brown [...], [az SNCZ], a
Trident [...] és a [Union Pigments] megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdését és az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy
folytatélagos megallapodasban, illetve §sszehangolt magatartasban vettek részt a
cinkfoszfatagazatban.

A jogsértés idGtartama a kévetkezd volt:

a) A[...] Heubach [...], a James [...] a Brown [...], [az SNCZ] és a [Union Pigments]
esetében: 1994, mércius 24-t6] 1998. majus 13-ig;

3. cikk

A Bizottsag a kévetkezd birsdgokat szabja ki az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt:

a) Britannia [...]: 3,37 millié eurd;
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b) [...] Heubach [...]: 3,78 millié eurd;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 eurd;

d) [SNCZ]: 1,53 millié eurd;

e) Trident [...]: 1,98 millié eurd;

f) [Union Pigments]: 350 000 eurd.

[L..I”

A birsagok 6sszegének kiszdmitdsa sordn a Bizottsdg a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsig megéllapitdsinak médszerér6l sz6ld irdnymutatisban (HL 1998. C 9,, 3. o.,
magyar nyelvil kiilénkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovibbiakban: birsagki-
szabdsi irdnymutatds) és az engedékenységi kozleményben meghatarozott médszert
alkalmazta.

Igy a Bizottsag el6szér egy ,alapdsszeget” hatérozott meg a jogsértés stlyosségara és
idétartamara figyelemmel (l4sd a megtdmadott hatérozat (261)—(313) preambulum-
bekezdése).
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Az elsé tényezdt mérlegelve a Bizottsdg ugy vélte, hogy jogsértést ,nagyon
stlyosnak” kell tekinteni, mégpedig figyelemmel az iigy térgyat képez6 magatartasra,
ennek a cinkfoszfitpiacra gyakorolt valds hatdséra, tovibba arra a tényre, hogy a
teljes kozos piacot, illetve megalakitdsat kovetSen az EGT teljes teriiletét lefedte (a
megtdmadott hatdrozat (300) preambulumbekezdése). A jogsértés nagyos stilyos
jellegétdl fiiggetleniil a Bizottsdg leirta, hogy figyelembe vette az érintett piac
korlatozott méretét (a megtdmadott hatdrozat (303) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ,egyéniesitett banasmdédot” alkalmazott az érintett véllalkozésokkal
szemben egyrészt annak érdekében, hogy figyelembe vegye ezek tényleges gazdasgi
kapacitasét arra, hogy a versenyt jelentdsen korlatozzdk, mdsrészt annak érdekében,
hogy a birsagot olyan szinten allapitsa meg, hogy az megfeleld elrettentd erdvel
birjon (a megtidmadott hatdrozat (304) preambulumbekezdése). Ebbé] a célbél az
érintett véllalkozdsokat két csoportba osztotta ,az érintett piacon valé viszonylagos
silyuk” szerint. Ennek sordn az érintett véllalkozdsok 4ltal a jogsértés utolsé évében
az EGT-ben elért forgalmat vette figyelembe, és megallapitotta, hogy a felperes, a
Britannia (1997. mércius 15-t6] kezd6d8en Trident), a Heubach és az SNCZ voltak
+hasonld, 20%-ot meghaladdé vagy megkozelitd piaci részesedéssel az EGT-ben a
fébb cinkfoszfatgyartok” (a megtdmadott hatdrozat (307) és (308) preambulumbe-
kezdése). A felperes ezért a Brittanidval, a Heubachhal, az SNCZ-vel és a Tridenttel
egylitt az els6 kategéridba keriilt (a ,kiindulépont”: 3 millié eurd). A James Brown
piaci részesedése ,j6val alacsonyabb” volt, és a mdsodik kategéridba keriilt (a
»kiinduldpont™ 750 000 eurd) (a megtamadott hatdrozat (308) és (309) preambu-
lumbekezdése).

Az id6tartalom tekintetében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek felr6haté 1994. mdrcius 24-e és 1998. majus 13-a kozotti jogsértés
»kozepes” id6tartamui volt (a megtdmadott hatdrozat (310) preambulumbekezdése).
Kovetkezésképpen a felperes vonatkozdséban 40%-kal megemelte a kiindulépontot,
és fgy 4,2 milli6 eurd lett az ,alapdsszeg” (a megtdmadott hatirozat (310) és
(313) preambulumbekezdése).
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Ezt kivetéen a Bizottsag gy vélte, hogy nincs adott esetben helye stilyosbité vagy
enyhité korilmények figyelembevételének (a megtdmadott hatdrozat (314-
336) preambulumbekezdése). Masrészt, elutasitotta azt az érvelést, amely az érintett
véllalkozdsok kiilonleges jellegzetességeire és a ,rossz gazdasagi helyzetre”
vonatkozott, amelyben a kartellt Iétrehoztidk (a megtimadott hatdrozat (337-
343) preambulumbekezdése). A Bizottsag igy a felperes vonatkozéasaban 4,2 milli6
eur6ban dallapitotta meg a birsdg Osszegét ,az [engedékenységi] kozlemény
alkalmazdsit megel6zden” (a megtdmadott hatdrozat (344) preambulumbekezdése).

Masrészrél a Bizottsdg felidézte a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti
korlatot, amelyet az érintett véllalkozdsokra kirétt birsdg nem haladhat meg. Ennek
megfeleléen a felperes esetében a birsignak az engedékenységi kozlemény
alkalmazésa el6tti osszegét 1,7 millié euréra, mig az SNCZ esetében 700 000 eurdra
csOkkentették. A tobbi vallalkozas esetében birsdgnak az engedékenységi kozlemény
alkalmazésa el6tti Osszegét nem érintette ez a korldt (a megtdmadott hatdrozat
(345) preambulumbekezdése).

Végiil, a Bizottsag a felperes tekintetében az engedékenységi kozlemény alapjan 10%-
kal csokkentette a birsdg dsszegét azon az alapon, hogy a felperes a kifogaskozlésre
adott véalaszdban ugy nyilatkozott, hogy lényegében nem vitatja a kifogaskozlésben
megallapitott tényallast (a megtdmadott hatdrozat (360), (363) és (366) preambu-
lumbekezdése). A felperesre kirétt birsag végs6 Osszege igy 1,53 millié euré volt (a
megtdmadott hatdrozat (370) preambulumbekezdése).

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes a jelen keresetet az Els6fokt Birésig hivataldhoz 2002. februdr 27-én
benytjtott keresetlevelében terjesztette el6.
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Az el6adé bird jelentése alapjén az Elséfokd Birdsdg (6todik tandcs) dgy dontétt,
hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és az eljards lefolytatdsa irdnti intézkedések
keretében felhivta a Bizottsdgot arra, hogy bizonyos okiratokat nytjtson be, illetve
vélaszoljon egy irasbeli kérdésre. A Bizottsag elhalasztotta a valaszadast.

A felek elSadasait és az Els6fokd Birdsag dltal feltett kérdésekre adott valaszait a
2004. julius 2-4n megtartott térgyaldson hallgattik meg.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatérozat 3. cikkét;

— masodlagosan csokkentse a birsdg Osszegét;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

~ kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felperes keresetének aldtdmasztisira hdrom jogalapra hivatkozik. Az elsé a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul, a mésodik az ardnyossig
elvének megsértésén, és a harmadik a hitranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a
megsértésén.

Az 17, rendelet 15, cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a Bizotts4g, azéltal hogy a birsag kiindulépontjét 3 millié euréban,
azaz teljes forgalmdnak 17%-dban allapitotta meg, megsértette a 17. rendelet

15. cikkének (2) bekezdését. Ez az Osszeg meghaladja az e rendelkezés éltal el6irt
felsé korlatot.

A felperes elsGsorban azt éllitja, hogy a kiindulépont ilyen 6nkényes meghatarozasa
kifejezetten ellentétes a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szovegével. E
rendelkezés lehetdséget ad a Bizottsdgnak arra, hogy atlépje az egymilliés els6
kiiszobot, és elmenjen a forgalom 10%-4ig, de semmiképpen sem tesz lehetévé olyan
moédszert, amely a kiindul6pontot eleve a 10%-os felsé korlét felett hatidrozza meg,
majd csokkenti a birsig osszegét annak érdekében, hogy megfeleljen az emlitett
rendelkezésnek. A jelen iigyben alkalmazott szdmitdsi modszer, amely 3 milli6
eur6ban, azaz teljes forgalmanak 17%-4ban allapitotta meg a felperesre kirétt birsag
kiindulépontjat, ezért nem jogszerti.
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A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig megfosztja tartalmitél a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdését, amikor azt dllitja, hogy e szerint a rendelkezés szerint az
egy véllalkozdsra végiil kiszabott birsagot ,csOkkenteni kell”, amikor &sszege
»meghaladja” a forgalom 10%-dban meghatdrozott hatdrt. Ez a rendelkezés nem
azt irja eld, hogy csékkentsék a birsagot erre a 10%-os hatdrra, hanem kifejezetten
csak azt, hogy abban az esetben, amikor a birsdgot eredetileg a 10%-os hatartél
figgetlenill, azaz 1000 és 1 millié euré kozoétt szabtak ki, akkor azt ,10%-os
mértékire igazitsak”,

A felperes vitatja, hogy az Els6fokd Birésignak a T-9/99. sz., HFB és térsai kontra
Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-dn hozott itélete (EBHT 2002., 1I-1487. 0.) a
Bizottség azon tézisét tdmasztana ald, amely szerint a birsdg kiindulépontja
megéllapithaté az érintett vallalkozés forgalménak 10%-4ban meghatarozott korlat
felett. Ebben az itéletben az Els6fokd Birdség arrél beszélt, hogy a Bizottsig
»SZamitdsa sordn”, és nem a szamitds ,elején” vehet figyelembe a 10%-o0s hatér feletti
#kozbensé Osszeget”. Ebbél kovetkezdleg az nem meriilt fel, hogy a kiindulépont
megallapithaté lenne a 10%-os felsé hatér felett. Ezt az értelmezést meger6siti az,
hogy az Elséfokt Birésag kimondta, hogy csak ,a kiszdmitasa sordn figyelembe vett
egyes tényez6k nem hatnak ki a birsdg végsé Gsszegére” (a fent hivatkozott HFB és
tarsai kontra Bizottsag itélet 452. pontja). Méarpedig a Bizottsag altal alkalmazott
mddszer szerint elvben egyik ,tényezd” sem hat ki a végs6 Osszegre, kivéve az
»egylittmikodés” miatti csolkkentést, mivel a Bizottsdg ezt csak azutdn végzi el, hogy
csokkentette a kozbensé Osszeget a 10%-os felsé hatdrhoz igazitds érdekében.
Egyébként a felperes megjegyzi, hogy a fent hivatkozott HFB és tarsai kontra
Bizottsag itéletet, akdrcsak a Bizottsig éltal e jogalap kérében hivatkozott 6sszes
tobbi itéletet, csak részben tették kozzé az EBHT-ban, kétségkiviil mert a kozosségi
biré vigy itélte meg, hogy a koézzé nem tett részletek nem tartalmaznak elvi
kérdéseket.

Mésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a birség kiindulépontja megallapité-
sanak mddja a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébe iitkézik, mert kizdrja azt,
hogy a jogsértés idStartamét tényezdként vegyék figyelembe a kiszabott birsig
Osszegének megdllapitdsakor. Emlékeztet arra, hogy e rendelkezés azt a kotelezett-
séget réja a Bizottsagra, hogy a birsdg Osszegének megallapitdsakor ,a jogsértés
sulydt és iddétartamét is” vegye figyelembe. A jelen tigyben a Bizottsdg, miutin a
kiindulépontot 3 milli6 euréban allapitotta meg, 40%-kal megnévelte ezt az
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osszeget, hogy figyelembe vegye a jogsértés ,kozepes” idGtartamat, és igy 4,2 milli6
eur6ra emelte. Minthogy a jogsértés sulydra tekintettel megéllapitott kiindulépont
jelent6sen meghaladja a 10%-os fels6 hatart, az idGtartam alapjan torténd tovabbi
modosités teljesen lehetetlen, és olyan tisztdn elméleti mivelet, amely csak a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése tiszteletben tartisanak szinlelésére iranyul.

A Bizottsagnak, minthogy a felperesnek felrétt jogsértést kozepes idStartamiinak
tartotta, tekintettel kellett volna lennie erre a viszonylagos enyhit6 koriilményre,
hiszen nagyobb birsdgot elvben akkor kellett volna kiszabni rd, ha nemcsak ,nagyon
stlyos” jogsértést kovetett volna el, hanem ,hosszd” vagy ,nagyon hosszd”
idStartamut is. A jogsértés idStartamdnak figyelembevétele nélkiil torténd szankci-
éalkalmazas ,rendkiviil kdros” a versenypolitikdra, mert a vallalkozasokat, féleg a
kis- és kozepes véllalkozdsokat (a tovabbiakban: kkv), semmi nem 6sztonzi arra,

hogy korlatozzék a kartellben valé részvételiik tartamdt.

Annak tekintetében, hogy mennyiben relevans a fenti 27. pontban hivatkozott HFB
és tarsai kontra Bizottség itélet a jogsértés id6tartaménak figyelembevétele sordn, a
felperes el6szor is megjegyzi, hogy ebben a hatdrozatban az Elséfokd Birésig az
irinymutatés jogellenességére alapitott kifogdsr6l dontott, és ezért az irdnymuta-
tassal szemben megfogalmazott éltaldnos jellegli kifogdsokat vizsgalt meg. Ezzel
szemben a jelen tigyben annak feliilvizsgalatardl van sz6, hogy kifejezetten a felperes
iigyében elvégzett konkrét szdmitds megfelel-e a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdé-
sének. Ezutdn a felperes emlékeztet arra, hogy az Els6foku Birésag ugyanebben az
itéletben csak azt az esetet vizsgalta meg, amikor ,egyes” figyelembe vett ,tényez6k”
nem hatnak ki a végs§ birsdgra (453. pont). Nem dontétt az idStartammal
kapcsolatos tényez6rSl. Minthogy ez a tényezé egyike a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében emlitett két tényezbnek, ezeket kotelezben figyelembe kell venni,
és ki kell hatniuk a birsag végsé dsszegére, feltéve hogy a 17. rendeletet nem akarjuk
megfosztani minden kotelezd erejét6l és hatékony érvényesiilésétdl (az Elsofoku
Birdsag T-21/99. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-
an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1681. o.] 203. pontja).
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Végiil a felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a 10%-os felsé hatar alkalmazasa utdn
vette figyelembe az egyiittmiikddéssel kapcsolatos tényezét, mikézben a jogsértés
tartamdra tekintettel a felsé hatar alkalmaz4sa elétt emelte meg az alaposszeget. Ez a
megkozelités ahhoz vezet, hogy az egyiittmiikédéssel kapcsolatos, irdnymutatisban
el6irt tényezdnek kozvetlen hatdsa van a tényleges birsagra, és ezéltal arra 6szténzi a
véllalkozasokat, hogy egyiittmiikédjenek a Bizottsaggal. Ezzel szemben a vallalko-
zdsok csak elméleti elényhdz jutnak az id6tartammal kapcsolatos, tandcsi

rendeletben el6irt tényezd alapjin, és ezdltal nem Osztéondzné ket semmi arra,
hogy miel6bb abbahagyjik a jogsértést.

A felperes harmadsorban azt éllitja, hogy a birsédg alapésszege megallapitdsanak
médja, azaz hogy jelentdsen tiillépi a 10%-os felsé hatért, a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésébe iitkozik, amennyiben kizérja a sdlyosbité és enyhitd koriilmények
figyelembevételét a birsag kiszabdsa sordn. Tekintettel az itélkezési gyakorlatra és
sajdt irinymutatdsaira, a Bizottsdg nem alkalmazhat olyan médszert, amely az ilyen
koériilmények figyelembevételét teljesen lehetetlenné teszi, mert ezek a jogsértés
silyossiga értékelésének korébe tartoznak, amely szempontot a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése irja el§ (az Elséfoka Birésag T-202/98., T-204/98. és
T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2001. jilius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1I-2035. 0.] 109. pontja).

Negyedsorban a Bizottsdg altal a birsagok 6sszegének meghatirozdsahoz haszndlt
moédszer semmilyen irdnymutatast nem ad arra nézve, hogy a Bizottsdg milyen
alapon hatdrozta meg a birsdg alapdsszegét. Noha az irAnymutatas 20 millié eurés
oOsszeget irdnyoz el6 a nagyon siilyos jogsértések esetére, a Bizottsag tudatiban volt
annak, hogy ez az 6sszeg nem megfelels akkor, amikor — mint a jelen esetben — ez a
»minimum” mér egyértelmtien meghaladja a forgalom 10%-4ban megallapitott felsé
hatdrt az iigyben szereplé minden véllalkozas esetében, méretiiktél fiiggetleniil. A
felperes hangstilyozza, hogy ,ez a teljesen 4ltalanos megfogalmazas — ami legaldbbis
kiillénds egy, a hatdrozatok ,dtlathatésdganak” és ,partatlansaganak” biztositdsara
irdnyulé dokumentum esetében — tékéletesen 6nkényessé vélna, ha rdaddsul azt is
lehetdvé tenné, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja a 15. cikk (2) bekezdésében
szdmadra el6irt szempontokat.
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A Bizottsdg a maga részér6l — tobbek kozott az Els6foki Birésdgnak az tigynevezett
prekalorifugalt csévek”-tigyekben hozott itéleteire (a fenti 27. pontban hivatkozott
HFB és térsai kontra Bizottsig itélet, a fenti 30. pontban hivatkozott Dansk
Rorindustri kontra Bizottsdg itélet, az Elséfoki Birésag T-15/99. sz., Brugg
Rohrsyteme kontra Bizottsag iigyben 2002. marcius 20-a4n hozott ftéletének
[EBHT 2002., II-1613. 0.] 150. pontja és az Els6fokd Birésag T-16/99. sz., Logstor
Ror kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-1633. 0.] 292. pontja) tAmaszkodva — azt dllitja, hogy a felperes tévesen értelmezi a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, és ezért az els6 jogalapot el kell utasitani.

Ami a felperesnek a valaszban felhozott érvét illeti, amely szerint az irinymutatés
semmilyen éltalanos tdmpontot nem ad, amely alapjén el6re tudni lehetne, hogy
elvileg milyen magasan kell lennie a birsig kiindulépontjinak, a Bizottsag vgy véli,
hogy ez elfogadhatatlan, mert 4j jogalapot alkot. Ennek az érvnek semmi koze a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének esetleges megsértéséhez, ami az elsé jogalap,
és ezért nem tekinthet e jogalap kifejtésének. Ez az érv egyébként sem helytdlld,
mert az irAnymutatds ad tdmpontokat a birsag kiindulépontja kiszdmitésahoz.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, amennyiben a birsig kiszdmitdsahoz haszndlt kiindulépont, azaz a
forgalma 17%-4t jelentd 3 milli6 euré meghaladja az e rendelkezés dltal megallapitott
felsé hatart. Ez az érv nem helytalld.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] Bizottsag hatdrozattal 1000-t61
1 000 000 elszamolasi egységig terjedd, vagy annal nagyobb 6sszegi birsagot szabhat
ki a véllalkozasokra vagy a vallalkozésok térsuldsaira, de a birsig mértéke nem

v

haladhatja meg a jogsértésben részt vevd egyes véllalkozésok megel6z6 éves iizleti
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forgalmédnak 10%-4t, ha a véllalkozdsok szdndékosan vagy gondatlansagbél [...]
megsértik a Szerz6dés [81.] cikkének (1) bekezdését [...]". Ugyanez a rendelkezés
eléirja, hogy ,[a] birsig Osszegének megallapitisakor a jogsértés stlyat és
id6tartamat is figyelembe kell venni”.

Amikor Ggy rendelkezik, hogy a Bizottsag 4ltal kiszabhat birsag a térsasag el6z6 évi
tizleti forgalménak 10%-dig terjedhet, a 17. rendelet 15, cikkének (2) bekezdése a
végiil a vallalkozasra kiszabott birsag csékkentését koveteli meg abban az esetben, ha
az 6sszege meghaladja az tizleti forgalom 10%-4t, fiiggetleniil a jogsértés sulyanak és
idétartamanak figyelembevételére szolgilé kozbensd szadmitdsi miiveletektSl. Ebb6l
az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben elSirt 10%-os fels§ hatdr csak a Bizottsag
altal végiil kiszabott birsag 6sszegére alkalmazandé (a fenti 27. pontban hivatkozott
HFB és térsai kontra Bizottsag itélet 451. pontja; az Els6foktt Birdsag T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag ligyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1200. o.] 367. és 368. pontja).

A felperes allitdsaval ellentétben a fenti 38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerinti ,kozbensd Osszegek” magukban foglaljdk a birsdg kiindulépontjat (ldsd
ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott HFB és térsai kontra Bizottsig
itélet 450. pontjat és a fenti 30. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra
Bizottsag itélet 183., 184. és 205. pontjat; 1asd per analogiam az Els6fokd Birdsag
T-230/00. sz., Daesang és Sewon Europe kontra Bizottsdg tigyben 2003. jilius 9-én
hozott {téletének [EBHT 2003, 11-2733. 0.] 56. pontjat).

Egyébként ha a Bizottsdg szdmitdsa sordn alkalmaz is olyan kézbensd 6sszeget,
ideértve a kiindul6pontot is, amely meghaladja az érintett véllalkozds {izleti
forgalmanak 10%-aban megéllapitott felsé hatdrt, az, hogy az e szdmit4s folyaméan
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figyelembe vett egyes tényez6k nem hatnak ki a birsig végsé Osszegére, nem
kifogasolhaté. Ez a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott azon
tilalom kovetkezménye, hogy az érintett vallalkozas tizleti forgalménak 10%-dban
megéllapitott fels6 hatér nem léphet6 tdl (a fenti 27. pontban hivatkozott HFB és
tdrsai kontra Bizottsdg itélet 453. pontja). Azon ,tényez6k” kozott, amelyek esetleg
nem hatnak ki a birsig végsé Osszegére, szerepel az id6tartam (a fenti 27. pontban
hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsig itélet 450-453. pontja és a fenti
30. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg itélet 251. pontja).

Ami a felperesnek az arra alapitott érvelését illeti, hogy az egyiittmiikodéssel
kapcsolatos tényezSt a 10%-os fels6é hatér alkalmazésa utén veszik figyelembe, és igy
kozvetlen hatdsa van a birsdg Osszegére, elegend$ azt megillapitani, hogy ez a
megkozelités biztositja, hogy az engedékenységi kozlemény teljes hatékonysiggal
érvényesiiljon. Ha az alaposszeg a kozlemény alkalmazasa el6tt jelentésen meg-
haladnd a 10%-os hatért, és e hatdrt nem lehetne azonnal alkalmazni, az érintett
véllalkozas sokkal kevésbé volna szténozve a Bizottsaggal val6 egyiittmiikodésre,
hiszen a végs6 birsdgot mindenképpen, egyiittmiikodés mellett is és anélkiil is 10%-
ban allapitotték volna meg (a fenti 38. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag itélet 352—-354. pontja).

El kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az irdnymutatds semmilyen
dltalanos timpontot nem ad, amely alapjn elére tudni lehetne, hogy elvileg milyen
magasan kell lennie a kiindul6pontnak, és nincs szitkség arra, hogy az
elfogadhatdsagit megvizsgdljak (lisd a fenti 35. pontot). Az Elséfoka Birdsag tigy
itéli meg, hogy elég azt megéllapitani, hogy az irdnymutatds 20 milli6 eurdsnal
nagyobb osszegli birsédgot tesz lehetdvé a nagyon silyos jogsértések esetére (1.
A. pont, harmadik francia bekezdés, mdsodik albekezdés). Nem lehet minden
lehetséges jogsértés esetében pontosan meghatérozni a kiindulépontot. Rdadasul az
1.A. pont harmadik francia bekezdésének mésodik albekezdésébél vildgosan kideriil,
hogy a birsag 6sszege lehet kisebb 20 milli6 eurdnadl, igy el kell utasitani a felperes
azon érvét, miszerint az irdnymutatis nem a kkv-kra vonatkozik. Egyébként a
Bizottsdg ugyanezen irdnymutatas alapjan veheti figyelembe, ha ez sziikséges, a kkv-
k kiilonleges helyzetét (a fenti 34. pontban hivatkozott Logstor Ror kontra Bizottsig
itélet 295. pontja).
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Az jranymutatésbél egyértelmdien kideriil, hogy a nagyon stlyos jogsértésben részt
vett kkv-kra kiszabott birsig nemcsak kisebb lehet 20 millié eurénal, hanem
igazodnia kell a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében eldirt 10%-os felsé
hatérhoz is. El kell tehdt utasitani a felperes azon kifogsit, amely szerint e
tekintetben semmiféle itmutatds nem létezik.

Ebbdl kovetkezbleg az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprdl

Elészor is a felperes megjegyzi, hogy a rd kiszabott birsig figyelemmel az
engedékenységi kozlemény alapjén elvégzett 10%-os csdkkentésre a vele szemben
jogszeriien alkalmazhatd legszigorabb szankcid, mivel teljes forgalménak 9%-at teszi
ki. Tudomésa szerint a Bizottsig 40 év alatt soha nem fogadott el ilyen szigord
hatarozatot. Azt éllitja, hogy a Bizottsdg ezdltal megsértette az ardnyossag elvét.

A misodik jogalap hdrom részbdl tev8dik 6ssze, amelyekben a felperes sorban az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik:

— a vele szemben kiszabott birsdg teljesen ardnytalan, mégpedig a mas
villalkozdsokra akar a jelen iigyben, akdr més kozelmultbeli igyekben kiszabott
birsigokhoz képest;
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— a Bizottsdg teljes forgalmat vette figyelembe a birsig felsé hatdrdnak
megallapitasdhoz;

— a Bizottsdg nem vette figyelembe a teljes forgalma és az érintett termék
értékesitésébdl szdrmazé drbevétele kozotti aranyt.

A felperessel szemben kiszabott birsig teljesen ardnytalan voltara alapitott elsé
részrél

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az, hogy a jelen tgyben a birsig kiindulépontjat
onkényesen jéval a 10%-os fels6 hatdr felett allapitottdk meg, nyilvdnvaléan
ardnytalan szankci6t okozott. Ugy véli, hogy mivel a kiinduldpont esetében a teljes
forgalménak 17%-4t, azaz a jogszerli maximum 170%-4t tette ki, ,biztositva volt” a
maximélis Osszegl birsag kiszabdsa vele szemben, anélkiil hogy ezt a szigorisigot
bdrmi indokolta volna. Rdmutat kiilondsen arra, hogy semmilyen kapcsolat nincs
egyrészt a birsdg Osszege mdsrészt a jogsértés silya, mérete és sajat felr6hatéséga
kozott. Az alkalmazott szankcié teljesen fiiggetlen a konkrét helyzet barmiféle
figyelembevételétsl. Ramutat arra, hogy még a Bizottsag is elismeri, hogy az altala
elkovetett jogsértés ,kozepes”, és semmiképpen sem ,hosszi” volt.

A felperes szerint a maximélis birsag kkv-val szemben torténé kiszabasa ellentétes az
itélkezési gyakorlat és a bizottsagi iranymutatds elveivel. A felperes szerint az
Els6foka Birdsdg jévahagyta ezeket, amikor utalt ra, hogy célszer(i lehet stlyozni a
meghatdrozott sszegeket, ,tobbek kozott amikor jelentds eltérés van az azonos
tipusi jogsértéseket elkovets vallalkozdsok méreteiben, és ennek megfeleléen
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minden egyes vallalkozds egyéni jellege szerint megéllapitani az altaldnos
kiindulépontot” (az Elséfoktt Birésag T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsig
tigyben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I1-3859. 0.] 80. pontja).
A fent hivatkozott Acerinox kontra Bizottsdg itéletben az Elséfokd Birdsag elvetette
az egyik felperes dltal felhozott és a piaci részesedésének kicsi voltén alapulé érvét is
azzal, hogy alapvetGen figyelembe kell venni a ,méretét” és a ,gazdaségi erejét” (89.
és 90. pont). Az Els6fokd Birésig tehdt hangsilyozta, hogy mindenképpen
figyelembe kell venni a véllalkozds méretét, fiiggetleniil a piaci részesedésétél. A
jelen ligyben a Bizottsag egyéltalin nem vette figyelembe azt, hogy a felperes
kiilondsen szerény méretii kkv, és hogy ,jelentls eltérés” volt az iigyben szerepld
egyes véllalkozdsok mérete kozott.

A felperes szerint az irdnymutatdst nem a kkv-kra szabték. Igy az irdinymutatés 20
millié eurésndl nagyobb Gsszegli birsdgot tesz lehetévé a nagyon silyos jogsértések
esetére. Egy ilyen Osszegli birsdg mérpedig legaldbb 200 millié eurds forgalmat
feltételez, azaz a felperes forgalmanak tizenegyszeresét.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottség dltal alkalmazott 6nkényes birsdgmegallapitasi
médszer egyik kovetkezménye az, hogy a nagyobb vallalkozdsokat kisebb szankci6
sjtja, mint a kkv-kat. Ugy véli elgszor, hogy a jelen tigyben nyilvanvaléan aranytalan,
hogy teljesen ugyanazért a jogsértésért a nagyvallalkozdsokra feleakkora birsigot
szabjanak ki, mint amekkordt a kkv-kra. A felperes e tekintetben a keresetben
szerepld téblazatra hivatkozik, amely feltiinteti az egyes jogsértd vallalkozésokra
kiszabott birségok osszegét. Azt dllitja, hogy a vele szemben kiszabott birsig a
maximélis birsdg, és hogy példaul a kétszeresét teszi ki a Heubachra kiszabottnak,
mikézben a nekik felrétt jogsértések teljesen ugyanolyan stlydak és tartamiiak
voltak. Hozzéteszi, hogy ezt a forgalom szézalékdban, és nem abszoltt dsszegben
érti. Masodszor az ardnytalansdg szerinte a felperesre kiszabott birsig és a hasonlé
tigyekben mds vallalkozdsokra kiszabott birsigok Osszehasonlitisa utdn még
nyilvdnvalébb. Ennek megfeleléen az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-
Megéllapodds 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/D.2 37444 — SAS/Maersk Air
és COMP.D.2 37.386 - Sun-Air kontra SAS és Maersk Air tigyek) 2001. jdlius 18-4n
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hozott 2001/716/EK bizotts4gi hatarozatban (HL L 265., 15. 0., a tovabbiakban: SAS-
hatdrozat) a SAS térsasdgra az engedékenységi kozlemény alapjén elvégzett 10%-os
csokkentés utdn a teljes forgalma 0,78%-dnak megfelelé birsagot szabtak ki, azaz a
forgalomhoz ardnyitva tizenegyszer kisebbet, mint a felperesre. A felperes
hangstilyozza, hogy egy kozel 5 millidrd eurds teljes forgalmu véllalkozas szdmara
drtalmatlan egy, a forgalménak 0,79%-ét kitev6 birsdg, mig az 6 szdmdra, akinek
forgalma 17 millié eurd, egy 1,53 milliés birség hatalmas hatranyt okoz. (az Els6foki
Birésag T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag iigyben 2000. jilius 6-an hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2707. o.] 336. és 347. pontja).

A Bizottsdg azon éllitdsdra, amely szerint figyelembe vették a felperes méretét, hiszen
a kiindul6pontot 3 millié euréban dllapitottdk meg, és nem 20 millié euréban, amint
azt az irdnymutatds el6irja, a felperes valaszdban azt feleli, hogy a Bizottsig
elhanyagolja a birsdg mértékének a vallalkozds méretével torténé Osszevetését. A
Bizottsdg csak abszolut dsszegekben szdmol, és nem ismeri el, hogy a forgalom
figyelembevételének barmiféle jelentésége lenne annak értékelése sordn, hogy egy
birsig mekkora sulyd egy meghatirozott véllalkozés szdmdra. Az irdnymutatéssal
viszont ,nem ellentétes, hogy a kozdsségi jog dltalinos elveinek tiszteletben tartisa
érdekében, és amikor a koriilmények sziikségessé teszik, figyelembe vegyék a
forgalmat a birsdg 6sszegének meghatdrozasa soran” (a fenti 27. pontban hivatkozott
HFB és tarsai kontra Bizottsdg itélet 447. pontja). A jelen ligyben a Bizottsédgnak
figyelembe kellett volna vennie a forgalmat a birsg 6sszegének meghatarozésa soran
ahhoz, hogy ne sértse meg az ardnyossag elvét. Egyes fontos jogszabalyokbodl, mint
példaul az 1997. jinius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. 0., magyar
nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) mddositott, a vallalkozasok kozotti
osszefonddasok ellenérzésérdl sz6l6, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanécsi
rendeletbdl (HL L 395,, 1. 0., magyar nyelv{i killénkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.),
illetve a kkv-kra vonatkozé jogszabalyokbdl kideriil, hogy a forgalom szempontja
mennyire fontos.

A Bizottsig azon érve tekintetében, amely szerint nem réhato fel neki, hogy az egyes
véllalkozasokra kivetett birsdg Osszege a forgalmat tekintve nagyobb, mint az
ugyanabban a jogsértésben részt vevé mds vallalkozasokra kivetett birsag osszege, a
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felperes azt allitja, hogy a vonatkozé itélkezési gyakorlat csak olyan véllalkozasokra
alkalmazandé, amelyek a ,stilyossggal” és az ,idStartammal” kapcsolatos tényezsk
tekintetében eltérd helyzetben vannak. Ezzel szemben az {télkezési gyakorlat nem ad
vélaszt arra a kérdésre, amely a jelen tigyben meriilt fel, ahol a felperesre kirétt
szankcié a forgalmét figyelembe véve majdnem kétszer akkora, mint a Heubachra
kir6tt szankci6, mikozben e két véllalkozas helyzete kézott nincs kiilonbség.

A felperes azt llitja, hogy az ardnyossdg elvének megsértése annal nyilvanvalébb a
jelen tigyben, hogy a Bizottsdg értékelési hibakat kovetett el a birsig 6sszegének
meghatdrozdsa sordn. Nem vette figyelembe kiilonésen az irdnymutatésiban és
korabbi gyakorlatiban lefektetett elveket. El§szér is figyelmen kiviil maradt, hogy a
kkv felperesnek még jogi osztilya sincs. A felperes e tekintetben emlékeztet arra,
hogy a Bizottsig bizonyos esetekben nem szabott ki birsigot olyan kisvéllalkoz-
sokra, amelyek nem ismerték kellSen a kozosségi és a nemzeti jogot (az EK-
Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljarasban [IV/
C-30.128 Toltecs-Dorcet] 1982. december 15-én hozott 82/897/EGK bizottsagi
hatdrozat [HL L 379, 19. o.]). Utalva atra, hogy az érintett véllalkozasok benne
hagytak a naptéraikban minden, a taldlkozéikra torténd utaldst, hozzateszi, hogy a
Bizottsédg nem tdmasztotta ala kelléen, hogy e véllalkozdsok tényleg tudataban voltak
annak, hogy a széban forgé magatartés jogellenes,

Masodszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg é4ltalaban enyhébb birségot szab ki,
amikor Gj Osszefiiggésben alkalmazza a versenyszabalyokat (az EK-Szerz§dés
81. cikke és az EGT-Megdllapodéds 53. cikke szerinti eljardsban [IV/33.384 és
33.378 — az 1992-es labdartGgd-vildgbajnoksigon osztott turistabérletek] 1992.
oktéber 27-én hozott 92/521/EGK bizottsagi hatirozat [HL L 326., 31. o)
125. pontja). Rdmutat, hogy a jelen iigyben kiadott bizottsagi sajtokézlemény arra
utal, hogy ez az elsé alkalom, hogy a Bizottsag ilyen szigordan lép fel az olyan
jogellenes magatartds ellen, amelyben kkv-k vettek részt, és ebbdl arra kovetkeztet,
hogy nem kellett volna a maximdlis birsagot kiszabni vele szemben.
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Harmadszor a felperes kijelenti, hogy a Bizottsag nem allapithatta meg azt, hogy a
fogyasztokat kivételes kir érte volna. E tekintetben a felperes utal a cinkfoszfatpiac
méretére, amelyet a Bizottsig maga is ,korlatozottnak” itélt (a megtdmadott
hatdrozat 303. pontja), arra, hogy léteznek helyettesits termékek (a megtdmadott
hatdrozat 45. pontja), valamint a vésarlok méretére (a megtidmadott hatdrozat
51. pontja).

Végiil a felperes emlékeztet arra, hogy az irdnymutatds szerint ,a jogsért6k altal elért
gazdasagi vagy pénziigyi el6nyok” is jelentds tényezdk a birsig Osszegének
megéllapitdsa soran. Marpedig a Bizottsdg soha nem éllitotta, hogy a felperes
szdmdra a jogsértés barmiféle elénnyel jart volna.

A Bizottsag a maga részérdl vitatja a felperes érvelését. MegerGsiti, hogy a felperesre
kirétt birség az elézd iizleti év forgalmanak 9%-4t teszi ki. Ebbél kévetkezdleg a
felperes azon kijelentése, hogy ez a birsg ,a vele szemben jogszertien alkalmazhat6
legszigortbb szankci¢” téves, minthogy kevesebb, mint a forgalmanak 10%-a.
Ezenkiviil rimutat, hogy a felperes éllitéséval ellentétben nemcsak hogy szabott mar
ki szigorubb szankci6t, mint amilyet a felperessel szemben alkalmazott, de rdadésul
tobbszor csokkentette mar az egy-egy vallalkozdsra kiszabott birsagot a 10%-os fels6
hatér tiszteletben tartdsa érdekében (az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-
Megallapodds 53. cikke szerinti eljdrdsban [IV/35.691/E-4 — prekalorifugalt csovek]
1998. okt6ber 21-én hozott 1999/60/EK bizottsdgi hatdrozat [HL 1999. L 24, 1. 0., a
tovabbiakban: ,prekalorifugélt csévek”-hatérozat] (176) preambulumbekezdése [a
Logstor vallalkozds tekintetében], valamint az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-
Megallapoddas 53. cikke szerinti eljarasban [COMP/E-1/36.490 — grafitelektrodak]
2001. jalius 12-én hozott 2002/271/EK bizottségi hatérozat [HL 2002. L 100, 1. o.]
(199) preambulumbekezdése [az UCAR véllalkozés tekintetében]. A Bizottsag
szerint tovabba a felperesnek a birsag ardnytalansigéra vonatkoz6 érvei megalapo-
zatlanok.
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—~ Az Els6fokt Birésag édlldspontja

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint a birsig 6sszegének meghatarozasa
sordn figyelembe kell venni a jogsértés id6tartamdt és stlydt. A jogsértés minden
koriilményét figyelembe véve kell tehét értékelni a birsag ardnyossdgat (az Els6foka
Birésag T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsig
tigyben 1999. éprilis 20-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 11-931. 0.] 1215. pontja).

A jelen Gigyben ki kell emelni, hogy a felperes nem vitatja, hogy az irdnymutatas
értelmében nagyon stilyos jogsértésben vett részt 1994. mdrcius 24-t6l 1998. méjus
13-ig, azaz tobb mint négy évig,

Ezen tdlmenden meg kell allapitani, hogy a Bizottsig 4ltal meghatdrozott 3 milli6
eurds kiinduldsi pont jelentdsen alatta van az irdnymutatas altal az ilyen tipusu
jogsértésre dltaldban el6irt 20 milli6 eurds also kiiszobnek (ldsd az 1.A. pont masodik
bekezdésének harmadik francia bekezdését). A felperesre végiil kiszabott birsag csak
1,53 milli6 eurdt tesz ki. Tekintettel egyrészt a jogsértés stlyossigara, tartamara és a
felperesnek az elkovetésben betdltott szerepére, mésrészt a felperes altal a jelen
ligyben eldterjesztettekre az Els6foki Birdség ugy itéli meg, hogy a r4 kirétt birsig
Osszege nem aranytalan.

El kell tovabbé utasitani a felperes azon tézisét, amely szerint a rd kirétt birsag a
méretére tekintettel ardnytalan, El8szor is el kell utasitani azt a kijelentését, hogy
sbiztositva volt” a maximdlis Osszegli birség kiszabdsa vele szemben, mert a
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kiindul6pont a teljes forgalma 17%-4nak felelt meg. Ha a felperes magatartasa ezt
indokolta volna, a birsagot valéban jelentdsen csokkenteni lehetett volna az enyhitd
korillmények és az engedékenységi kozlemény alapjan. A jelen tigyben a kiszabott
birsig nem felel meg annak a maximalis birsdgnak, amelyet a Bizottsag kiszabhatott
volna, minthogy az engedékenységi kozlemény alapjan 10%-kal csokkentették.

Emlékeztetni kell tovibbd egyrészt arra, hogy az iizleti forgalomra a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében torténd egyetlen hivatkozds arra a fels6 hatdrra
vonatkozik, amelyet a birsigok nem haladhatnak meg, és masrészt arra, hogy ez a
hatdr a teljes iizleti forgalomhoz kapcsolddik (a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique
diffusion francaise és térsai kontra Bizottsig tigyben 1983. jlinius 7-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 119. pontja). E hatért tiszteletben tartva a Bizottsag
elvben megvélaszthatja, hogy a foldrajzi kiterjedés és az érintett aruk tekintetében
melyik forgalom alapjdn szabja ki a birsigot (az Els6foku Birdsag T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95
-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz.,
Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. mércius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-491. 0.] 5023. pontja), és nem kételes a teljes, illetve az
érintett druk piacdn elért forgalmat figyelembe venni. Végiil, noha az irdnymutats
nem irja el6 azt, hogy a birsigokat egy meghatdrozott iizleti forgalom alapjan kelljen
kiszdmitani, nem ellentétes vele az sem, hogy a szdmités ez alapjan torténjék, feltéve
hogy a Bizottsig dontését nem befolydsolja nyilvinvalo mérlegelési hiba (a fenti
38. pontban hivatkozott Tokai Carbon és térsai kontra Bizottsag itélet 195. pontja).

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl kideriil,
hogy a Bizottsig azért itélte sziikségesnek a vallalkozasok eltér$ kezelését, hogy
figyelembe lehessen venni ,a jogséri6k tényleges gazdasagi kapacitdsat arra, hogy
jelentésen korlatozzdk a versenyt, valamint hogy a birsigot megfelelé elrettent6
hatdst biztosité szinten lehessen meghatdrozni” (a megtimadott hatdrozat
(304) preambulumbekezdése). Hozzétette, hogy ,figyelembe kell venni az egyes
véllalkozdsok sulyat, és ezdltal a jogellenes magatartidsuk versenyre gyakorolt
tényleges hatdsat”. A Bizottsag gy dontétt, hogy ezen tényezdk értékelése céljabol a
standard cinkfoszfat EGT-n beliili, a jogsértés utolsé évében torténd értékesitésébol
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szédrmaz6 forgalombdl indul ki. Megéllapitja, hogy a felperes az EGT-ben jelents
cinkfoszfittermel6 volt, minthogy a piac mintegy 20%-a az 6vé volt, igy az elsé
kategdridba sorolta (a megtédmadott hatdrozat (308) preambulumbekezdése). A
birsag kiindulépontjat minden els6 kategéridba tartozé vallalkozis szamdra 3 millié
euréban dllapitottdk meg. A piac mintegy 5%-4t birtoklé James Brown kiindulé-
pontjit 750 000 euréban allapitottdk meg.

Noha a Bizottsdg az EGT-ben tortént cinkfoszfat-értékesitésbél szdrmazé forgalom
alapjdn hasonlitotta Ossze az érintett vallalkozdsok viszonylagos jelentdségét,
figyelembe vette a véllalkozésok relevans piacon meglévé részesedését is, amikor
két kiilonbozé kategéridba sorolta Sket. A Bizottsag az érintett vallalkozésok piaci
részesedését egyrészt a megtdmadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében
szerepl§ tabldzatban emlitett, a relevins piacon megvalésitott forgalom alapjan,
mdsrészt pedig az ligyiratokban szerepld informdaciék alapjin szédmitotta ki, E
megkozelités helyességét a felperes nem vitatta.

Annak elemzése soran, hogy a jogsért6knek milyen ,tényleges gazdasagi kapacité-
suk” volt arra, hogy ,jelentésen korlitozzdk a versenyt”, ami eléfeltételezi annak
elemzését, hogy e véllalkozdsoknak milyen az érintett piacon meglévd tényleges
jelentésége, azaz milyen hatdssal vannak 14, a forgalom csak részleges képet ad a
valésagrél. Nem zirhaté ki, hogy egy szdmos tevékenységet végzé, jelentds
véllalkozés csak jérulékosan van jelen meghatérozott termékek piacdn. Ugyanigy
nem zdrhaté ki az sem, hogy egy kozosségen kivili piacon jelentds pozicidval
rendelkezd villalkozdsnak a koézdsségi piacon vagy az EGT piacdn csak gyenge
befolydsa van. Ilyen esetekben pusztdn az, hogy az érintett véllalkozasnak jelent8s a
teljes forgalma, nem jelenti szitkségképpen azt, hogy meghatarozé befolyast gyakorol
az érintett piacon. Ezért hangstilyozta a Bir6sag a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe
kontra Bizottsdg iigyben 1998. december 17-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
[-8417. o.) 139. pontjiban, hogy bér a véllalkozdsok piaci részesedése nem
meghatdrozé abban a kovetkeztetésben, hogy a vallalkozas jelentds gazdaségi
egységhez tartozik, de relevins annak meghatdrozdsa sordn, hogy milyen hatdst tud
gyakorolni a piacra (az Els6fokd Birdsig itélete a T-224/00. sz., Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2003.
julius 9-én hozott itélet [EBHT 2003., II-2597. 0.] 193. pontja). A jelen tigyben a
Bizottsdg az érintett véllalkozdsoknak mind a piaci részesedését, mind pedig az
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érintett piacon megvaldsitott forgalmét figyelembe vette, amelyek alapjan meg
lehetett allapitani az egyes vallalkozdsok széban forgd piacon meglévé viszonylagos
jelent8ségét.

Ebbél kivetkezdleg a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat ,a
jogsért6k tényleges gazdaségi kapacitdsdnak” az irdnymutatds 1.A. pontjdnak
negyedik bekezdése alapjén végzett elemzése soran.

Egyébként a megtamadott hatérozat (50) preambulumbekezdésében szerepld
tablazatban emlitett, a relevans piacon az els§ kategéridba tartozé véllalkozasok
4ltal megvalésitott forgalmak 6sszehasonlitasabél az kovetkezik, hogy indokolt volt e
véllalkozasokat egy csoportba sorolni, és hogy ugyanazt a kiindulépontot
alkalmaztdk rdjuk. Igy a felperesnek 1998-ban az EGT érintett piacin 3,9 millié
eurd forgalma volt. A Heubachnak, a Tridentnek és a Union Pigmentsnek 3,7, 3,69,
illetve 3,2 milli6 eurd. A Britannidnak, amely 1998-ban mar nem végzett gazdasagi
tevékenységet, 1996-ban az EGT érintett piacdn 2,78 millié euré forgalma volt.

Meg kell 4llapitani azt is, hogy amint arra a felperes helyesen rémutat, 1.A. pontjanak
hatodik bekezdése szerint az irdnymutatds Ggy rendelkezik, hogy tobbek kozott az
azonos tipust jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete kozott fenndlls ,jelentds”
kiilonbség eltér6 bandsmodot indokolhat a jogsértés sdlydnak mérlegelése sordn
(lasd ebben az értelemben a fenti 48. pontban hivatkozott Acerinox kontra Bizottsag
itélet 90. pontjat). Egyébként az itélkezési gyakorlat szerint noha a Bizottsig
bizonyos mérlegelési jogkorrel bir a birsdg Osszegének megéllapitasa soran, és noha a
birsag kiszdmitdsa nem feltétleniil egy egyszer(i matematikai képlet alapjén torténik
(az Els6fokd Birdsag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsdg iigyben 1995, 4prilis
6-an hozott itéletének [EBHT 1995., II-1165. o.] 59. pontja), a birsag Osszegének
legaldbbis ardnyosnak kell lennie a jogsértés sulydnak értékelése sordn figyelembe
vett tényez6kkel (a fenti 32. pontban hivatkozott Tate & Lyle és tirsai kontra
Bizottsag {télet 106. pontja). Ennek kovetkeztében amikor a Bizottsdg a birsdgok
Osszegének meghatdrozasa céljabdl csoportokra osztja az érintett vallalkozasokat, az
egyes csoportok tekintetében megéllapitott kiiszobértékek meghatérozasanak
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kovetkezetesnek és objektive indokoltnak kell lennie (l4sd ebben az értelemben az
Els6fokt Birésig T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben 2002. marcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1705. o.] 298. pontjit és a T-213/00. sz,
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003, 11-913. o., a tovébbiakban: FETTCSA-itélet] 416. pontjit).

Kétségtelen, hogy a jelen tigyben a felperes, noha 2000-ben a teljes iizleti forgalma
17 milli6 euré volt, egy csoportba keriilt a Britannidval, a Heubachhal, a Tridenttel és
a Union Pigmentsszel, amelyek teljes iizleti forgalma koriilbeliil 55,7, 71, 76, illetve
7 millié eurd volt. Ebb6l azonban nem lehet az ardnyossig elvének megsértésére
kovetkeztetni. Amint az fentebb, a 63. és 64. pontban kifejtésre keriilt, e kiillénb6z6
véllalkozasok azért keriiltek egy csoportba, mert az érintett piacrél szarmazé
forgalmuk és a piaci részesedéseik nagyon hasonléak voltak. Kovetkezetes és
objektive indokolt volt a vallalkozasokat ezen az alapon csoportositani. Egyébként az
Elséfokd Birésag gy itéli meg, hogy a felperes a t6bbi széban forgé vallalkozis
mérete kozotti kiilonbség nem volt olyan jelentds, hogy a felperest mésik csoportba
kellett volna sorolni (lasd ebben az értelemben a fenti 39. pontban hivatkozott
Daesang és Sewon Europe kontra Bizottsdg itélet 69—77. pontjat).

Tovabba meg kell allapitani, hogy a jelen iigy kériilményei kozott a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében eldirt 10%-os felsé hatar alkalmazisa sorin kell6en
figyelembe vették a felperes teljes forgalmat. Amint arra fentebb a 16. és a 17. pont
utalt, a felperes birsigat 1,7 millié euréra csokkentették annak érdekében, hogy
tiszteletben tartsdk e fels6 hatdrt, majd 1,53 milli6 euréra csokkentették az
egyiittmiikodés alapjan. A 10%-os fels6 hatdr célja az, hogy a birsigok ne legyenek
ardnytalanok a véllalkozas nagysdgaval (a fenti 62. pontban hivatkozott Musique
diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet 119. pontja). E felsé hatar jelen
tigyben torténd alkalmazdsa biztositotta, hogy a felperesre kiszabott birsdg aranyos
legyen annak méretével. A jogsértés nagyon stlyos jellegére és arra tekintettel, hogy
tobb mint négy évig tartott, a birsdg sszege sokkal magasabb lehetett volna, ha a
felperes nem kisvallalkozas lett volna, és nem érvényesiilt volna a 10%-os felsé hatar.
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A felperes azt allitja, hogy nyilvdnvaléan ardnytalan, hogy a nagyvéllalkozasokra
hasonld jogsértésért feleakkora birsdgokat szabnak ki, mint a kkv-kre. Arra
hivatkozik, hogy 17,08 milli6 eurds forgalméval az tizleti forgalom mintegy 9%-
dnak megfeleld birsagot szabtak ki rd, mig a 71,018 milli6 eurd forgalmt Heubachra
kiszabott birsig csak az iizleti forgalom 5,3%-4t tette ki.

Ezen éllitdsokra valaszul el8szor is azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsag 3,78 millié
eurds birsagot szabott ki a Heubachra, és 1,53 millié eurés birsigot a felperesre.
Ebbdl kovetkezdleg annak ellenére, hogy e két villalkozas tobb mint négy éven at
nagyon sulyos jogsértésben vett részt, és hasonld stlyuk van a piacon (lésd a fenti
67. pontot), a Heubachra kiszabott birsdg tobb mint kétszerese a felperesre
kiszabottnak.

Minthogy a Bizottsag nem kételes az érintett vallalkozésok iizleti forgalman alapuld
osszegek alapjan kiszdmolni a birsdg dsszegét, azt sem kell biztositania, hogy mikor
tobb, ugyanabban a jogsértésben érintett vallalkozast birsigol meg, a szamitésai 4ltal
kialakult végs6 birsagosszegek az e véllalkozdsok kozott minden, a teljes forgalmuk
vagy az érintett dru piacdrol szdrmazé forgalmuk tekintetében fennallé kiilonbséget
titkkrozzenek (a fenti 30. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag
itélet 202. pontja).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése azt sem
koveteli meg, hogy mikor tébb, ugyanabban a jogsértésben érintett vallalkozisra
szabnak ki birsigot, a kis vagy kozepes méretli védllalkozésokra kiszabott birsag
Osszege a forgalom szdzalékéban mérve ne legyen nagyobb, mint a nagyobb
véllalkozasokra kiszabott birsagok Gsszege. E rendelkezésbdl az kovetkezik mind a
kis- és kozepes méret(i véllalkozésok, mind pedig a nagyobb méret(i vallalkozésok
tekintetében, hogy a birsdg Gsszegének megéllapitisa soran figyelembe kell venni a
jogsértés stlyat és tartamat. Amennyiben a Bizottsdg az ugyanabban a jogsértésben
érintett vallalkozésokra olyan birsagot szab ki, amely a jogsértés stlyara és tartamara
tekintettel minden egyes esetben indokolt, nem réhaté fel neki, ha koziilikk egyesek
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esetében a birsdg Osszege az tizleti forgalomhoz képest nagyobb, mint més
véllalkozasok esetében (a fenti 30. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra
Bizottsag itélet 203. pontja).

A felperes azt allitja, hogy az Elséfokua Biréség 4ltal a fenti 30. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri kontra Bizottsig itéletben megéllapitott elvek csak azon
véllalkozasokra vonatkoznak, amelyek a jogsértés sulydval és tartaméval kapcsolatos
tényezdk tekintetében eltérd helyzetben vannak. Egyértelm{, hogy ha a széban forgd
véllalkozasok eltéré helyzetben vannak, akkor a Bizottsagnak nem kell biztositania,
hogy a birsagosszegek az e vallalkozdsok koz6tt minden, a teljes forgalmuk vagy az
érintett aru piacardl szdrmazé forgalmuk tekintetében fennallé kiilénbséget
tikkrozzenek. Ezek az elvek akkor is alkalmazandéak, ha a széban forgé vallalkozasok
ugyanolyan helyzetben vannak.

El kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint a kiszabott birsig aranytalan
volta nyilvanvalé Gsszehasonlitva a hasonlé iigyekben mas vallalkozasokra kivetett
birsiggal. A Bizottsdg nem koteles a birsdgokat a forgalommal ardnyban és a mas
korabbi iigyekben kiszabott birsdgokkal tokéletes 6sszhangban kiszabni.,

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Bizottsdg kordbbi joggyakorlata Snmagéban
véve nem a versenyiigyekben kiszabott birsigok jogalapja. Az, hogy a Bizottsig a
muiltban esetleg bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsdgokat,
nem fosztja meg attél a lehetdségtdl, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben jelzett
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korlatok kozott felemelje, ha ez a kozosségi versenypolitika végrehajtasanak
biztositisa érdekében szitkséges (a fenti 62. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsig itélet 109. pontja és a fenti 38. pontban
hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg itélet 243. pontja).

Ezen talmenden amennyiben a Bizottsig ugyanabban a jogsértésben érintett
véllalkozdsokra mindegyikilk esetében a jogsértés stlya és tartama tekintetében
indokolt birsdgot szab ki, nem réhaté fel neki, ha e véllalkozasok kozill egyesek
esetében a birsdg Osszege a forgalom szempontjabdél nagyobb, mint a kordbbi
tigyekben mas véllalkozdsokra kiszabott birsig (lasd ebben az értelemben a fenti
68. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet 278. pontjét).

Hozz4 kell tenni, hogy a jogsértések silyit szdmos tényezd fiiggvényében kell
értékelni, tigymint példdul az iigy sajitos korillményei, Osszefiiggése és a birsdgok
visszatarté hatdsa, anélkiil azonban, hogy létezne kotelezden figyelembe veendd
szempontok megkotott vagy kimerit6 listija (a Birdsag C-219/95. P. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsig tigyben 1997. jilius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997,
1-4411. 0.] 33. pontja és a fenti 68. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
itélet 236. pontja). Mérpedig a relevins adatok, mint az érintett piacok, aruk,
orszagok, véllalkozdsok és iddszakok tigyrdl tigyre eltérnek. Ebbél az kovetkezik,
hogy a Bizottsig nem koteles minden, a stlyossag szempontjabdl hasonlé iigyben a
forgalom ugyanolyan ardnydt kitevé birsdgot kiszabni (az Els6foka Birdsag
T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsig iigyben 2004. janudr 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-49. 0.] 187-189. pontja).

Egyébként ré kell mutatni, hogy ha a Bizottsg dltal a felperes dltal hivatkozott SAS-
hatdrozatban (lasd a fenti 50. pontot) kiszabott birsig nem is képviselt jelentds
ardnyt az érintett véllalkozés forgalméban, ennek ellenére nagyon jelentSs volt,
minthogy majdnem 40 millié euré6t tett ki. Ezzel szemben ha a Bizottsignak a
forgalma 0,79%-dnak megfeleld birsdgot kellett volna kiszabnia a felperesre, ahogyan
azt az SAS-hatdrozatban tette, egy ilyen birsdg, amely 134 939 eurdt tett volna ki,
egyértelmiien nem lett volna visszatartd erejd.
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A felperes altal hivatkozott mérlegelési hibdkat is el kell vetni.

El6szor is a Bizottsagnak lehet8sége volt r4, hogy ne vegye figyelembe azt a tényt,
hogy a felperesnek nem volt jogi osztdlya. Az irdnymutatds szerint ,az a tény is
figyelembe vehet6, hogy a nagyvéllalkozdsok rendszerint olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktirédval rendelkeznek, amely lehet§vé teszi
szdmukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartdst folytatnak, és
tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog alapjan ebbdl rajuk nézve milyen
kévetkezmények szérmaznak” (az 1.A. pont 6tédik bekezdése). Amint arra a
Bizottsdg joggal rdmutat, e bekezdés lehet6vé teszi szdmdra, hogy felemelje a
nagyméretli véllalkozasokra kiszabott birsigot, de nem kotelezi arra, hogy a szerény
méretli vallalkozasokkal szemben megéllapitottat csokkentse. Raaddsul mivel az
EK 81. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontja kifejezetten megerdsiti, hogy a széban
forgéd megallapodas Osszeegyeztethetetlen a versenyszabdlyokkal, és é4llandé
itélkezési gyakorlat is kimondja ezt, a felperes nem Adllithatja, hogy nem ismerte
kell6képpen a vonatkozé jogot. Egyébként a megtdmadott hatérozatbél kideriil, hogy
az elkévetésben részt vevd viéllalkozasok teljesen tudatdban voltak annak, hogy egy,
az irdnyarak meghatrozasara, a piac felosztasara és az tigyfelek elosztésdra irdnyulé
megéllapodas jogellenes ((99)—(100), (125) és (253) preambulumbekezdés).

Mindenesetre ahhoz, hogy a versenyjogi szabdlyok megsértése szdndékosnak legyen
tekinthet6, nincs szitkség arra, hogy a vallalkozas tudatdban legyen annak, hogy
megsérti e szabdlyokat, hanem elég az, ha nem keriilhette el figyelmét az, hogy
magatartasdnak célja a verseny korldtozdsa (az Elséfoki Bir6sdg T-143/89. sz.,
Ferriere Nord kontra Bizottsdg iigyben 1995, 4prilis 6-4n hozott ftéletének
[EBHT 1995., 1I-917. 0.] 41. pontja, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsag ligyben 2003. december 16-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-5761. o. ]
396. és 397. pontja).

Mésodszor el kell vetni a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsagnak
mérsékelnie kellett volna a birsdgot, mert ez volt az elsd alkalom, hogy ilyen
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szigoruan lépett fel olyan jogellenes magatartés ellen, amelyben kkv-k vettek részt. A
Bizottsignak nem kotelessége mérsékelnie a birsdgot, amikor el6szor 1ép fel
valamely dgazatban. Arra sem kételezi a Bizottsigot semmi, hogy akkor mérsékelje a
birsagot, amikor az érintett véallalkozasok kkv-k. A vallalkozas méretét a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében és az irAnymutatds rendelkezéseiben megallapitott
fels6 hatérral figyelembe vették. EzektSl a méretre vonatkozé megfontolasoktol
eltekintve semmi ok mdsként kezelni a kkv-kat, mint az egyéb vallalkozasokat. Az,
hogy egy vallalkozés kkv, nem mentesiti a versenyszabdlyok tiszteletben tartisanak
kotelezettsége aldl, amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozott (a megtimadott
hatdrozat (343) preambulumbekezdése).

Egyébként nem 4dllithaté, hogy a jelen tigyben a Bizottsig e tekintetben 0j
kontextusban jirt volna el. A prekalorifugalt csovek hatdrozatdban mér szabott ki
jogellenes magatartisban részt vett kkv-kra birsagot.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig nem hivatkozott a fogyasztoknak
okozott kivételes kir fennéllasdra. E tekintetben elég megéllapitani azt, hogy ilyen
kar hidnydb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az tigyben szerepld birsdg
ardnytalan. Ezenkiviil a Bizottsig kozvetett mddon figyelembe vette azt, hogy a
jogsértés nem okozott ilyen kart. Egyrészt figyelembe vette az érintett piac
korlatozott méretét, amikor a kiindulépontotot 3 millié euréban llapitotta meg (a
megtimadott hatdrozat (303) preambulumbekezdése). Masrészt elismerte, hogy a
jogsértés gazdasigi Osszefiiggései bonyolultak voltak, példdul mert az érintett
véllalkozasok {igyfeleinek nagy vasarlderejitk volt (a megtamadott hatdrozat
(339) preambulumbekezdése).

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhatott a fogyasztéknak
okozott kivételes kir fenndlldsdra tekintettel ,a helyettesit6 termékek 1étére”. Ez az
érv nem kérddjelezi meg a fenti 86. pontban emlitett kovetkeztetést. Egyébként a
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felperes a targyaldson kifejtette, hogy amikor a helyettesit6 termékek létére utalt, ezt
ugy értette, hogy a Bizottsdg nem elemezte a piacot kell§ elmélyiiltséggel, és a
jogsértésnek nem volt tényleges hatdsa. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
felperes a birsag ardnyossigéra és kiilondsen a fogyasztéknak okozott kivételes kar
hidnyadra vonatkozé egyik érve keretében beadvinyaiban réviden emlitette a
helyettesité termékeket. Egyértelmdi, hogy altaldban nem vonta kétségbe a jogsértés
hatdsait, és nem vitatta a piac meghatdrozésat.

Mindenesetre amint azt az Elséfokd Birdsdg a T-64/02. sz, Heubach kontra
Bizottsdg ligyben (EBHT, II-5137. 0.) a mai napon kimondta, a Bizottsg joggal
dllapithatta meg, hogy a széban forgd jogsértésnek tényleges hatdsai voltak. A
Bizottsag nevezetesen kielégitGen aldtdmasztotta azt, hogy az eladdsi kvétakrdl sz6l6
megéllapodast, azaz a megallapodds ,sarokkoévét” (a megtdmadott hatdrozat
(66) preambulumbekezdése) pontosan végrehajtottik, és hogy ,az 6t termels
tényleges piaci részesedése [éves szinten] igen kozel allt a nekik osztott
részesedéshez” (a megtimadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése). Réadsul a
Bizottsig bebizonyitotta, hogy az é4rakrdl kotott megdllapoddsnak konkrét hatdsa
volt a piacra. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Union Pigments és a Trident,
azaz a Bizottsiggal egylittm(ikods legfontosabb villalkozésok dltal tett objektiv
megéllapitdsok szerint az drakra vonatkozé kezdeményezések hatdst gyakoroltak a
piac raira. Altaldnosabban tekintettel arra, hogy a megéllapodés célja tobbek kozott
az drhdbort Dbefejezése volt, és hogy a felrétt magatartast tobb mint négy évig
folytattdk, az Elséfoka Birdsag ugy itéli meg, hogy az érintett vallalkozasoknak
lényegében sikeriilt befejezni az drhdbordt, és ennek megfeleléen egyméshoz
igazitottdk az draikat, hogy magasabb &rszinvonalat érjenek el, mint amely a
megéllapodds hidnydban érvényesiilt volna,

Végiil a felperes azon érve tekintetében, amely szerint a Bizottsdg nem vette
figyelembe, hogy gyakorlatilag semmiféle elénye nem szdrmazott az ligyben szereplé
termékek eladdsabol, emlékeztetni kell arra, hogy bér a kiszabott birsdg 6sszegének
ardnyosnak kell lennie a jogsértés tartamaval és a jogsértés stlyossigdnak
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felmérésére alkalmas més tényez6kkel, amelyek kozétt az a haszon is szerepel,
amelyet az érintett villalkozds a magatartisabdl szerezhetett (az Els6fokd Birdsig
T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsdg tigyben 1997. oktéber 21-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 11-1689. 0.] 127. pontja), az, hogy a véllalkozds semmilyen
hasznot nem szerzett a jogsértésbél, az itélkezési gyakorlat szerint nem akadalya a
birsdg kiszabdsanak, mert ellenkez6 esetben a birsig elvesztené visszatarté erejét (a
fenti 83. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet 53. pontja és
FETTCSA-itélet 340. pontja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a birsig Osszegének megallapitdsa soran
nem kell figyelembe vennie a széban forgé jogsértésbél szdrmazo haszon hidnyat (a
fenti 62. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és térsai kontra Bizottsig itélet
4881. pontja és FETTCSA-itélet 341. pontja).

Noha a Bizottsig az irdnymutatis (a 2. pont elsé bekezdésének otodik francia
bekezdése) szerint a stlyosbité korilmények alapjan novelheti a szankciét annak
érdekében, hogy meghaladja a jogsértés ttjan szerzett haszon Osszegét, ez a
lehet8ség nem jar azzal az eredménnyel, hogy a Bizottsagnak a birsig 6sszegének
megéllapitdséhoz a jévében minden korilmények kozott ki kell mutatnia a
megéllapitott jogsértéshez kot6d6 pénziigyi elényt (a FETTCSA-itélet 342-
343. pontja). Méds széval az ilyen el6ny hidnya nem tekinthet6 enyhit6
kériilménynek.

A jelen iigyben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot nem arra alapitotta, hogy a
jogsértés elkovet6i hasznot szereztek beléle. A fenti 89-91. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra figyelemmel e tekintetben nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat.

A fentiekbél az kovetkezik, hogy a mésodik jogalap elsé részét el kell vetni.
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A miésodik, arra alapitott részr6l, hogy a Bizottsdg a felperes teljes forgalma alapjan
allapitotta meg a 10%-os felsd korldtot

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy megsértették az ardnyossdg elvét, mert a Bizottsdg a
felperes teljes forgalma alapjan dllapitotta meg a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdé-
sében el6irt 10%-os felsé hatart. Emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsagnak el kell keriilnie azt, hogy ,ardnytalan jelentéséget” tulajdonitson a
birség Osszegének megallapitdsa sordn alkalmazandé forgalomnak ,az egyéb
mérlegelendd koriilményekhez képest” (a fenti 62. pontban hivatkozott Musique
diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg itélet 121. pontja). A szakirodalom
szerint ez a szvegrész ,0v a 10 szdzalékos szabdly tisztdn matematikai
alkalmazasitol, mert ez ellentmondhat az »ardnyosség elvének«” (Van Bael, 1. et
Bellis, J. F.,, Droit de la concurrence de la Communauté économique européenne,
Bruylant, Bruxelles, 1991, 648. o.). A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
elismeri, hogy a birsig alapdsszegének meghatarozasihoz figyelembe kell venni a
jogellenes magatartis versenyre gyakorolt tényleges hatdsit (a megtdmadott
hatarozat (305) preambulumbekezdése). E tekintetben az érintett vallalkozasoknak
az ligyben szereplé piacon valé viszonylagos jelentSsége osszehasonlitdséhoz
megfelelé alapnak tartotta a széban forgd termék tekintetében az EGT-ben
megyvalésitott {izleti forgalmat (a megtdmadott hatdrozat (307) preambulumbekez-
dése). Ebbdl kovetkezéleg a Bizottsagnak végig kellett volna vinnie a gondolatme-
netét, és a felperesre irdnyadé 10%-os fels§ hatdrt az eurdpai iizleti forgalméhoz
képest kellett volna kiszdmitania, amely teljes forgalmanak kevesebb mint negyedét
teszi ki.

A Bizottsig azt dllitja, hogy a birsigok kiindulépontjdnak megéllapitidsahoz a
megéllapodas tagjainak az EGT-ben meglévé piaci részesedéseit vette figyelembe. Ez
a mddszer nem fiigg Ossze azzal, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
szerint a véllalkozdsra kiszabhaté birség nem haladhatja meg teljes forgalmdnak
10%-4t.
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— Az Els6foku Birésag allaspontja

A miésodik jogalap mdsodik részét el kell vetni. Egyrészt vilagosan kideril a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébél, valamint az itélkezési gyakorlatbél, hogy
a 10%-os felsé hatar célja, hogy a birsigok ne legyenek ardnytalanok az érintett
véllalkozés nagysdgahoz képest (lisd a fenti 70. pontot). E felsé hatir megdllapitdsa
sordn ezért a teljes forgalmat célszerii figyelembe venni (a fenti 62. pontban
hivatkozott Musique diffusion frangaise és térsai kontra Bizottsag itélet 119. pontja
és a fenti 27. pontban hivatkozott HFB és térsai kontra Bizottsg itélet 541. pontja).
Mésrészt az, hogy a jogsértés targyat képezd termék értékesitésébdl szarmazod
forgalmat figyelembe veszik a jogsértés stlydnak értékelése soran, az e piacon
jelenlévé egyes vallalkozdsok magatartidsanak jelentdségére irdnyul. A felperes
allitasdval ellentétben semmi akaddlya annak, hogy kiilonb6z6 célokra kiilonb6z6
tzleti forgalmakat vegyenek figyelembe. A masodik jogalap mdsodik részét ezért el
kell vetni.

Az arra alapitott harmadik részrdl, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a felperes

teljes forgalma és az iigyben szerepl dru értékesitéséb6l szérmazé forgalma kozotti
kapcsolatot

— A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsignak a jogsértés stlyinak értékelése soran
figyelembe kellett vennie azt, hogy a széban forgd termék értékesitésébdl szarmazéd
forgalma csekély volt a teljes, Osszes termékbdl szarmazd forgalmahoz képest (az
Els6fokd Birdsag T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsg tigyben 1994. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 1994, II-549. 0.] 94. pontja).
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A Bizottsag rdmutat arra, hogy a fenti 97. pontban hivatkozott Parker Pen kontra
Bizottsag itéletet akkor hoztdk meg, amikor a birsdgok alapdsszegét a véllalkozasok
forgalmédnak ardnyaban hatéroztdk meg. A teljes forgalom jelenleg a Bizottsag altal
birdsigi felilvizsgdlat terhe mellett figyelembe vehetd szdmos tényezd egyike, de
nem olyan tényez6, amint mindenképpen figyelembe kellene vennie. Rémutat még
konkrétabban arra, hogy amint azt az Els6foku Biréség a T-327/94. sz., SCA Holding
kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
II-1373. 0.) 184. pontjiban kimondta, ,a Bizottsdg a jogsértés stlydnak értékelése
sordn nem kételes figyelembe venni az egy véllalkozas teljes forgalma és a jogsértés
targyat képezd arukbol szarmazé forgalma kozotti ardnyt”.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a toretlen itélkezési gyakorlattal ellentétes
volna, ha akér az egyik akdr a mdsik iizleti forgalomnak ardnytalan jelentéséget
tulajdonitandnak az egyéb mérlegelendd tényezdkhoz képest, igy a megfelels birsag
megdllapitdsa nem lehet a teljes forgalom alapjan végzett egyszeri szamitas
eredménye, kiilondsen ha az érintett druk e forgalomnak csak kis téredékét teszik
ki (a fenti 62. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag itélet 120. és 121. pontja, valamint a fenti 97. pontban hivatkozott Parker
Pen kontra Bizottsag itélet 94, pontja). Ennek megfelel8en az Elséfoki birésag a fenti
97. pontban hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsdg itéletben helyt adott az
ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapnak, mert a Bizottsig nem vette
figyelembe azt, hogy a jogsértés altal érintett drukbdl szdrmazé forgalom viszonylag
csekély volt az tgyben szerepld vallalkozds Osszes értékesitésébdl szdrmazé
forgalomhoz képest.
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100 Mivel a jelen iigyben a Bizottsig a felperesre kiszaband6 birsig Osszegének

101

102

103

kiszdmitésat nem teljes forgalmara alapozta, nem hivatkozhat a fenti 97. pontban
hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsag itéletre (az Els6foka Birdsag T-31/99. sz.,
ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsig 2002. mdrcius 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-1881. 0.] 156. pontja).

A megtdmadott hatérozatbdl az deriil ki (ldsd a (262)—(309) preambulumbekezdést),
hogy a Bizottsdg az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a birsig megéllapitdsdhoz a
teljes forgalmon kivill egy sor mds tényezSt vett figyelembe, igy a jogsértés
természetét, tényleges hatdsait, az érintett véllalkozdsok jelentdségét a piacon, a
birsdgok visszatarté erejét és az érintett piac korldtozott méretét (lasd ebben az
értelemben a fenti 100. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsag itélet 157. pontjat, a fenti 38. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag itélet 202. pontjat és a fenti 39. pontban hivatkozott Daesang és
Sewon Europe kontra Bizottsag itélet 60. pontjat).

Mindenesetre, amint arra a Bizottsig joggal ramutat, meg kell allapitani, hogy a
felperesnek a cinkfoszfat értékesitésébdl szérmazé forgalma viszonylag jelentds
részét, mégpedig 22,83%-4t teszi ki a teljes forgalmanak. Ennek kovetkeztében nem
allithat6, hogy a felperes teljes forgalménak csak kis része szdrmazott az érintett
piacrél.

Ezek miatt az okok miatt el kell vetni a masodik jogalap harmadik részét. A masodik
jogalapot tehét teljes egészében el kell vetni.
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A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a birsigok meghatérozasshoz a jelen tigyben
felhaszndlt médszer diszkriminativ, mert egyes vallalkozdsok esetében a Bizottsag a
jogszabdly szerinti felsé hatar feletti kiindulépontot hatdrozott meg.

A felperes el6szor megismétli, hogy a Bizottsig ezzel az eljaraséval hivatalbédl a
jogszabaly szerinti maximumot elérd birsigot szabott ki rd. Ezzel szemben azokra a
véllalkozdsokra, amelyek forgalma nagyobb az 6vénél, de a jogsértés sdlyat és
tartamdt tekintve teljesen azonos helyzetben vannak vele, a jogszabdly szerinti
maximumnal kisebb birsgot szabott ki, mivel az § esetiikben a kiindulépont kisebb
volt, mint a jogszabély szerinti maximum. A felperes szerint hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalma elvének megsértése kiilsnosen nyilvdnvalé a Heubach
helyzetével valé Gsszehasonlitds esetén. Annak ellenére, hogy a Bizottség a birsdg
osszegének meghatdrozdsa sordn semmiféle kiilonbséget nem mutatott ki e két
véllalkozds kozott, a Heubachra kiszabott birség a forgalma 5,3%-at tette ki, a
felperesre kiszabott birsig pedig a forgalma 9%-4t. A felperessel szemben tehét a
forgalmanak a Heubachra kiszabott birsdg 170%-4dnak megfelel§ szézalékat kitevs
birsagot dllapftottak meg. A két vallalkozassal szembeni ennyire eltérd és teljesen
indokolatlan bdnasméd jellegzetes hétrinyos megkiilonboztetésnek mindsiil. A
hédtranyos megkiilonboztetés tilalma elve megsértésének az a magyardzata, hogy a
Bizottsag a kiszabott birsig megallapitdsa sordn semmiképpen sem volt hajlandé
figyelembe venni a forgalmat.
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10s Valaszdban a felperes elutasitja a fenti 30. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri

kontra Bizottsag itélet Bizottsdg éltal adott értelmezését.

107 Mdsodsorban azt éllitja, hogy a Bizottsdg médszere ahhoz vezet, hogy ugyanaz a

108

szankci6, azaz a jogszabdly szerinti maximum sujt két olyan vallalkozast, amelyek
jogsértésben valé részvételének tartama eltéré volt. Utal arra, hogy két olyan
véllalkozasra, amelyek birsag alaposszege ugyanaz a 10%-os hatdrt meghaladé
Osszeg, de amelyek kozill az egyik csak egy évig, mig a masik 6t évig vett részt a
jogsértésben, végill ugyanazt a teljes forgalom 10%-dnak megfelelé birsdgot szabjik
ki. Ez az egyenld bdndsmdd elve jelen iigyben tortént megsértésének kiilondsen
egyértelmi illusztracidja.

A Bizottsag vitatja, hogy a felperessel szemben hatrinyos megkiilonboztetést
alkalmaztak volna. Mikézben a verseny korldtozdsdra vonatkozé lehetésége
ugyanakkora volt, mint a Heubachnak, a felperesre kiszabott birsigot 4,2-rél
1,53 millié euréra csokkentették éppen a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
eléirt 10%-os felsé hatdr alkalmazasaval. A Bizottsag gy itéli meg, hogy a felperes
javara alkalmazott bandsmddbeli kiillonbség nem tekintheté hétranyos megkiilon-
boztetésnek, és hogy az az Elséfoki Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint (a fenti
34. pontban hivatkozott Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsag itélet 155. pontja és a
fenti 68. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet 300. pontja) a
17. rendelet éltal a birsdgokra szabott felsé hatdr kozvetlen kovetkezménye.
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Az Els6foki Birdsag llispontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenld banasmdd elve csak akkor sériil, ha
hasonlé helyzeteket eltér6 mddon kezelnek, vagy eltérd helyzeteket ugyanolyan
médon kezelnek, kivéve ha e bandsméd objektive indokolt (a fenti 65. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsdg itélet 69. pontja és az Elséfokd Birdsag T-331/94. sz., BPB de Eendracht
kontra Bizottsdg tgyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,

I1-1129. o0.] 309. pontja).

A felperes éllitaséval ellentétben az, hogy esetében a kiindulépont magasabb volt a
10%-os fels6 hatdrndl, nem jirt azzal a kovetkezménnyel, hogy hivatalbél a
maximalis birsagot szabtdk volna ki 14 (hivatkozas a 61. pontban).

Emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy figyelembe vegye az érintett
véllalkozdsok gazdasigi kapacitdsat, és a birsdgokat megfelelé elrettent§ hatast
biztosit6 szinten allapitsa meg, a Bizottsdg a felperest, valamint a Heubachot, a
Tridentet, a Britanniat és a Union Pigmentset az els§ kategéridban helyezte el (a
megtdmadott hatdrozat (304) preambulumbekezdése). Abbdl, hogy a felperes teljes
forgalma kisebb volt, mint a Heubaché, a Tridenté és a Britanni4é, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az egyenld bandsmdd elvét megsértették volna,

Amint arra a fenti 69. pont utal, az érintett terméknek az EGT-ben tortént
értékesitésébdl szdrmazé forgalom osszehasonlitisa alapjan az deriil ki, hogy
indokolt volt e véllalkozdsokat ugyanabba a csoportba sorolni, és ugyanazt a
kiindulépontot alkalmazni veliik szemben.,
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Egyébként noha mind a felperes, mind a Heubach nagyon stlyos jogsértésben vettek
részt tobb mint négy évig, a felperesre kiszabott végsd birsdg, azaz az 1,53 millié
eur6 a Heubachra kiszabott birsdg, azaz a 3,78 milli6 eurd kevesebb mint felét teszi
ki. Ez a felperes javira alkalmazott elbandsbeli kiillonbség objektive indokolt
tekintettel a két vallalkozds mérete kozotti kiilonbségre, aminek kovetkeztében a

"

felperesre irdnyadé volt a 17. rendeletben el6irt felsé hatar.

Egyébként minthogy a Bizottsdgnak nem kellett arrél gondoskodnia, hogy a
birsdgoknak az érintett vallalkozdsok tekintetében kiszamitott végsé Osszege a
véllalkozasok kozott forgalmuk tekintetében fenndll6 minden kiilonbséget titkroz-
z6n (hivatkozas a 74. pontban), a felperes nem réhatja fel neki, hogy teljes forgalma
szazalékdban kifejezve nagyobb birsdgot szabott ki rd4, mint a Heubachra (a fenti
30. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag itélet 210. pontja).

A felperes azon érvét illet6en, amely szerint a Bizottsdg éltal alkalmazott médszer
ugyanahhoz a szankcidhoz vezet olyan két vallalkozds esetében, amelyek jogsértés-
ben valé részvételének idGtartama eltérd volt, elég azt megallapitani, hogy nem a
szOban forgé tényeken alapul, és ezért tisztan hipotetikus.

Végiil, az egyenlé bandsmdd elvével kapcsolatban a fentiek fényében meg kell
jegyezni, hogy az irinymutatdsnak a jelen tigyben t6rténd alkalmazasa lehet6vé tette,
hogy ennek az elvnek mindkét szempontja érvényesiiljon. Egyrészt az Osszes
véllalkozds kozos és hasonlé felelGsséget viselt azért, hogy nagyon silyos
jogsértésben vett részt. Igy e feleldsséget eldszor a jogsértés jellemzdi alapjan
értékelték, ugymint a természete és a piacra gyakorolt hatdsa. Masrészt masodszor a
Bizottsdg ezt az értékelést az egyes érintett véllalkozdsok sajatossigai alapjén
finomitotta, ideértve a méretiiket, lehetdségeiket, részvételilkk idétartamat és

egylittmiikodésiiket.
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117 A harmadik jogalapot tehat el kell vetni mint megalapozatlant.

us A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrsl

us Az Elséfoki Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjdn a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
felperes pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (5todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birésag a keresetet elutasitja,
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2) Az Elséfoka Birdsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Lindh Garcfa-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 29-i nyilvinos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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