SNZC / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
29 de Novembro de 2005 *

No processo T-52/02,

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ), com sede em Bouchain
(Franga), representada por R. Saint-Esteben e H. Calvet, advogados, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissiio das Comunidades Europeias, representada inicialmente por F. Castillo
de la Torre e F. Lelievre, e em seguida por M. Castillo de la Torre e O. Beynet, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio do artigo 3.° da Decisdo 2003/437/CE
da Comissdo, de 11 de Dezembro de 2001, relativa a um processo nos termos do

* Lingua do processo: francés.
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artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-
-1/37.027 — Fosfato de zinco) (JO 2003, L 153, p. 1), ou, a titulo subsididrio, um
pedido de reducio da coima aplicada & recorrente,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de Julho de 2004,

profere o presente

Acordio

Matéria de facto

A Société nouvelle des couleurs zinciques SA (a seguir «recorrente» ou «SNCZ») é
uma empresa francesa que produz fosfato de zinco e cromatos de zinco, estroncio e
bério. Todos estes produtos sdo pigmentos minerais anti-corrosdo, utilizados na
inddstria das tintas e dos revestimentos. Em 2000, o volume de negécios a nivel
mundial da SNCZ foi de 17,08 milhes de EUR.
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Embora as férmulas quimicas possam variar ligeiramente, os ortofosfatos de zinco
constituem um produto quimico homogéneo, designado pela denominagio genérica
«fosfato de zinco». O fosfato de zinco, obtido a partir do 6xido de zinco e do 4cido
fosférico, é utilizado frequentemente como pigmento mineral anticorrosio na
industria de tintas. E comercializado no mercado como fosfato de zinco normal ou

como fosfato de zinco modificado ou «activadoy.

Em 2001, a maior parte do mercado mundial do fosfato de zinco era detida pelos
cinco seguintes produtores europeus: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (a seguir
«Heubach»), James M. Brown Ltd (a seguir «James Brown»), SNCZ, Trident Alloys
Ltd (a seguir «Trident») (anteriormente Britannia Alloys & Chemicals Ltd, a seguir
«Britannia») e Union Pigments AS (anteriormente Waardals AS) (a seguir «Union
Pigments»). Entre 1994 e 1998, o valor mercantil do fosfato de zinco normal era de
aproximadamente 22 milhdes de EUR por ano a nivel mundial e de aproximada-
mente 15 a 16 milhdes de EUR por ano a nivel do Espago Econémico Europeu (EEE).
No EEE, a Heubach, a SNCZ, a Trident (anteriormente Britannia) e a Union
Pigments detinham quotas de mercado do fosfato de zinco normal bastante
semelhantes, da ordem de 20%. A James Brown detinha uma quota de mercado
claramente inferior. Os compradores de fosfato de zinco sio os grandes fabricantes
de tintas, O mercado das tintas é dominado por alguns grupos quimicos
multinacionais.

Em 13 e 14 de Maio de 1998, a Comissio procedeu simultaneamente e sem aviso
prévio a inspec¢des nas instalages da Heubach, da SNCZ e da Trident, nos termos
do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
primeiro regulamento de execucio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F3 p. 22). De 13 a 15 de Maio de 1998, agindo no seguimento de um
pedido da Comissio nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do Protocolo n.° 23 ao Acordo
EEE, o Orgio de Fiscalizagio da Associagio Furopeia de Comércio Livre (EFTA)
procedeu simultaneamente e sem aviso prévio a inspecc¢des nas instalagdes da Union
Pigments, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do Capitulo II do Protocolo n.° 4 do
Acordo entre os Estados da EFTA relativo a instituicdo de um 6rgdo de fiscalizacio e
de um Tribunal de Justica.
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No procedimento administrativo, a Union Pigments e a Trident informaram a
Comisséo da sua intengio de com ela cooperarem plenamente, em conformidade
com a Comunicagio da Comissio, de 18 de Julho de 1996, sobre a ndo aplicagio ou
a redugio de coimas nos processos relativos a acordos, decises e praticas
concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicagio sobre a cooperagio») e
apresentaram cada uma delas uma declaragdo a respeito do cartel (a seguir
«declaragdo da Union Pigments» e «declaracio da Trident»).

Em 2 de Agosto de 2000, a Comissdo dirigiu uma comunicacio de acusagdes as
empresas destinatdrias da decisdo objecto do presente recurso (v., n.° 7 infra),
incluindo a recorrente. Na sua resposta de 1 de Dezembro de 2000 & comunicacéo
de acusagdes, a recorrente declarou que nio contestava, no essencial, o mérito dos
factos nela expostos.

Em 11 de Dezembro de 2001, a Comissio adoptou a Decisdio 2003/437/CE relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo
EEE (Processo COMP/E-1/37,027 — Fosfato de zinco) (JO 2003, L 153, p. 1). A
decisio tomada em consideragio para efeitos do presente acérddo é a que foi
notificada as empresas em causa e que estd junta a peticio (a seguir «decisdo
impugnada»). Esta decisdo é, sob determinados aspectos, diferente da que foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Na decisfo impugnada, a Comisséo indica que entre 24 de Marco de 1994 e 13 de
Maio de 1998 existiu um acordo ou prética concertada que englobava a Britannia
(Trident a partir de 15 de Margo de 1997), a Heubach, a James Brown, a SNCZ e a
Union Pigments. O acordo ou pritica concertada limitou-se ao fosfato de zinco
normal. Em primeiro lugar, os membros do cartel instituiram um acordo de partilha
do mercado com quotas de venda para os produtores. Em segundo lugar, fixaram
precos «minimos» ou «recomendados» em cada reunifio e em geral observaram-nos.
Em terceiro lugar, existiu, em determinada medida, uma reparticdo de clientes.
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O dispositivo da decisdo impugnada tem a seguinte redacgdo:

«Artigo 1.°

A Britannia [...], a [...] Hans Heubach [...], a James [...] Brown [...], [a SNCZ], a
Trident [...] e a [Union Pigments] cometeram uma infrac¢éo ao disposto no n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado CE e no n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE ao participarem
num acordo e/ou prética concertada continuos no sector do fosfato de zinco.

A duragio da infracgéo foi a seguinte:

a) No caso da [...] Heubach [...], da James [...] Brown [...], [da SNCZ] e da [Union
Pigments]: entre 24 de Margo de 1994 e 13 de Maio de 1998;

[.]

Artigo 3.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas relativamente a infracgéo referida no artigo 1.%

a) Britannia [...]: 3,37 milhdes de EUR;
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b) [...] Heubach [...]: 3,78 milhoes de EUR;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 EUR;

d) [SNCZ]: 1,53 milhoes de EUR;

e} Trident [...]: 1,98 milhoes de EUR;

f) [Union Pigments]: 350 000 EUR.

Para o cdlculo do montante das coimas, a Comissio aplicou a metodologia constante
das orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.°,
do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3,

a seguir «orientagbes») e a comunicagio sobre a cooperacio.

Assim, a Comisséo fixou, antes de mais, um «montante de base», em funcido da
gravidade e da duragio da infraccio (considerandos 261 a 313 da deciséo
impugnada).
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Relativamente ao primeiro factor, considerou que a infrac¢io devia ser considerada
«muito grave», e isto tendo em consideracdo a natureza do comportamento em
andlise, o seu impacto efectivo no mercado do fosfato de zinco, bem como o facto de
abranger todo o mercado comum e, apds a sua cria¢do, todo o EEE (considerando
300 da decisdo impugnada). Sem prejuizo de a natureza da infrac¢io ser muito
grave, a Comissdo explicou que tomava em consideragio a dimensdo limitada do
mercado em causa (considerando 303 da decisdo impugnada).

A Comissdo aplicou um «tratamento diferenciado» as empresas em causa, de modo
a, por um lado, ter em conta a capacidade econdmica efectiva das mesmas para
prejudicar significativamente a concorréncia, e, por outro, fixar a coima a um nivel
que garanta um efeito dissuasor suficiente (considerando 304 da decisdo
impugnada). Para este efeito, dividiu as empresas em causa em duas categorias,
segundo a sua «importéncia relativa no mercado em causa». Assim, baseou-se no
volume de negdcios realizado no EEE durante o Gltimo ano da infrac¢do com a
venda do produto em causa por cada uma dessas empresas e teve em consideracio o
facto de a recorrente, a Britannia (Trident a partir de 15 de Marco de 1997), a
Heubach e a Union Pigments serem «os principais produtores de fosfato de zinco no
EEE, com quotas de mercado bastante semelhantes, superiores ou préximas de 20%»
(considerandos 307 e 308 da decisdo impugnada). A recorrente foi classificada, tal
como a Britannia, a Heubach, a Trident e a Union Pigments, na primeira categoria
(«montante de base» de 3 milhdes de EUR). A James Brown, cuja quota de mercado
no EEE era «significativamente mais baixa», foi classificada na segunda categoria
(«montante de base» de 750 000 EUR) (considerandos 308 e 309 da decisio
impugnada).

No que respeita ao factor duragiio, a Comisséo considerou que a infrac¢éo imputada
a recorrente era de duracdo «média», tendo decorrido de 24 de Margo de 1994 a
13 de Maio de 1998 (considerando 310 da decisio impugnada). Por conseguinte,
aumentou em 40% o montante de base da recorrente, chegando assim a um
«montante de base» de 4,2 milhdes de EUR (considerandos 310 e 313 da decisio
impugnada).
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Em seguida, a Comisséo considerou que nio havia que ter em conta circunstincias
agravantes ou atenuantes no caso vertente (considerandos 314 a 336 da decisdo
impugnada). Além disso, rejeitou os argumentos baseados no «dificil contexto
econémico» em que a infracgdo ocorreu e as caracteristicas especificas das empresas
em causa (considerandos 337 a 343 da decisdo impugnada). Por conseguinte, a
Comisséo fixou o montante da coima em 4,2 milhdes de EUR «antes da aplicacdo da
comunicac¢io sobre a [cooperagdo]» no que respeita & recorrente {considerando 344
da decis@io impugnada).

Além disso, a Comiss#o recordou o limite que, em conformidade com o artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, a coima a aplicar a cada uma das empresas em causa
ndo podia ultrapassar. Assim, o montante da coima da recorrente antes da aplicagéo
da comunicagio sobre a cooperagdo foi reduzido para 1,7 mithdes de EUR e o da
Union Pigments para 700 000 EUR. Os montantes das coimas das outras empresas
antes da aplicacfo da comunicagio sobre a cooperacgéo nio foram afectados por esse
limite (considerando 345 da decisdo impugnada).

Por dltimo, a Comissdo concedeu a recorrente uma reducdo de 10% a titulo da
comunicacio sobre a cooperacédo pelo facto de esta ter declarado na sua resposta a
comunicacgio de acusagdes que ndo contestava substancialmente os factos que nela
sdo expostos (considerandos 360, 363 e 366 da decisio impugnada). O montante
final da coima aplicada & recorrente foi assim de 1,53 milhdes de EUR (considerando
370 da decisdo impugnada).

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
27 de Fevereiro de 2002, a recorrente interp0s o presente recurso.
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Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Secgdo) decidiu iniciar a fase oral do processo e, no Ambito das medidas de
organizacido do processo, convidou a Comissdo a apresentar um documento e a
responder a uma questdo escrita. A Comissio deu satisfacio a esses pedidos.

Foram ouvidas alegagdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal de
Primeira Instincia na audiéncia de 2 de Julho de 2004.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, anular o artigo 3.° da decisfo impugnada;

— a titulo subsidiério, reduzir o montante da coima;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro é
relativo & violagéo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, o segundo a violagéo
do principio da proporcionalidade e o terceiro a violacdo do principio da néo
discriminago.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 15 n.° 2, do
Regulamento n.° 17

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, ao fixar o montante de base da sua coima em 3 milhdes de
EUR, ou seja, 17% do seu volume de negécios global, a Comisséo violou o artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17. Este montante excede o limite méximo das coimas
previsto por essa disposicéo.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que tal fixacéo arbitrdria do montante de base
é contréria A letra do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. Esta disposi¢do
permite que a Comissdo ultrapasse o limite inicial de um milh&o para ir até 10% do
volume de negdcios, mas ndo permite de forma alguma um método que consiste em
fixar desde logo o montante de base além do limite maximo de 10% e depois reduzir
o montante da coima para dar cumprimento a referida disposi¢do. O método de
cdlculo aplicado no caso-vertente, que consistiu em fixar o montante de base da
recorrente em 3 milhoes de EUR, ou seja, 17% do seu volume de negécios mundial,
ndo é, portanto, legal.
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A recorrente defende que a Comissdo desvirtua a letra do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 quando alega que esta disposi¢io exige que a coima aplicada a
final a uma empresa seja «reduzida» no caso de o seu montante «ultrapassar» o
limite de 10% do volume de negécios. Com efeito, a referida disposigio ndo prevé a
reducgdo para esse limite de 10%, mas considera apenas expressamente a hip6teses
de, sendo a coima num primeiro momento, fixada abaixo do limite de 10%, ou seja
entre 1 000 e 1 milhdo de EUR, poder o seu montante ser superior desde que nio
exceda «dez por cento».

A recorrente contesta que o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de
Margo de 2002, HFB e o./Comisséo (T-9/99, Colect., p. 11-1487), corrobore a tese da
Comissédo de que o montante de base pode ser fixado para além do limite de 10% do
volume de negécios da empresa em causa. Neste acérddo, o Tribunal de Primeira
Instdncia visava a tomada em consideragio pela Comissdo de um «montante
intermédio» superior ao limite de 10% «no decurso do seu calculo» e ndo na sua
«base». Por conseguinte, ndo considerou que o montante de base possa ser fixado
para além do limite de 10%. Esta interpretagio é confirmada pelo facto de o Tribunal
de Primeira Instincia ter declarado que apenas «determinados factores tomados em
consideragdo no ambito do cdlculo ndo se repercutfem no montante final da
coima» (acérddo HFB e o./Comissio, ja referido, n.° 452). Ora, no método seguido
pela Comissio, é a totalidade dos «factores» que, por principio, nfo se repercutem
no montante final, apenas com excep¢éo da redugéo por «cooperagio», wma vez que
a Comissido s6 procedeu a esta apés ter reduzido o montante intermédio para o
reconduzir ao limite de 10%. Além disso, a recorrente salienta que o acérddo HFB e
o0./Comissdo, ja referido, como todos os outros acérddos referidos pela Comissio no
ambito deste fundamento, apenas foi parcialmente publicado na Colectinea, tendo
as passagens ndo publicadas dos acérddos em causa sido sem divida consideradas
pelo érgdo jurisdicional comunitério como nio contendo questdes de principio.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a forma como o montante de base foi
fixado no caso vertente viola o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, na medida
em que exclui a tomada em consideragio do factor relativo & duragéo da infrac¢iio
no montante da coima aplicada. Recorda que esta disposi¢io impde que a Comissio
fixe o montante da coima tomando em consideragio «além da gravidade da
infracgfo, a duragfio da mesma». No caso vertente, apos ter fixado em 3 milhdes de
EUR o montante de base, o que é muito superior ao limite de 10%, a Comissdo
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aumentou este montante em 40% para ter em consideracio a duragio «média» da
infracgéo, elevando-o assim para 4,2 milhdes de EUR. Ora, uma vez que o montante
de base fixado tendo em conta a gravidade da infracgdo excede largamente o limite
de 10% do volume de negécios, uma modulagio posterior em funcio da duragio é
totalmente impossivel e ndo passa de um mero exercicio teérico que conduz
exclusivamente ao desrespeito do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

by

Tendo a Comissdo considerado que a infrac¢fo imputada A recorrente era de
duragiio média, deveria ter em consideragdo este elemento relativamente moderador,
uma vez que uma coima mais pesada lhe seria normalmente aplicada se tivesse
cometido uma infracgio ndo apenas «muito grave», mas também de duracio
«longa» ou «muito longa». O facto de aplicar uma san¢io sem tomar em
consideracédo a duragio da infrac¢fio é «profundamente nocivo» para a politica da
concorréncia, uma vez que as empresas, sobretudo as pequenas e médias empresas
(PME), ndo terdo qualquer incentivo para limitar a duragio da sua participagdo no
cartel.

No que respeita a relevincia do acérddo HFB e o./Comisséo, acima referido no
n.° 27, para a tomada em consideracio da duragdo de uma infrac¢io, a recorrente
salienta, em primeiro lugar, que neste acérddo, o Tribunal de Primeira Instancia
decidia relativamente a uma questdo prévia de ilegalidade das orientagdes e
analisava, portanto, criticas de ordem geral formuladas relativamente as mesmas. Ao
invés, no caso vertente, trata-se de verificar se o céalculo concreto efectuado
especificamente no caso da recorrente est4 em conformidade com o artigo 15.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 17. Em seguida, a recorrente recorda que nesse mesmo processo
o Tribunal de Primeira Instincia apenas considerou a hipétese de «determinados
factores» tomados em consideragdo nfo se repercutirem na coima final (n.° 453).
Néo se pronunciou quanto ao factor relativo & duragio. Dado que este é um dos
factores referidos no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, devia ser
obrigatoriamente tomado em consideragiio e repercutir-se no montante final da
coima, sob pena de se negar toda a obrigatoriedade e todo e qualquer efeito ttil ao
Regulamento n.° 17 (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Margo
de 2002, Dansk Rerindustri/Comisséo, T-21/99, Colect., p. [1-1681, n.° 203).
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Por tltimo, a recorrente critica o facto de a Comisséo ter tomado em consideracio o
factor relativo a cooperacdo ap6s a aplicagdo do limite de 10% quando, por outro
lado, aumentou o montante de base tendo em conta a duragio da infraccdo antes da
aplicagdo do referido limite. Esta abordagem tem por resultado que o factor relativo
a cooperagdo, previsto nas orientagdes, tem um impacto directo na coima efectiva,
incentivando, portanto, as empresas a cooperar com a Comissio. Em contrapartida,
as empresas apenas retiram um beneficio teérico do factor duragio, previsto por um
regulamento do Conselho, e, em consequéncia, niio sio encorajadas a por termo &
infraccdio o mais cedo possivel.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que o forma como o montante de base foi
fixado, ou seja, muito para além do limite de 10%, viola o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, na medida em que exclui a tomada em consideragio de
circunstincias agravantes e atenuantes no montante da coima aplicada. Tendo em
conta a jurisprudéncia e as suas proprias orientagdes, a Comissdo nido podia adoptar
um método que torna impossivel toda e qualquer tomada em consideragdo efectiva
de tais circunstancias, uma vez que estas se enquadram na apreciagiio da gravidade
da infracgiio, critério previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 (acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Julho de 2001, Tate & Lyle e
0./Comisséo, T-202/98, T-204/98 e T-207/98, Colect., p. 11-2035, n.° 109).

Em quarto lugar, o método adoptado pela Comissio para determinar o montante das
coimas ndo d4 nenhuma indicagfio sobre os elementos tidos em conta por esta
ultima para fixar o montante de base. Embora as orientagées refiram um montante
«previsto» de 20 milhdes de EUR para as infrac¢des muito graves, a Comissdo
apercebeu-se do cardcter inapropriado de tais montantes quando, como no caso
vertente, para todas as empresas em causa, de pequena ou média dimensio, esse
«minimo» era ja significativamente superior ao limite de 10% do seu volume de
negécios. A recorrente salienta que «esta total imprecisio, pelo menos singular no
ambito de uma diligéncia destinada a assegurar ‘a transparéncia e o caricter
objectivo das decisdes’, se tornaria numa total arbitrariedade se se permitisse ainda
que a Comissdo violasse os critérios que lhe impde o artigo 15.°, n.° 2».
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Por sua vez, a Comissdo, baseando-se designadamente na jurisprudéncia do
Tribunal de Primeira Instdncia nos processos dos «tubos com revestimento
térmico» (acorddos HEB e o./Comissio, acima referido no n.° 27; Dansk Rerindustri/
/Comissio, acima referido no n.° 30; acérdios do Tribunal de Primeira Instdncia de
20 de Margo de 2002, Brugg Rohrsyteme/Comissdo, T-15/99, Colect.,, p. II-1613,
n.° 150, e Logstor Ror/Comissdo, T-16/99, Colect., p. 1I-1633, n.° 292), defende que a
recorrente interpreta de forma errada as disposicdes do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 e que, portanto, o primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente. ’

Relativamente ao argumento que a recorrente invoca na sua réplica e segundo o qual
nio existe nenhuma indicacfio geral nas orientagdes que permita prever o nivel que
o montante de base deve normalmente atingir, a Comissdo considera que o mesmo é
inadmissivel pelo facto de constituir um fundamento novo. Com efeito, este
argumento nada tem a ver com uma eventual violacdo do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, que constitui o primeiro fundamento e ndo pode, portanto, ser
considerado um desenvolvimento desse fundamento. Em todo o caso, este
argumento ndo é pertinente uma vez que as orientagdes ddo indicagdes quanto ao
montante de base.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

A recorrente alega que a Comisséo violou o artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17
na medida em que o montante de base utilizado para efeitos do cdlculo do montante
da coima, a saber 3 milhées de EUR, que representa 17% do seu volume de negdcios,
ultrapassa o limite de 10% previsto nessa disposi¢do. Este argumento ndo pode ser
acolhido.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, «[a] Comisséo pode,
mediante decisdp, aplicar as empresas e associagbes de empresas multas de mil
unidades de conta, no minimo, a um milhdo de unidades de conta, podendo este
montante ser superior desde que nfo exceda dez por centro do volume de negdcios
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realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das empresas que tenha
participado na infracgdo sempre que, deliberada ou negligentemente: [...] [cJometam
uma infracgdo ao disposto no artigo [81.°] ne° 1 [...] do Tratado». A mesma
disposigdo prevé que «[p]ara determinar o montante da multa, deve tomar-se em
consideragio, além da gravidade da infraccio, a duragdo da mesman.

Ao dispor que a Comissio pode aplicar coimas de um montante que pode ir até 10%
do volume de negdcios realizado no decurso do exercicio social anterior, o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, exige que a coima que venha finalmente a
ser aplicada a uma empresa seja reduzida no caso de o seu montante ultrapassar 10%
do seu volume de negécios, independentemente das operagdes de calculo
intermédias destinadas a tomar em consideragio a duragio e a gravidade da
infracgfio. Dai resulta que o limite méximo de 10% previsto por esta disposicio se
aplica apenas ao montante da coima finalmente aplicada pela Comisséo (acérdédo
HEB e o./Comissdo, acima referido no n.° 27, n.° 451; ac6érdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comissido, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. I-1181, n.°® 367 e
368).

Contrariamente ao que alega a recorrente, os «montantes intermédios» na acepgéio
da jurisprudéncia acima referida no n.° 38 incluem o montante de base (v., neste
sentido, acdrddos HFB e o./Comissiio, acima referido no n.° 27, n.° 450, e Dansk
Rerindustri/Comissio, acima referido no n.° 30, n.°® 183, 184 e 205; v., por analogia,
acorddo do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Julho de 2003, Daesang e Sewon
Europe/Comissdo, T-230/00, Colect., p. 1I-2733, n.° 56).

Além disso, se no seu célculo, a Comiss@o recorre a um montante intermédio,
incluindo um montante de base, que ultrapassa o limite médximo de 10% do volume
de negdcios da empresa em causa, o facto de determinados factores tomados em
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consideragdo no &mbito do referido célculo ndo se repercutirem no montante final
da coima ndo pode ser criticado. Isto ¢, com efeito, consequéncia da proibigdo,
prevista no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, de ultrapassar o limite maximo
de 10% do volume de negdcios da empresa em causa (acérdio HFB e o./Comisséo,
acima referido no n.° 27, n.° 453). Entre os «factores» que podem nio se repercutir
sobre o montante final da coima inclui-se a duragiio (ac6rdidos HFB e o./Comissdo,
acima referido no n.° 27, n.°® 450 a 453, e Dansk Rerindustri/Comissdo, acima
referido no n.° 30, n.° 251).

No que respeita a argumentacéio da recorrente baseada no facto de que o factor
relativo & cooperagéo é tomado em considerago ap6s a aplicacdo do limite de 10% e
tem, portanto, impacto directo sobre o montante da coima, basta referir que esta
abordagem assegura que a comunicagio sobre a cooperacio possa produzir
plenamente o seu efeito util: se o montante de base excedesse em muito o limite de
10% antes da aplicacdo da referida comunicagio sem que este limite pudesse ser
aplicado imediatamente, o incentivo & empresa em causa para cooperar com a
Comissdo seria muito menor, uma vez que a coima final seria, de qualquer forma,
reduzida a 10%, com ou sem cooperagio (acérddo Tokai Carbon e o./Comissio,
acima referido no n.° 38, n,°® 352 a 354).

Quanto ao argumento da recorrente de que ndo existe nenhuma indicagio geral nas
orientagdes que permita prever o nivel que o montante de base deve normalmente
ter, ha que o rejeitar sem que seja necessério analisar a sua admissibilidade (v. n.° 35
supra). O Tribunal de Primeira Instincia considera que basta referir que as
orientagbes prevéem que, para as infrac¢bes muito graves, o montante das coimas
«previsto» ultrapasse 20 milhdes de EUR (ponto 1 A, terceiro travessdo, segundo
pardgrafo). Néo ¢ possivel dar indicagdes precisas relativamente aos montantes de
base em todas as infracgdes possiveis. Além disso, resulta claramente do ponto 1 A,
terceiro travessdo, segundo paragrafo, que o montante das coimas pode ser inferior a
20 milhdes de EUR, de modo que o argumento da recorrente de que essas
orientagdes ndo sdo concebidas para as PME deve ser julgado improcedente. Por
outro lado, as mesmas orientagdes permitem que a Comissio tome em
consideragdo, quando as circunstincias o exigirem, a situagiio especifica em que
se encontram as PME (acérddo Logstor Ror/Comissdo, acima referido no n.° 34,
n.° 295),
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Resulta claramente das orientages que as coimas aplicadas as PME que
participaram em infracgdes muito graves podem ndo apenas ser inferiores a 20
milhdes de EUR, mas também ser elevadas até ao limite de 10% previsto pelo
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. A afirmagcéo da recorrente de que niio existe
nenhuma indicagéo geral a este respeito deve, portanto, ser julgada improcedente.

Daqui resulta que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente na
totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, relativo & violagdo do principio da proporciona-
lidade

Antes de mais, a recorrente salienta que, tendo em consideragio a reducio de 10%
nos termos da comunicagio sobre a cooperagio, a coima que lhe foi aplicada é a
sangio mais elevada que podia legalmente ser adoptada, uma vez que representa 9%
do seu volume de negécios a nivel mundial. No que lhe é dado conhecer, jamais, em
40 anos, a Comissdo adoptou uma decisdo de tal severidade. Alega que a Comisséo
violou assim o principio da proporcionalidade.

O segundo fundamento é composto por trés partes, em que a recorrente alega
sucessivamente que o principio da proporcionalidade foi violado:

— na medida em que a coima que lhe foi aplicada é totalmente desproporcionada,
designadamente em relagio 4 que foi aplicada a outras empresas, tanto no
presente processo como noutros processos recentes;
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— na medida em que a Comissdo tomou em consideragdo o seu volume de
negdcios a nivel mundial para determinar o limite da sua coima;

— na medida em que a Comissdo nio teve em conta a relagio entre o seu volume
de negécios global e o realizado com a venda do produto em causa.

Quanto a primeira parte, relativa ao facto de a coima aplicada a recorrente ser
totalmente desproporcionada

— Argumentos das partes

A recorrente afirma que o facto de lhe ter arbitrariamente fixado, no caso vertente, o
montante de base num nivel muito superior ao limite de 10% conduz a uma sancéo
manifestamente desproporcionada. Explica que, uma vez que o montante de base
representa no seu caso, 17% do seu volume de negdcios a nivel mundial, ou seja
170% do méximo legal, estava «segura» de vir a ser-lhe aplicada uma coima do"
montante maximo, isto quando nada justificava tal severidade. Em especial, refere
que ndo existe nenhuma relacio entre o montante da coima, por um lado, e a
gravidade da infraccio, a sua dimensdo e a sua prépria responsabilidade, por outro.
A sancdo aplicada assenta numa abordagem totalmente estranha a toda e qualquer
tomada em consideracéo da sua situagdo concreta. Refere que a prépria Comissdo
admite que a duragfo da infracgio que cometeu é «média» e de forma alguma
«longan.

Segundo a recorrente, o facto de aplicar uma coima méxima a uma PME contraria os
principios decorrentes da jurisprudéncia e das orientagdes da Comissdo. O Tribunal
de Primeira Instincia validou estas ultimas indicando que podia ser conveniente
ponderar os montantes determinados «nomeadamente se existir uma disparidade
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considerdvel em termos de dimensdo das empresas que cometeram uma infrac¢do
da mesma natureza e, por conseguinte, adaptar a base geral em funcdo do caricter
especifico de cada empresa» (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de
Dezembro de 2001, Acerinox/Comissio, T-48/98, Colect., p. 1I-3859, n.° 80). No
acordio Acerinox/Comissio, ja referido, o Tribunal de Primeira Instncia julgou
igualmente improcedente o argumento invocado por uma das recorrentes baseado
na insignificAncia das suas quotas de mercado pelo facto de que se devia ter
fundamentalmente em considerac¢do a sua «dimenséo» e o seu «poder econémico»
(n.°° 89 e 90). Assim, o Tribunal de Primeira Instincia salientou que era essencial ter
em consideracio a dimens@o da empresa independentemente das suas quotas de
mercado. No caso vertente, a Comissdo ndo tomou de modo algum em consideragio
o facto de a recorrente ser uma PME especialmente modesta nem de que existia uma
«disparidade considerdvel» entre as dimensoes das diferentes empresas em causa.

A recorrente considera que as orientagdes ndo foram de modo algum concebidas
para as PME. Assim, no caso de infrac¢cdes muito graves as orientacdes estabelecem
uma coima «prevista» que ultrapassa 20 milhées de EUR. Ora, uma coima de tal
montante pressupoe no minimo, um volume de negécios de 200 milhdes de EUR, ou
seja, um volume de negdcios onze vezes superior ao da recorrente.

A recorrente alega que uma das consequéncias do método arbitrario de fixagdo das
coimas adoptado pela Comissio é a de que as grandes empresas sdo menos
sancionadas que as PME. Considera, em primeiro lugar, no que respeita ao caso em
apreco, que é manifestamente desproporcionado que a grandes empresas sejam
aplicadas coimas 50% inferiores as aplicadas a PME por infracgbes estritamente
idénticas. A recorrente remete, a este respeito, para um quadro que consta da
peticdo e que indica o montante da coima aplicada a cada uma das empresas
acusadas. Alega que a coima que lhe foi aplicada é a coima maxima e que representa
praticamente o dobro da aplicada & Heubach, quando as infraccdes que lhe séo
imputadas sdo de uma gravidade e de uma duracio estritamente idénticas. A este
respeito, precisa que se baseia na percentagem do volume de negécios e nédo em
montantes absolutos. Em segundo lugar, a desproporgio é também manifesta
quando se compara a coima aplicada  recorrente com a aplicada a outras empresas
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em processos idénticos. Assim, na Decisio 2001/716/CE da Comissdo, de 18 de
Julho de 2001, relativa a processos nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do
artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu (Processo COMP.
D.2 37.444 — SAS/Maersk Air e processo COMP.D2 37.386 — Sun-Air contra SAS
e Maersk Air) (JO L 265, p. 15, a seguir «decisio SAS»), a sociedade SAS foi
condenada no pagamento de uma coima correspondente a 0,79% do seu volume de
negocios a nivel mundial apds ter beneficiado de uma redugio de 10% nos termos da
comunicacio sobre a cooperacdo, ou seja, uma coima onze vezes mais baixa, em
proporgio do volume de negécios, que a aplicada & recorrente. Esta tltima salienta
que, para uma empresa que realiza um volume de negécios a nivel mundial de
aproximadamente 5 mil milhdes de EUR, uma coima que corresponde a 0,79% do
seu volume de negécios é irrelevante, quando para a recorrente, que realiza um
volume de negécios de 17 milhdes de EUR, uma coima de 1,53 milhdes de EUR é
uma sangio colossal (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho
de 2000, Volkswagen/Comissdo, T-62/98, Colect., p. I1-2707, n.*® 336 e 347).

No que respeita a alegacio da Comissdo de que a dimenséo da recorrente foi tomada
em consideracio, uma vez que o montante de base foi fixado em 3 milhdes de EUR e
ndo em 20 milhdes de EUR como prevéem as orientagdes, a recorrente retorque, na
sua réplica, que a Comisséo ndo apreciou a dimensio da coima relativamente a da
empresa. Com efeito, a Comissdo apenas raciocina em montantes absolutos,
negando assim todo e qualquer significado a referéncia ao volume de negécios para
apreciar a importincia de uma coima para uma empresa determinada. Ora, as
orientacdes «ndo [se opdem] a que esses volumes de negdcios sejam tomados em
consideragio na determinagio do montante da coima, a fim de respeitar os
principios gerais do direito comunitirio e quando as circunstincias o exijam»
(acérddo HFB e o./Comissdo, acima referido no n.° 27, n.° 447). No caso vertente, a
Comissdo deveria ter tido em consideracido o volume de negécios na determinacio
do montante da coima para evitar a violagdo do principio da proporcionalidade.
Determinados textos importantes, entre os quais o Regulamento (CEE) n.° 4064/89
do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operagdes de
concentracdo de empresas [JO L 395, p. 1 e rectificativo JO L 257, p. 13, na redacgéo
dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 do Conselho, de 30 de Junho de 1997, JO
L 180, p. 1], e os textos que regulam as PME demonstram o cardcter essencial do
critério do volume de negdcios.

Relativamente ao argumento da Comisséo de que nio pode ser criticada pelo facto
de o montante da coima aplicada a determinadas empresas ser superior,
relativamente ao volume de negdcios, ao da coima aplicada a outras empresas
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implicadas na mesma infracgdo, a recorrente alega que a jurisprudéncia em causa se
aplica apenas as empresas que se encontrem numa situagéo diferente relativamente
aos factores respeitantes a «gravidade» e «duragio». Ao invés, a jurisprudéncia nio
responde & questio suscitada no presente processo, de a sancdo aplicada a
recorrente ser, relativamente ao seu volume de negdcios, quase duas vezes superior &
aplicada & Heubach, quando estas duas empresas se encontravam numa situaciio
idéntica.

A recorrente alega que a violagdo do principio da proporcionalidade é ainda mais
flagrante no caso vertente, visto que a Comissdo cometeu erros de apreciagio na
determinagdo do montante da coima. Em especial, nio teve em consideragio os
principios que formula nas suas orientagdes nem a sua pratica anterior. Em primeiro
lugar, o facto de a recorrente, uma PME, nem sequer dispor de um servigo juridico
néo foi considerado no presente processo. A recorrente recorda, a este respeito, que
a Comissdo renunciou, em determinados casos, a aplicar coimas a pequenas
empresas que ndo conheciam suficientemente o direito comunitdrio e o direito
nacional [Decisdo 82/897/CEE da Comissdo, de 15 de Dezembro de 1982, relativa a
um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/C-30.128 Toltecs-
-Dorcet) (JO L 379, p. 19)]. Acrescenta, referindo-se ao facto de as empresas em
causa terem deixado indicagdo de todos os encontros nas agendas, que a Comissdo
ndo demonstrou suficientemente que essas empresas estavam verdadeiramente
conscientes do cardcter ilegal das praticas em causa,

Em segundo lugar, a recorrente alega que, em geral, a Comissiio aplica coimas
atenuadas quando aplica pela primeira vez as regras da concorréncia num contexto
novo [Decisio 92/521/CEE da Comissio, de 27 de Outubro de 1992, relativa a um
processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/33.384 e 33.378 —
Distribuigéo de pacotes turisticos por ocasifo do campeonato do mundo de futebol
de 1990) (JO L 326, p. 31, n° 125)]. Refere que o comunicado de imprensa da
Comissdo no presente processo da a entender que é a primeira vez que esta dltima
combate assim tdo severamente préticas ilicitas em que participaram PME e daqui
conclui que néo lhe devia ter sido aplicada a coima méaxima.

1I - 5033



55

56

57

ACORDAO DE 29. 11. 2005 — PROCESSO T-52/02

Em terceiro lugar, a recorrente afirma que a Comissdo ndo podia mencionar a
existéncia de um dano excepcional para os consumidores. A este respeito, a
recorrente invoca a dimensdo do mercado do fosfato de zinco, considerada
«limitada» pela prépria Comissio (considerando 303 da decisfio impugnada), a
existéncia de produtos de substituigio (considerando 45 da decisio impugnada) e a
dimensdo dos compradores (considerando 51 da decisdo impugnada).

Por tdltimo, a recorrente recorda que, segundo as orientagbes «a vantagem
econdmica ou financeira eventualmente obtida pelos autores da infracgdo» constitui
um elemento importante da apreciagdo do montante da coima. Ora, a Comisséo
nunca alegou que a recorrente retirou qualquer beneficio da infrac¢éo.

Por sua vez, a Comissdo contesta a argumentacio da recorrente. Afirma que a coima
que lhe foi aplicada representa 9% do volume de negécios que realizou no exercicio
social anterior. Por conseguinte, a afirmagio da recorrente de que esta coima é a
«coima mais elevada que the podia legalmente ser aplicada», é errada, uma vez que
representa menos de 10% do seu volume de negécios. Por outro lado, precisa que,
contrariamente ao que alega a recorrente, nio s6 aplicou san¢des mais severas que a
que foi aplicada a esta dltima, mas, além disso, reduziu varias vezes a coima aplicada
a uma empresa para respeitar o limite de 10% [Decisdo 1999/60/CE da Comissio, de
21 de Outubro de 1998, relativa a um processo de aplicagéo do artigo 8.° do Tratado
CE (Processo 1V/35.691/E-4: — Cartel dos tubos com revestimento térmico)
(JO 1999 L 24, p. 1, a seguir «decisdo tubos com revestimento térmico»)],
considerando 176 (relativo & empresa Logstor), e Decisdo 2002/271/CE da
Comisséo, de 12 de Julho de 2002, relativa a um processo nos termos do artigo 81.°
do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-1/36.490 —
Eléctrodos de grafite) (JO 2002, L 100, p. 1), considerando 199 (relativo & empresa
UCARY)]. Por outro lado, a Comissio rejeita a justeza dos argumentos da recorrente
relativos ao cardcter desproporcionado da coima.
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Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, para determinar o
montante da coima, hd que ter em consideragio a duragio e a gravidade da
infracgdo. E, portanto, face ao conjunto das circunstincias da infraccio que hé que
apreciar o caracter proporcionado da coima (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissio,
T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
e T-335/94, Colect., p. 11931, n.° 1215).

No caso vertente, é de salientar que a recorrente niio contesta que participou numa
infracgdio muito grave na acepgio das orientagdes, e isto de 24 de Margo de 1994 a
13 de Maio de 1998, a saber, durante mais de quatro anos.

Além disso, hé que referir que o montante de base de 3 milhdes de EUR fixado pela
Comissdo é claramente inferior ao limite minimo de 20 milhdes de euros
normalmente previsto pelas orientagdes para este tipo de infracgio (v. ponto 1 A,
segundo pardgrafo, terceiro travessdo). A coima que veio a ser aplicada & recorrente
é apenas de 1,53 milhdes de EUR. O Tribunal de Primeira Instancia considera, tendo
em conta, por um lado, a gravidade da infracgio, a sua duragio e o papel
desempenhado pela recorrente na sua efectivagio e, por outro, os elementos
apresentados pela recorrente no presente processo, que o montante da coima que
lhe foi aplicada néo é desproporcionado.

Além disso, ha que rejeitar a tese da recorrente de que, vista a sua dimensdo, a coima
que lhe foi aplicada é desproporcionada. Antes de mais, a sua afirmacdo de que
estava «segura» de que lhe seria aplicada a coima méxima porque o montante de
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base correspondia a 17% do seu volume de negécios a nivel mundial ndo pode ser
acothida. Embora o comportamento da recorrente o tivesse justificado, a coima foi,
com efeito, consideravelmente reduzida ao abrigo de circunstancias atenuantes e da
comunicagio sobre a cooperagio. No caso vertente, a coima aplicada néo representa
a coima mdxima que a Comissdo podia aplicar, uma vez que foi reduzida em 10% nos
termos da comunicagdo sobre a cooperacio.

Em seguida, hd que recordar, por um lado, que a tnica referéncia expressa ao
volume de negécios contida no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 diz respeito
ao limite superior que o montante de uma coima nio pode ultrapassar e, por outro,
que se considera que esse limite é relativo ao volume de negécios global (acérddo do
Tribunal de Justiga Musique diffusion francaise e o./Comissdo, 100/80 a 103/80,
Recueil, p. 1825, n.° 119). No respeito deste limite, a Comissdo pode, em principio,
fixar a coima a partir do volume de negdcios a sua escolha, em termos de base
geogréfica e de produtos em causa (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
15 de Margo de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a
T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95,
T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect.,, p. II 491,
n.° 5023), sem ser obrigada a tomar em consideragdo precisamente o volume de
negécios global ou o realizado no mercado dos produtos em causa. Por tltimo,
embora as orientagdes ndo prevejam o cdlculo das coimas em fungio de um
determinado volume de negécios, também ndo se opdem a que tal volume de
negdcios seja tido em conta, desde que a escolha feita pela Comissdo ndo esteja
viciada por erro manifesto de apreciacdo (acérddao Tokai Carbon e o./Comisséo,
acima referido no n.° 38, n.° 195).

No caso vertente, deve recordar-se que resulta da decisdo impugnada que a
Comisséio considerou apropriado proceder a um tratamento diferenciado das
empresas, de modo a ter em conta a «capacidade econémica efectiva dos autores da
infracgfio para prejudicar significativamente a concorréncia, e a fixar a coima a um
nivel que garanta um efeito dissuasor suficiente» (considerando 304 da decisdo
impugnada). Acrescentou que éra necessdrio ter em «conta o peso especifico de
cada empresa e, logo, o impacto real do comportamento ilicito de cada empresa
sobre a concorréncia». Para efeitos da apreciagdo destes elementos, a Comisséo
optou por se basear no volume de negécios das vendas de fosfato de zinco normal a
nivel do EEE durante o dltimo ano da infrac¢o. Referiu que a recorrente era um dos
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principais produtores de fosfato de zinco no EEE e que detinha uma quota de
mercado de aproximadamente 20%, e, consequentemente, classificou-a na primeira
categoria (considerando 308 da decisdo impugnada). O montante de base da coima
foi fixado, para todas as empresas da primeira categoria, em 3 milhdes de EUR. O
montante de base da James Brown, que tinha uma quota de mercado de
aproximadamente 5%, foi fixado em 750 000 EUR.

Embora a Comisséo tenha comparado a importancia relativa das empresas em causa
com base no volume de negécios realizado com as vendas de fosfato de zinco no
EEE, também se referiu as quotas de mercado das empresas no mercado em causa
para as classificar em duas categorias diferentes. Com efeito, a Comissio calculou as
quotas de mercado das empresas em causa baseando-se, por um lado, nos volumes
de negécios realizados no mercado em causa mencionados no quadro que consta do
considerando 50 da decisdo impugnada e, por outro, nas informagdes contidas no
processo. A justeza desta abordagem néo foi contestada pela recorrente.

Na andlise da «capacidade econdémica efectiva dos autores da infracgdo para
prejudicar significativamente a concorréncia», que implica uma apreciacio da
importéncia real destas empresas no mercado afectado, ou seja, da sua influéncia no
mesmo, o volume de negdcios global apenas permite obter uma perspectiva
incompleta das coisas. N&o se pode excluiy, com efeito, a possibilidade de uma
empresa poderosa com uma multiplicidade de actividades diferentes estar presente
apenas de forma acesséria num mercado especifico de produtos. Do mesmo modo,
ndo se pode excluir a possibilidade de uma empresa com uma posiciio importante
num mercado geografico extracomunitario sé dispor de uma posigio fraca no
mercado comunitdrio ou do EEE. Em tais casos, o simples facto de tal empresa
realizar um volume de negdcios global considerédvel ndo significa necessariamente
que exerca uma influéncia determinante no mercado afectado. Por isso o Tribunal
de Justica salientou, no acérddo de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/
/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 139, que, se é verdade que as quotas de
mercado de uma empresa ndo podem ser determinantes para se concluir que essa
empresa pertence a uma entidade econdémica poderosa, sdo, em contrapartida,
relevantes para determinar a influéncia que a mesma pode exercer no mercado
(acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Julho de 2002, Archer Daniels
Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissio, T-224/00, Colect.,
p. 112597, n.° 193). No caso em aprego, a Comisso teve em conta tanto a quota
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de mercado como o volume de negécios das empresas em causa no mercado
afectado, os quais permitiram determinar a importéincia relativa de cada empresa no
mercado em causa.

Daf resulta que a Comisséo ndo cometeu um erro manifesto de apreciagio na sua
andlise da «capacidade econémica efectiva dos autores da infrac¢io», na acepgio do
ponto 1 A, quarto pardgrafo das orientagdes.

Além disso, resulta da comparagio dos volumes de negdcios realizados no mercado
pelas empresas classificadas na primeira categoria e mencionadas no quadro que
consta do considerando 50 da decisdo impugnada que foi com razio que estas
empresas foram agrupadas e que lhes foi aplicado um montante de base idéntico.
Assim, a recorrente realizou, em 1998, um volume de negdcios no mercado em
causa no EEE de 3,9 milhoes de EUR. A Heubach, a Trident e a Union Pigments
realizaram respectivamente volumes de negdcios de 3,7, 3,69 e 3,2 milhoes de EUR.
A Britannia, que tinha cessado toda e qualquer actividade econémica em 1998, tinha
realizado em 1996, um volume de negécios no mercado em causa no EEE de 2,78
milhoes de EUR,

Hé igualmente que referir que, como indicou com razdo a recorrente, nos termos do
seu ponto 1 A, sexto pardgrafo, as orientagdes prevéem que uma disparidade
«consideravel» em termos de dimenséo das empresas que cometeram uma infracgdo
da mesma natureza é, designadamente, susceptivel de justificar uma diferenciagio
para efeitos da apreciagio da gravidade da infracgio (v., neste sentido, ac6rdio
Acerinox/Comissdo, acima referido no n.° 48, n.° 90). Além disso, segundo a
jurisprudéncia, embora a Comiss#o disponha de uma certa margem de apreciagéo na
determinagdo do montante das coimas e embora o célculo da coima nio deva
obedecer a uma simples férmula matemética (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissdo, T-150/89, Colect., p. I1-1165,
n.° 59), o montante das coimas deve, pelo menos, ser proporcionado relativamente
aos elementos tidos em conta na apreciagdo da gravidade da infrac¢io (acordio Tate
& Lyle e 0./Comissdo, acima referido no n.° 32, n.° 106). Consequentemente, quando
a Comissdo reparte as empresas envolvidas em categorias para efeitos da fixagdo do
montante das coimas, a delimitagfio dos limiares para cada uma das categorias assim

II - 5038




69

SNZC / COMISSAO

identificadas deve ser coerente e objectivamente justificada (v., neste sentido,
acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, LR AF 1998/
/Comissdo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.° 298, e de 19 de Mar¢o de 2003, CMA
CGM e o./Comissdo, T-213/00, Colect., p. 1I-913, a seguir «acérdio FETTCSA»,
n.° 416).

Na verdade, no caso vertente, embora a recorrente s6 tenha realizado um volume de
negdcios global de 17 milhdes de EUR em 2000, foi classificada no mesmo grupo que
a Britannia, a Heubach, a Trident e a Union Pigments que tinham, respectivamente,
um volume de negdcios global de aproximadamente 55,7, 71, 76 e 7 mithdes de EUR.
No entanto, dai ndo se pode deduzir que o principio da proporcionalidade foi
violado. Como foi acima explicado nos n.®® 63 e 64, essas diferentes empresas foram
agrupadas porque detinham volumes de negdcios no mercado em causa e quotas de
mercado muito semelhantes. Era coerente e objectivamente justificado agrupar as
empresas com esta base. Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia considera que
a diferenca de dimensio da recorrente em relagio & das outras empresas em causa
ndo era de uma importancia tal que aquela devesse ser classificada num grupo
diferente (v., neste sentido, acérddo Daesang e Sewon Europe/Comissdo, acima
referido no n.° 39, n.** 69 a 77).

Valera ainda a pena referir que, nas circunstincias do presente processo, foi tido
suficientemente em conta o volume de negécios global da recorrente na aplicagiio
do limite de 10% previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. Como foi
acima referido nos n.® 16 e 17, a coima da recorrente foi reduzida para 1,7 milhées
de EUR de forma a respeitar esse limite, antes de ser ainda reduzida para 1,53
milhdes de EUR por cooperagéo. O limite de 10% visa evitar que as coimas sejam
desproporcionadas relativamente & importancia da empresa (acérdio Musique
diffusion frangaise e o./Comissdo, acima referido no n.° 62, n.° 119). A aplicacio
deste limite maximo no caso vertente assegurou que a coima aplicada a recorrente
fosse proporcionada a sua dimensdo. Tendo em conta o caricter muito grave da
infracgiio e o facto de esta ter perdurado por mais de 4 anos, o0 montante da coima
poderia ter sido muito mais elevado se a recorrente nio fosse uma pequena empresa
e se ndo tivesse beneficiado do limite de 10%.
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A recorrente alega que é manifestamente desproporcionado que sejam aplicadas as
grandes empresas coimas 50% inferiores as das PME por infracges idénticas. Invoca
o facto de que, com um volume de negécios de 17,08 milhdes de EUR, lhe foi
aplicada uma coima correspondente a aproximadamente 9% do seu volume de
negdcios, ao passo que a coima aplicada & Heubach, que tinha um volume de
negécios de 71,018 milhdes de EUR, correspondia apenas a 5,3% desse volume de
negocios.

Em resposta a estas alegactes, hd que observar, antes de mais, que a Comissdo
aplicou uma coima de 3,78 milhoes de EUR & Heubach e uma coima de 1,53 milhdes
de EUR & recorrente. Por conseguinte, pese embora o facto de estas duas empresas
terem participado numa infracgio muito grave durante mais de quatro anos e de
terem tido uma importancia semelhante no mercado (v. n.° 67 supra), a coima da
Heubach representa mais do dobro da da recorrente.

Dado que a Comissdo ndo é obrigada a efectuar o cdlculo da coima a partir de
montantes baseados no volume de negécios das empresas envolvidas, também néo
tem de assegurar, no caso de as coimas serem impostas a vérias empresas implicadas
numa mesma infracgio, que os montantes finais das coimas a que o seu calculo
conduziu relativamente as empresas envolvidas traduzam toda e qualquer diferenga
entre elas quanto ao seu volume de negdcios global ou quanto ao seu volume de
negécios no mercado do produto em causa (acérddo Dansk Rerindustri/Comissao,
acima referido no n.° 30, n.° 202).

A este respeito, ha que precisar que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17
também ndo exige que, no caso de serem aplicadas coimas a varias empresas
implicadas numa mesma infrac¢do, o montante da coima aplicada a uma empresa de
pequena ou média dimensio ndo seja superior, em percentagem do volume de
negécios, ao das coimas aplicadas as empresas maiores. Com efeito, resulta desta
disposigio que, tanto para as empresas de pequena ou média dimenséo como para as
empresas de maior dimensdo, hi que tomar em consideragdo, na determinagéo do
montante da coima, a gravidade e a duragio da infracgdo. Na medida em que aplique
as empresas implicadas numa mesma infrac¢fo coimas justificadas, para cada uma
delas, relativamente & gravidade e & duragio da infrac¢io, a Comissdo ndo pode ser
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criticada pelo facto de, quanto a algumas delas, o montante da coima ser superior,
relativamente ao volume de negécios, ao de outras empresas (acérdio Dansk
Rarindustri/Comissido, acima referido no n.° 30, n.° 203).

A recorrente alega que os principios definidos pelo Tribunal de Primeira Instincia
no acérdiao Dansk Rerindustri/Comissdo, acima referido no n.° 30, apenas se
aplicam a empresas que se encontrem numa situagio diferente relativamente aos
factores relativos a gravidade e duragio da infracgiio. Ora, é evidente que, se as
empresas em causa se encontram numa situacio diferente, a Comissdo ndo é
obrigada a assegurar que os montantes da coima traduzam toda e qualquer diferenca
entre elas quanto ao seu volume de negdcios global ou quanto ao seu volume de
negécios no mercado do produto em causa. Os referidos principios aplicam-se

mesmo se as empresas em questdo estiverem em situacéo idéntica.

O argumento da recorrente de que o cardcter desproporcionado da coima aplicada é
manifesto quando esta coima é comparada & aplicada a outras empresas em
processos analogos, deve também ser julgado improcedente. Com efeito, a Comissio
ndo pode ser obrigada a fixar coimas proporcionais aos volumes de negécios e em

perfeita coeréncia relativamente as coimas aplicadas noutros processos anteriores.

A este respeito, hd que referir que a pratica deciséria anterior da Comissio nio serve
de quadro juridico as coimas em matéria de concorréncia. O facto de a Comissdo ter
aplicado, no passado, coimas de um determinado nivel a determinados tipos de
infracgbes ndo a pode privar da possibilidade de elevar esse nivel dentro dos limites
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indicados no Regulamento n.° 17, se tal for necessdrio para assegurar a aplicagdo da
politica comunitéria da concorréncia (acérddo Musique diffusion francaise e o./
/Comissdo, acima referido no n.° 62, n.° 109, e acérdiao Tokai Carbon e o./Comisséo,
acima referido no n.° 38, n.° 243).

Além disso, na medida em que a Comisséo aplique as empresas implicadas numa
mesma infrac¢io coimas justificadas, para cada uma delas, relativamente a gravidade
e duracio da infraccdo, ndo pode ser criticada pelo facto de, quanto a algumas delas,
o montante da coima ser superior, relativamente ao volume de negdcios, ao de
outras empresas em processos anteriores (v., neste sentido, acérddo LR AF 1998/
/Comissdo, acima referido no n.° 68, n.° 278).

B3

Ha que acrescentar que a gravidade das infracgdes deve ser estabelecida em fungao
de um grande ntimero de elementos, tais como, nomeadamente, as circunstancias
especificas do caso, o seu contexto e o caracter dissuasivo das coimas, e isto sem que
tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam
obrigatoriamente ser tomados em consideragio (acérddo do Tribunal de Justica de
17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissio, C-219/95 P, Colect,, p. 1-4411, n.° 33,
e acérddao LR AF 1998/Comissdo, acima referido no n.° 68, n.° 236). Ora, os dados
relevantes, tais como os mercados, os produtos, os paises, as empresas e os perfodos
em causa diferem em cada processo. Daqui resulta que a Comisséo nido pode ser
obrigada a aplicar coimas que representem a mesma percentagem dos volumes de
negdbcios em todos os processos comparaveis no plano da gravidade (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Janeiro de 2004, JCB Service/Comissao,
T-67/01, Colect., p. II-49, n.”® 187 a 189).

Além disso, ha que referir que mesmo que a coima aplicada pela Comissdo na
decisdo SAS, invocada pela recorrente (v. n.° 50 supra), ndo representasse uma
percentagem muito importante do volume de negécios da empresa em causa, era, no
entanto, muito importante, uma vez que era quase de 40 milhdes de EUR. No
entanto, se a Comissio fosse obrigada a aplicar 4 recorrente uma coima
correspondente a 0,79% do seu volume de negdcios, como fez na decisdo SAS tal
coima, que seria de 134 939 EUR, nfo seria claramente dissuasora.
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Os alegados erros de apreciagdo invocados pela recorrente devem também ser
julgados improcedentes.

Em primeiro lugar, a Comissdo tinha o direito de ndo tomar em conta o facto de a
recorrente ndo dispor de um servigo juridico. Segundo as orientaces «poderd
igualmente considerar-se o facto de as empresas de grandes dimensdes disporem
geralmente dos conhecimentos e das infraestruturas juridico-econémicas que lhe
permitem melhor apreciar o caricter de infraccio do seu comportamento e
respectivas consequéncias do ponto de vista do direito da concorréncia» (ponto 1,
parte A, quinto pardgrafo). Como refere com razio a Comissdo, este pardgrafo
permite-lhe aumentar as coimas das empresas de grande dimensio, mas ndo a
obriga a reduzir as coimas aplicadas a empresas de dimensio modesta. Além disso,
uma vez que a incompatibilidade do cartel em causa com as regras da concorréncia é
explicitamente afirmada no artigo 81.°, n.° 1, alineas a) a c), CE e é consagrada por
jurisprudéncia assente, a recorrente nio pode alegar que ndo conhece suficiente-
mente o direito pertinente. Além disso, resulta da decisdo impugnada que as
empresas incriminadas tinham perfeita consciéncia da ilegalidade de um cartel que
visava a fixagdo de precos indicativos, a reparticio do mercado e a atribui¢do de
clientes (considerandos 99 a 100, 125 e 253).

Em todo o caso, para que uma infrac¢io as regras de concorréncia do Tratado possa
ser considerada como tendo sido deliberadamente cometida, niio é necessério que a
empresa tenha tido consciéncia de infringir essas regras, sendo suficiente que nio
tenha podido ignorar que a sua conduta tinha por objectivo restringir a concorréncia
(acoérdédos do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/
/Comissdo, T-143/89, Colect., p. 1I-917, n.° 41, e de 16 de Dezembro de 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comissdo, T-5/00 e T-6/00, Colect., p. II-5761, n.°® 396 e 397).

Em segundo lugar, ha que julgar improcedente o argumento da recorrente segundo
o qual a Comissdo deveria ter aplicado coimas atenuadas pelo facto de ser a primeira
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vez que sancionava tdo severamente préticas ilicitas em que participavam PME. Com
efeito, a Comisséo néio é obrigada a diminuir coimas quando age pela primeira vez
num sector especifico. Além disso, nada obriga a Comissédo a diminuir as coimas
quando as empresas em questio sio PME. A dimensio da empresa é, com efeito,
tomada em consideragio através do limite fixado pelo artigo 15°, n° 2, do
Regulamento n.° 17 e pelas disposicbes das orientagdes. Para além destas
consideragtes relativas & dimensdo, ndo hda nenhuma razio para tratar as PME
diferentemente das outras empresas. O facto de as empresas serem PME néo as
exime do seu dever de respeitarem as regras de concorréncia, como alega com razéo
a Comissdo (considerando 343 da decisdo impugnada).

Além disso, ndo se pode alegar a esse respeito que, no caso vertente, a Comissdo
tenha agido num contexto novo. Com efeito, na decisiio tubos com revestimento
térmico jd tinha aplicado coimas elevadas a PME que tinham participado em
préaticas ilicitas.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a Comisséo ndo invocou a existéncia de um
dano excepcional causado aos consumidores. Basta referir, a este respeito, que néo
se pode concluir da inexisténcia de tal dano excepcional que a coima em questédo
fosse desproporcionada. Além disso, a Comissdo tomou em consideracio, de forma
indirecta, o facto de a infraccio néo ter causado tal dano. Por um lado, tomou em
consideracio a dimenséo limitada do mercado em causa para fixar o montante de
base em 3 milhdes de EUR (considerando 303 da decisio impugnada). Por outro,
reconheceu que o contexto econémico em que a infracgdo teve lugar era dificil na
medida em que, designadamente, os clientes das empresas em causa tinham um
forte poder de compra (considerando 339 da decisdo impugnada).

A recorrente alega que a Comissio ndo podia invocar a existéncia de’um dano
excepcional para os consumidores tendo em conta a «existéncia de produtos de
substitui¢io». Este argumento nio pode colocar em causa a conclusdo acima
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mencionada no n.° 86. Além disso, na audiéncia, quando se referia 4 existéncia de
produtos de substitui¢o, a recorrente expds que entendia que a Comissio ndo tinha
efectuado uma andlise suficientemente aprofundada do mercado e que a infracgio
ndo tinha tido um efeito real. A este respeito, hd que referir que, nos seus
articulados, a recorrente fez sumariamente mencio a produtos de substituicdo no
ambito de um argumento subsidiario relativo & proporcionalidade da coima e, em
especial, & inexisténcia de um dano excepcional causado aos consumidores. E claro
que ndo colocou em causa os efeitos da infrac¢io de um modo geral e que néo
contestou a definicdo do mercado.

Em todo o caso, como foi decidido no acérdio do dia de hoje do Tribunal de
Primeira Instidncia, Heubach/Comisséo (T-64/02, Colect., p. 1I-5137), a Comisséo
tinha o direito de concluir que a infraccdo em causa teve efeitos reais.
Designadamente, a Comissdo demonstrou suficientemente que o acordo sobre as
quotas de venda, a «pedra angular» do cartel (considerando 66 da decisio
impugnada), tinha sido aplicado de forma escrupulosa e que, anualmente, «as quotas
de mercado efectivas dos cinco produtores seguiam de perto as quotas que lhes
tinham sido atribuidas» (considerando 72 da decisdo impugnada). Além disso, a
Comisséo fez prova de que o acordo sobre os precos teve um impacto concreto no
mercado. HA que salientar, a este respeito, que, de acordo com declaragoes
objectivas da Union Pigments e da Trident, as principais empresas que cooperaram
com a Comissiio, as iniciativas quanto aos precos produziram efeitos a nivel dos
pregos do mercado. Mais genericamente, tendo em conta que o cartel tinha por
objectivo, entre outros, o fim de uma guerra de precos e que as praticas imputadas
foram aplicadas durante mais de quatro anos, o Tribunal de Primeira Instincia
considera que as empresas em causa conseguiram, no essencial, por termo a essa
guerra de precos e que ajustaram assim os seus precos de forma a atingir um nivel de
precos de transacgio superior ao que teria prevalecido sem o cartel.

Por ultimo, relativamente ao argumento da recorrente de que a Comissiio ndo teve
em conta o facto de que aquela praticamente néo realizou nenhum lucro gragas as
vendas do produto em causa, importa recordar que, embora o montante da coima
aplicada deva ser proporcionado & duragio da infracgio e aos outros elementos que
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influem na apreciacio da gravidade da infrac¢fo, tais como o proveito que a empresa
em causa possa ter retirado das suas praticas (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 21 de Qutubro de 1997, Deutsche Bahn/Comissdo, T-229/94, Colect.,
p. 1I-1689, n.° 127), o facto de uma empresa nio ter retirado qualquer beneficio da
infraccio ndo pode, segundo a jurisprudéncia, impedir a aplicagio de coimas, sob
pena de as mesmas perderem a sua natureza dissuasora (ac6rdéos Ferriere Nord/
/Comissdo, acima referido no n.° 83, n.° 53, e FETTCSA, n.° 340).

Dai resulta que a Comisséo ndo é obrigada, ao fixar o montante das coimas, a tomar
em consideragdo a inexisténcia de beneficios decorrentes da infracgio em causa
{acérdios Cimenteries CBR e o./Comissdo, acima referido no n.° 62, n.° 4881, e
FETTCSA, n.° 341).

Embora a Comissdo possa, nos termos da suas orientagdes (ponto 2, primeiro
paragrafo, quinto travessdo) e ao abrigo de circunstincias agravantes, majorar a
sancdo a fim de que esta ultrapasse o montante dos ganhos ilicitos obtidos gracas a
infracgdo, esta possibilidade ndo tem por efeito que a Comissdo se tenha imposto
para o futuro o énus de demonstrar, em todas as circunstincias, para efeitos de
determinagio do montante da coima, o beneficio financeiro ligado a infracgéo
verificada (ac6rddo FETTCSA, n.°® 342 a 343). Por outras palavras, a inexisténcia

desse beneficio nfo pode ser considerada uma circunstincia atenuante.

No caso vertente, a Comisséo ndo baseou a decisdo impugnada nos lucros que os
autores da infraccdo retiraram da mesma. Tendo em conta a jurisprudéncia acima
invocada nos n.%® 89 a 91, nio cometeu nenhum erro manifesto de apreciacéo a esse
respeito.

Resulta do exposto que a primeira parte do segundo fundamento ndo pode ser
acolhida.
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Quanto a segunda parte, relativa ao facto de a Comissio ter tido em consideragio o
volume de negécios a nivel mundial da recorrente para determinar o limite de 10%

— Argumentos das partes

A recorrente alega que o principio da proporcionalidade foi violado na medida em
que a Comissdo teve em consideracdo o volume de negGcios a nivel mundial das
empresas para determinar o limite de 10% previsto no artigo 15.°, n° 2, do
Regulamento n.° 17. Recorda que segundo a jurisprudéncia, a Comissio deve evitar
atribuir ao volume de negécios aplicével na determinagio do montante das coimas
uma «importancia desproporcionada relativamente aos outros elementos de
apreciagdo» (acérdio Musique diffusion frangaise e o./Comisséo, acima referido
no n.° 62, n.° 121). Segundo a doutrina, essa passagem contém, «uma adverténcia
contra uma aplica¢do puramente matemadtica da regra dos 10% que pode entrar em
conflito com o [...] principio da proporcionalidade» (Van Bael, L et Bellis, J. F., Droit
de la concurrence de la Communauté économique européenne, Bruylant, Bruxelles,
1991, p. 648). A Comissio reconhece, na decisdo impugnada, que, para determinar o
montante de base da coima, é necessdrio ter em consideragdo o impacto real do
comportamento ilicito sobre a concorréncia (considerando 305 da decisdo
impugnada). A este respeito, considera adequado utilizar o volume de negdcios
do produto a nivel do EEE como base de comparagdo da importancia relativa das
empresas em causa no mercado em questdo (considerando 307 da decisdo
impugnada). Por conseguinte, a Comissido deveria ter seguido até ao fim o seu
raciocinio e calcular o limite de 10% para a recorrente tendo em conta o seu volume
de negécios europeu, que representa menos da quarta parte do seu volume de
negécios a nivel mundial.

A Comisséo afirma que tomou em consideragio as quotas de mercado respectivas
dos membros do cartel a nivel do EEE para determinar o montante de base das
coimas. Este método ndo tem nenhuma relagio com o facto de, por for¢a do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, o montante da coima que pode ser aplicado
a uma empresa ndo poder exceder 10% do seu volume de negdcios a nivel mundial.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

A segunda parte do segundo fundamento ndo pode ser acothida. Com efeito, por um
lado, resulta claramente do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, bem como da
jurisprudéncia, que o limite méximo de 10% visa evitar que as coimas sejam
desproporcionadas relativamente a importancia da empresa em causa (v. n° 70
supra). Por conseguinte, hé que utilizar o volume de negécios global para fixar este
limite (acérddos Musique diffusion francaise e 0./Comissdo, acima referidos no
ne 62, n.° 119, e HFB e o./Comissio, acima referido no n.° 27, n.° 541). Por outro
lado, a tomada em consideragio do volume de negdcios realizado pela venda do
produto objecto da infraccdo no mercado geografico em causa tem em vista, na
apreciagio da gravidade da infracgo, a dimensfo do comportamento de cada uma
das empresas nesse mercado. Contrariamente ao que a recorrente alega, nada se
opde a que volumes de negdcios diferentes sejam utilizados para diferentes fins. Por
conseguinte, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo fundamento.

Quanto 2 terceira parte, relativa ao facto de a Comissdo ndo ter tido em
consideragio a relagio entre o volume de negdcios global da recorrente e o volume
de negécios que realizou com a venda do produto em causa

— Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comissdo devia ter em consideragdio, para avaliar a
gravidade da infracgdo, o facto de o volume de negécios realizado com a venda do
produto em causa ser baixo quando comparado com o seu volume de negbcios
global, todos os produtos incluidos (acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia de
14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comissdo, T-77/92, Colect., p. 1I-549, n.° 94).
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A Comissido salienta que o acérdao Parker Pen/Comissfo, acima referido no n.° 97,
foi proferido numa época em que os montantes de base das coimas eram fixados na
proporc¢io do volume de negécios das empresas. Actualmente, o volume de negécios
global é um dos numerosos elementos que a Comissio pode ter em consideracio,
sob fiscalizagdo do 6rgdo jurisdicional, mas ndo se trata de um factor que deva
necessariamente tomar em consideragio. Indica, mais especialmente que, como
declarou o Tribunal de Primeira Instincia no acérdio de 14 de Maio de 1998, SCA
Holding/Comissdo (T-327/94, Colect.,, p. 1I-1373, n.° 184), «a Comissio ndo é
obrigada a ter em conta, para apreciar a gravidade da infracgdo, a relacio existente
entre o volume de negécios global de uma empresa e o volume de negécios
proveniente das mercadorias que sido objecto da infracgéo».

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instincia

Antes de mais, hd que recordar, que jurisprudéncia assente se opde a que seja
atribuido a um ou outro dos diferentes volumes de negdcios uma importincia
desproporcionada relativamente aos outros elementos de apreciagio, pelo que a
fixacdo de uma coima apropriada ndo pode ser resultado de um mero cédlculo com
base no volume de negécios global, em especial quando as mercadorias em causa
representam apenas uma fracgio reduzida desse volume {acérdio Musique diffusion
francaise e 0./Comissdo, referido no n.° 62 supra, n.°® 120 e 121, e acérddo Parker
Pen/Comissdo, acima referido no n.° 97, n.° 94). Assim, o Tribunal acolheu, no
acorddo Parker Pen/Comissio, acima referido no n.° 97, o fundamento baseado na
violagdo do principio da proporcionalidade pelo facto de a Comisséo ndo ter tomado
em consideragio que o volume de negécios realizado com os produtos a que a
infracgdo dizia respeito era relativamente baixo quando comparado com o que
resultava do conjunto das vendas realizadas pela empresa em causa.
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No caso vertente, ndo tendo a Comissdo baseado o seu calculo do montante da
coima a aplicar a recorrente no seu volume de negécios global, esta tltima ndo pode
invocar utilmente o acérddo Parker Pen/Comissdio, acima referido no n.° 97
(acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Marco de 2002, ABB Asea
Brown Boveri/Comisséo, T-31/99, Colect., p. 11-1881, n.° 156).

Resulta da decisdo impugnada (considerandos 262 a 309) que, em conformidade
com a jurisprudéncia, a Comissio teve em consideragio toda uma série de
elementos para além do volume de negdcios global para fixar a coima, entre os quais
a natureza da infracgio, os seus efeitos reais, a importancia das empresas em causa
no mercado, o cardcter dissuasor das coimas e a dimensdo limitada do mercado em
causa (v., neste sentido, ac6rdios ABB Asea Brown Boveri/Comissdo, acima referido
no n.° 100, n.° 157, Tokai Carbon e 0./Comissdo, acima referido no n.° 38, n.° 202, e
Daesang e Sewon Europe/Comissio, acima referido no n.° 39, n.° 60).

Em todo o caso, como refere com razio a Comissdo, h4 que notar que o volume
realizado com as vendas de fosfato de zinco pela recorrente representa uma parte
relativamente importante do seu volume de negécios global, ou seja, mais de 22,83%.
Em consequéncia, ndo se pode alegar que a recorrente s6 realizou uma pequena
parte do seu volume de negécios global no mercado em causa.

Por estes motivos, hd que julgar improcedente a terceira parte do segundo
fundamento. O segundo fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente na
totalidade.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo & violagdo do principio da néo
discriminagdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que o método de determinagio das coimas utilizado no caso
vertente ¢ discriminatério na medida em que, relativamente a determinadas
empresas, a Comissio fixou um montante de base superior ao limite legal.

Em primeiro lugar, a recorrente reafirma que, ao proceder de tal forma, a Comissio
aplicou-lhe oficiosamente uma coima que atinge o maximo legal. No entanto, as
empresas que tém volumes de negécios mais importantes, mas que se encontram
numa situagiio absolutamente idéntica quanto a gravidade e & duragdo da infraccio,
estfio seguras de que lhes serd aplicada uma coima inferior ao méaximo legal uma vez
que, no seu caso, o montante de base era inferior ao maximo legal. A recorrente
considera que a violagdo do principio da ndo descriminagiio ¢ particularmente
evidente, uma vez que a sua situagio é comparéavel & da Heubach. Pese embora o
facto de a Comissdo néo ter detectado nenhuma diferenga entre estas duas empresas
na determinagio do montante das coimas, a coima aplicada & Heubach representa
5,3% do seu volume de negédcios e a aplicada & recorrente 9% do seu volume de
negdcios. Por conseguinte, foi aplicada & recorrente uma coima que representa uma
percentagem do volume de negécios igual a 170% da coima da Heubach. Um
tratamento tdo diferente e totalmente injustificado entre as duas empresas constitui
uma discriminagio caracterizada. Esta violagdo do principio da ndo discriminacio
explica-se pela recusa da Comissdo de toda e qualquer tomada em consideracio do
volume de negécios para determinar a coima aplicada.
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10s Na sua réplica, a recorrente rejeita a interpretagio efectuada pela Comissdo do
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acorddo Dansk Rerindustri/Comissio, acima referido no n.° 30,

Em segundo lugar, alega que o método adoptado pela Comissdo tem por
consequéncia conduzir & mesma sangdo, isto é ao mdximo legal, no caso de duas
empresas cuja duragdo da participacdo na infracgdo seja, no entanto, diferente.
Indica que a duas empresas com o mesmo montante de base que excede o limite de
10%, mas que participaram, uma durante apenas um ano e a outra durante cinco
anos na infracgfio, é finalmente aplicada a mesma coima correspondente a 10% do
volume de negdcios a nivel mundial. Isto constitui um exemplo particularmente
claro da violagdo do principio da igualdade de tratamento no caso vertente.

A Comissio contesta que a recorrente tenha sido objecto de um tratamento
discriminatério. Com efeito, apesar de a sua capacidade para prejudicar a
concorréncia ser igual 4 da Heubach, a coima aplicada & recorrente foi reduzida
de 4,2 para 1,53 milhdes de EUR ao aplicar, precisamente, o limite maximo de 10%
do volume de negdcios total previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. A
Comissdo considera que a diferenca de tratamento, a favor da recorrente, ndo pode
ser considerada uma discriminagéo e que é, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Primeira Instincia (acérddos Brugg Rohrsysteme/Comissdo, acima referido no
ne 34, n° 155, e LR AF 1998/Comissio, acima referido no n.° 68, n.° 300), a
consequéncia directa do limite méximo imposto as coimas pelo Regulamento n.° 17.
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Apreciacio do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de tratamento sé é violado
quando situagdes comparéaveis sdo tratadas de modo diferente ou quando situagdes
diferentes sdo tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento se justificar por
razdes objectivas (acérddo Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisséo, acima referido no n.° 65, n,° 69, e acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comissdo, T-311/94,
Colect., p. 11-1129, n.° 309).

Contrariamente ao que defende a recorrente, o facto de, no seu caso, o montante de
base ser superior ao limite de 10% ndo teve por efeito que a coima maxima lhe tenha
sido aplicada oficiosamente (v. n.° 61 supra).

Ha que recordar que, a fim de ter em conta a capacidade econémica das empresas
em causa e a fixar as coimas a um nivel que garanta um efeito dissuasor suficiente, a
Comissdo colocou a recorrente, a Heubach, a Trident, a Britannia e a Union
Pigments, na primeira categoria (considerando 304 da decisfo impugnada). Nio se
pode deduzir do facto de o volume de negécios global da recorrente ser inferior ao
realizado pela Heubach, pela Trident e pela Britannia que o principio da igualdade
de tratamento foi violado.

Com efeito, como foi acima referido no n.° 69, a comparagdo dos volumes de
negécios realizados com a venda do produto em causa no EEE revela que foi com
razio que essas empresas foram reunidas num mesmo grupo e que lhes foi aplicado
um montante de base idéntico.

IT - 5053



113

114

115

116

ACORDAO DE 29. 11. 2005 — PROCESSO T-52/02

Por outro lado, embora a recorrente e a Heubach tenham ambas participado numa
infracgdo muito grave durante mais de quatro anos, a coima final aplicada a
recorrente, a saber 1,53 milhdes de EUR, representa menos de metade da aplicada a
Heubach, a saber, 3,78 milhdes de EUR. Esta diferenga de tratamento a favor da
recorrente ¢ objectivamente justificada tendo em conta a diferenga de dimenséo das
duas empresas, o que tem por efeito que a recorrente beneficiou do limite maximo
previsto pelo Regulamento n.° 17.

Além disso, uma vez que a Comissdo ndo é obrigada a assegurar que os montantes
finais das coimas que resultam do seu calculo para as empresas em causa traduzam
toda e qualquer diferencga entre as mesmas relativamente ao seu volume de negécios
(v. n.° 74 supra), a recorrente nio pode criticar a Comissio por lhe ter aplicado uma
coima superior, em percentagem do volume de negdcios global, a aplicada a
Heubach (acérddo Dansk Rerindustri/Comissdo, acima referido no n.° 30, n.° 210).

Relativamente ao argumento da recorrente de que o método adoptado pela
Comissdo tem por consequéncia conduzir & mesma san¢do no caso de duas

“empresas cuja duragéo da participagio na infracgiio foi, no entanto diferente, basta

referir que o mesmo ndo se baseia nos factos em questio e que é portanto
puramente hipotético.

Por 1ltimo, hd que notar, no que respeita ao principio da igualdade de tratamento, a
luz do exposto, que a aplicacdo das orientacdes no caso vertente permitiu assegurar
que as duas vertentes deste principio tivessem sido respeitadas. Por um lado, todas
as empresas em causa tinham uma responsabilidade comum e equipardvel na
medida em que todas participaram numa infraccio muito grave. Assim, num
primeiro momento, essa responsabilidade foi apreciada em funcio dos elementos
especificos & infracgdo, como a sua natureza e o seu impacto no mercado. Por outro,
num segundo momento, a Comissdo modulou essa apreciagio em funcdo das
circunstancias préprias de cada empresa em causa, incluindo a sua dimenséo e as
suas capacidades, a duragdo da sua participacdo e a sua cooperacéo.
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u7 Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

ns  Resulta do exposto que deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

19 Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la nas
despesas, em conformidade com o pedido da Comissdo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secc#o)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A recorrente é condenada nas despesas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 29 de Novembro de 2005.

O secretdrio O presidente

E. Coulon P. Lindh
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