2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-62/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 29 d.”

Byloje T-62/02

Union Pigments AS, ankstiau Waardals AS, jsteigta Bergene (Norvegija),
atstovaujama advokaty J. Magne Langseth ir T. Olavson Laake,

ieskové,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, nurodziusia
adres3 dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pradymo panaikinti 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2003/437/EB,
susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE sutarties 53 straipsnio taikymo procediira (byla
COMP/E-1/37.027 — Cinko fosfatas) (OL L 153, 2003, p. 1), 3 straipsnj arba, jo
nepatenkinus, dél pradymo sumazinti ieSkovei paskirtos baudos suma,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés aplinkybés

Union Pigments AS (anks¢iau Waardals AS, toliau — ieSkové arba Union Pigments),
pagal Norvegijos teise jsteigta bendrové, gamina cinko fosfata ir modifikuoty savybiy
cinko fosfata. 2000 m. jos pasauliné apyvarta buvo 7,09 milijono eury.
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Nors cheminés formulés gali truput skirtis, cinko ortofosfatai yra homogeninis
cheminis produktas, apibadinamas bendru pavadinimu ,cinko fosfatas®. Cinko
fosfatas, kuris gaunamas i§ cinko oksido ir fosforo ragéties, yra daznai naudojamas
kaip antikorozinis mineralinis pigmentas dasy pramonéje. Rinkoje juo prekiaujama
arba kaip standartiniu cinko fosfatu, arba kaip modifikuotu ar »aktyvuotu” cinko
fosfatu.

2001 m. didzigja pasaulinés cinko fosfato rinkos dalj uZémé &ie penki Europos
gamintojai: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (toliau — Heubach), James M, Brown
Ltd (toliau — James Brown), Société nouvelle des couleurs zinciques SA (toliau —
SNCZ), Trident Alloys Ltd (toliau — Trident) (ankstiau — Britannia Alloys and
Chemicals Ltd, toliau — Britannia) ir Union Pigments. 1994-1998 metais cinko
fosfato rinkos verté sieké mazdaug 22 milijonus eury per metus pasauliniu lygiu ir
mazdaug 15-16 milijony eury per metus Europos ekonominéje erdvéje (EEE). Sioje
erdvéje Heubach, SNCZ, Trident (ankséiau Britannia) ir Union Pigments uiéme
gana vienodas standartinio cinko fosfato rinkos dalis, t. y. mazdaug po 20%. James
Brown uzémé daug maZesne rinkos dalj. Cinko fosfato pirkéjai yra didieji dazy
gamintojai. Dazy rinkoje dominuoja kelios tarptautinés chemijos grupés.

1998 m. geguzés 13 ir 14 d. Komisija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 14 straipsnio 2 dalj tuo padiu metu ir be jspéjimo atliko tyrimus
Heubach, SNCZ ir Trident patalpose. 1998 m. geguzés 1314 d., gavusi Komisijos
praSymy, taikant EEE sutarties 23 protokolo 8 straipsnio 3 dalj, pagal ELPA nariy
susitarimo dél PrieZiiiros tarnybos ir Teisingumo Teismo jkirimo 4 protokolo
II skyriaus 14 straipsnio 2 dalj Europos laisvos prekybos asociacijos (ELPA)
Priezitros tarnyba tuo padiu metu ir be jspéjimo atliko tyrimus Union Pigments
patalpose.
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Administracinés procediiros metu Union Pigments ir Trident informavo Komisija
apie savo ketinimus bendradarbiauti su ja pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
prane$img dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) ir kiekviena i$ jy padaré pareiskimus
dél kartelio (toliau — Union Pigments pareiskimas ir Trident pareiskimas).

2000 m. rugpjacio 2 d. Komisija priémé prane$ima apie kaltinimus jmonéms,
kurioms buvo skirtas sprendimas, esantis $io ieskinio dalyku (Zr. Sio sprendimo
7 punkty), jskaitant ir iekove. .

2001 m. gruodZio 11 d. Komisija priémé sprendimg 2003/437/EB, susijusj su
EB 81 straipsnio ir EEE sutarties 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-
1/37.027 — Cinko fosfatas) (OL L 153, 2003, p. 1). [ sprendima, kuris buvo perduotas
atitinkamoms jmonéms ir kuris yra pridétas prie ieSkinio (toliau — gincijamas
sprendimas), turi bati atsiZvelgta $io sprendimo priémimo tikslais. Sis sprendimas
tam tikrais aspektais skiriasi nuo to, kuris buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

Giné¢ijamame sprendime Komisija nurodo, kad kartelis, kuaris sujungé Britannia
(nuo 1997 m. kovo 15 d. — Trident), Heubach, James Brown, SNCZ iv Union
Pigments, egzistavo nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguzés 13 dienos. Kartelis
apsiribojo standartiniu cinko fosfatu. Pirma, kartelio nariai susitaré dél rinkos
padalijimo su pardavimo kvotomis gamintojams. Antra, kiekviename susirinkime jie
nustatydavo ,minimalias” arba ,rekomenduojamas® kainas, kuriy paprastai laikési.
Tredia, tam tikra dalimi egzistavo pasidalijimas klientais.
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Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

Britannia <...>, <...> Heubach <...>, James <...> Brown <...>, (SNCZ), Trident <...> ir
(Union Pigments) pazeidé Sutarties 81 straipsnio 1 dalies ir EEE sutarties
53 straipsnio 1 dalies nuostatas, dalyvaudamos nuolatiniame susitarime ir (arba)
suderintuose veiksmuose cinko fosfato rinkoje.

Pazeidimas buvo daromas tokiu laikotarpiu:

a) dél <...> Heubach <...>, James <...> Brown <...>, (SNCZ) ir (Union Pigments):
nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguzés 13 dienos;

b) dél Britannia <...>: nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1997 m. kovo 15 dienos;

c) dél Trident <...>: nuo 1997 m. kovo 15 d. iki 1998 m. geguzés 13 dienos.
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3 straipsnis

U 1 straipsnyje nurodyta paZeidima skiriamos tokios baudos:

a)

b)

Britannia <...>: 3,37 milijono eury;

<...> Heubach <...>: 3,78 milijono eury;

James <...> Brown <...>: 940 000 eury;

(SNCZ): 1,53 milijono eury;

Trident <...>: 1,98 milijono eury;

(LInion Pigments): 350 000 eury.
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Baudos dydziui apskaiciuoti Komisija sukaré metodikg, pateikta Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) ir pranefime dél
bendradarbiavimo.

Taigi Komisija pirmiausia nustaté ,pagrindine baudg®, atsizvelgdama | pazeidimo
sunkumg ir trukme (Zr. gin¢ijamo sprendimo 261-313 konstatuojamasias dalis).

Dél pirmo faktoriaus ji mané, kad paZeidimas turéjo buti kvalifikuojamas kaip ,labai
sunkus®, atsiZvelgiant j nagrinéjamos veiklos pobudj, taip pat j jos realia jtaka cinko
fosfato rinkai ir j tg fakta, kad jis apémé visg bendrgja rinka, o jkarus EEE ~ visg jos
rinka (gin¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamoji dalis). Nepaisant labai sunkaus
paZeidimo pobudzio, Komisija paaitkino, kad ji atsizvelge | apribota nagrinéjamos
rinkos dydj (gin¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamoji dalis).

Komisija taiké ,nevienoda poziiirj” i atitinkamas jmones, kad, pirma, atsizvelgty j ju
efektyvy ekonominj pajéguma padaryti didele zala konkurencijai ir, antra, nustatyti
tokia baud, kuri uitikrinty didelj atgrasanti poveikj (gin¢ijamo sprendimo
304 konstatuojamoji dalis). Siuo tikslu atitinkamas jmones ji suskirsté j dvi
kategorijas pagal jy ,reikiminguma nagringjamoje rinkoje“. Ji rémési kiekvienos i3
imoniy apyvarta EEE paskutiniais paZeidimo padarymo metais i§ atitinkamo
produkto pardavimo ir atsizvelgé j tai, kad ie$kové Britannia (nuo 1997 m. kovo
15 d. - Trident), Heubach it SNCZ buvo ,pagrindiniai cinko fosfato gamintojai,
uZimantys gana panasias rinkos dalis, viréijancias ar sudarandias mazdaug po 20 %"
(gin¢ijamo sprendimo 307, 308 konstatuojamosios dalys). Ieskové kartu su
Britannia, Heubach, SNCZ ir Trident atsidaré pirmoje kategorijoje (,atskaitos
taSkas“ — 3 milijonai eury). James Brown, kurio rinkos dalis buvo »daug mazesné”,
atsidaré antroje kategorijoje (,atskaitos tagkas® — 750 000 eury) (gin¢ijamo
sprendimo 308, 309 konstatuojamosios dalys).
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Dél antro faktoriaus, susijusio su trukme, Komisija mané, kad pazeidimas, kuriuo
kaltinama ie$kové, buvo ,vidutinés” trukmés, nes tesési nuo 1994 m. kovo 24 d. iki
1998 m. geguZés 13 d. (ginc¢ijamo sprendimo 310 konstatuojamoji dalis). Dél to ji
40 % padidino ie$kovés atskaitos tagkg, ir taip ,pagrindiné bauda“ pasieké 4,2 milijono
eury (gin¢ijamo sprendimo 310-313 konstatuojamosios dalys).

Paskui Komisija mané, kad $iuo atveju néra reikalo atsizZvelgti | sunkinancias ar
lengvinanéias aplinkybes (ginc¢ijamo sprendimo 314-336 konstatuojamosios dalys).
Be to, ji atmeté argumentus dél ,blogo ekonominio konteksto”, kuriame veiké
kartelis, ir dél specifiniy atitinkamy jmoniy bruozy (ginc¢ijamo sprendimo 337-
343 konstatuojamosios dalys). Todél Komisija nustaté 4,2 milijono eury dydzio
baudg ,prie$ taikant prane$img dél (bendradarbiavimo)”, kiek tai yra susije su
ieSkove (gincijamo sprendimo 344 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija priminé ribas, kuriy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
negaléjo perzengti kiekvienai i§ atitinkamy jmoniy skiriama bauda. Be to, baudos
dydis prie3 taikant ieskovés pranedima dél bendradarbiavimo buvo sumazintas iki
1,7 milijono eury, o SNCZ - 1,7 milijono eury. Prie$ taikant prane$ima deél
bendradarbiavimo $ios ribos nebuvo taikomos baudy kitoms jmonéms dydziui
nustatyti (gin¢ijamo sprendimo 345 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija sumazino baudg ie$kovei 50% pagal prane$ima dél bendradar-
biavimo, atsizvelgdama j tai, kad ie$kové pateiké Komisijai detalia informacija apie
kartelio veiksmus (gin¢ijamo sprendimo 354-356 konstatuojamosios dalys).
Galutinis ielkovei paskirtos baudos dydis sieké 350 000 eury (gin¢ijamo sprendimo
370 konstatuojamoji dalis).
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ietkovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. kovo 1 diena.

Ta padia dieng pateiktu ieskiniu ieskove pateike praSyma taikyti laikinasias apsaugos
priemones, sieckdama, kad buty sustabdytas gindijamo sprendimo 3 straipsnio
f dalies ir 4 straipsnio, kuriais jos ativilgiu paskiriama bauda, vykdymas.

Salims susitarus dél sprendimo gince dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2002 m. liepos 1 d. nutartimi Waardals
pries Komisijg (T-62/02 R, nepaskelbta Rinkinyje) nurode¢ isbraukti byla dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo i§ registro, o sprendima dél bylinéjimosi islaidy
klausimo atidéjo.

2003 m. lapkri¢io 18 d. laisku Komisija informavo Pirmosios instancijos teisma, kad
Union Pigments ativilgiu vyko likvidavimo procediira ir kad ji mano, jog imoné
atsiims savo ieSkinj. Atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo klausima 2003 m.
gruodzio 12 d. laiske Union Pigments likvidatorius nurodé, kad likvidavimo
procediira $ios bendrovés atvilgiu vyko 2003 m. birzelio mén., tadiau jis leido
Union Pigments advokatams dalyvauti procese.

Remiantis teiséjo praneiéjo posédio prane§imu Pirmosios instancijos teismas
(penktoji kolegija) nusprendé pradéti #odine proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, paragino Komisija pateikti atitinkamus dokumentus ir
atsakyti j radtu pateiktus klausimus. Komisija $iems praSymams neprieStaravo.
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2004 m. liepos 2 d. buvo iSklausyti Saliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai i
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti arba pakeisti ta gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio dalj, kuri yra
susijusi su pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, trukme,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio f dalj arba sumazinti bauda,

— patvirtinti pradyma dél proceso organizavimo priemoniy ir tyrimo priemoniy ir,
be kita ko, susaukti ir apklausti liudytojus bei leisti jai susipazinti su 2001 m.
sausio 17 d. Komisijos parengta ataskaita,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas,

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i$ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ie$kové remiasi dviem pagrindais. Pirmas ieskinio pagrindas
pagristas Kklaidingu fakty ir jrodymy vertinimu taikant Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, antras — klaidingu baudos apskai¢iavimu bei bendryjy
principy pazeidimu.

1. Dél pirmo ieskinio pagrindo, pagristo klaidingu fakiy ir frodymy vertinimu
taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj

IeSkové nurodo, kad Komisijos atliktas baudos apskai¢iavimas remiasi Klaidingu
fakty ir jrodymy vertinimu. Komisija nepakankamai atsizvelgé i ie$kovés pateiktas
pastabas dél bylos aplinkybiy ir dél jos dalyvavimo kartelyje. Ji kaltina Komisija
apribojus bylg tiek laiko, tiek aplinkybiy atvilgiu. Toks poZidris neleido Komisijai
atsizvelgti | faktorius, galindius pateisinti, pavyzdziui, kai kurioms atitinkamoms
imonéms skirtinos baudos padidinima dél pazeidimo sunkumo ir kity aplinkybiy, ir
Sis pozidris buvo kliatis vienodai vertinti visas jmones bei sumazinti iefkoves
galimybes pasinaudoti palankesniu sprendimu.

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys, kuriose iekové nurodo, kad:

— Komisija padaré vertinimo klaidg dél iegkovés dalyvavimo padarant pazeidimg
trukmés ir jos pasitraukimo i§ kartelio;
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— Komisija klaidingai vertino faktus ir jrodymus dél ieskovés ir jos vaidmens
kartelyje.

Dél pirmosios dalies, susijusios su ieskovés dalyvavimu padarant paZeidimg ir
pasitraukimu i§ kartelio

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaida dél jos dalyvavimo padarant
pazeidimg trukmés ir jos pasitraukimo i§ kartelio. Pagal nusistovéjusia teismo
praktika Komisija privalo jrodyti ne tik kartelio buvimag, bet ir jo trukme (1994 m.
liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg,
T-43/92, Rink. p. 11-441, 79 punktas ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Acerinox
prie$ Komisijg, T-48/98, Rink. p. 11-3859, 55 punktas). Ie§kové primena, kad Komisija
konstatavo jos dalyvavimg padarant pazeidima nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m.
geguzés 13 d., t. y. ketverius metus ir vieng ménesj (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
a punktas). Nors Komisija konstatavo, kad ieskové buvo laikinai pasitraukusi i$
kartelio (gin¢ijamo sprendimo 125 konstatuojamoji dalis), ji vis délto sudaro netiksiy
ispadi, sukeldama abejones, ,kad $is faktas jvyko" (ginéijamo sprendimo
130 konstatuojamoji dalis).

Ieskové primena, kad ji, atsakydama j Europos chemijos pramonés tarybos (toliau —
CEFIC) priminima dél geguZzés mén. statistiniy duomeny, oficialiai parei$ké apie
savo pasitraukima i§ kartelio 1995 m. balandZio 24 d. faksimile ir kad Sis
pasitraukimas truko iki 1995 m. rugpjucio ménesio. Ji tvirtina, kad minétas
pasitraukimas truko nuo penkiy iki $e$iy ménesiy, t. y. nuo 1995 m. kovo mén., uz
kurj ji ji nepateiké jokiy duomeny apie rinkg, iki 1995 m. rugpjiacio mén. vidurio. Ji
taip pat nurodo, kad sprendimag pasitraukti i$ kartelio ji priémé ,i$ karto po (1995 m.
kovo 27 d.) susitikimo” ir tai padaré pagal 1995 m. kovo 30 d. rasto reikalavimus.
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IeSkové tvirtina, jog Komisija klaidingai mano, kad jos pasitraukimas i% kartelio buvo
jokio poveikio neturintis veiksmas. Ji pazymi, kad be jos duomeny CEFIC parengta
statistika negaléjo biti teisinga ir kad ji yra maZiau reikéminga karteliui. Ji priduria,
kad gavo uisakyma i§ klientés Tekno Winter (toliau — Teknos), kuriai pristaté
konteinerj po to, kai pasitrauké i§ klubo 1995 m. baland#io mén., ir tai nepatenka j
susitarimg dél Klienty pasidalijimo, kurj sudaré kiti kartelio dalyviai. Atsakydama |
ginCijamame sprendime Komisijos pateikta argumenta, pagal kurj minétas
pasitraukimas nejrodo visikai savarankiskos komercinés veiklos, nes tas faktas,
jog kartelis vis dar veike, turéjo daryti jtaka jos komerciniams sprendimams, ietkové
tvirtina, jog tai, kad jai nebebuvo taikomi kartelio nustatyti apribojimai, jai leido
veikti jo nenaudai. Tas faktas, kad ji gavo Teknos usakyma, gali biti vertinamas tik
kaip ,visi$kai savarankiskos komercinés veiklos“ jrodymas. Dél Komisijos argumen-
to, pagal kurj reikia daryti prielaida, jog, jei nejrodyta priesingai, rinkoje aktyvi jmoné
atsizvelgia | su savo konkurentais pasikeista informacija savo veiksmams Sioje
rinkoje nustatyti, ieskové gincija, jog Komisija galéjo tvirtinti, kad ji turéjo pasitraukti
i§ rinkos. Be to, ieSkové tvirtina neturéjusi jokios priesasties pasitiketi gauta
informacija ar veikti pagal ja, nes, pirma, buvo nesilaikoma rekomenduojamy kainy
Siaurés #alyse, o taikomos kainos buvo Femesnés u3 kainas, ,kurios, kaip galima
spéti, nebuvo daug Zemesnés uZ tas, kurias taiké ieskové®, ir kad, antra, pasikeitimas
informacija nutriko 1995 m. kovo ménesi.

Savo dublike ieSkové priduria neapsiribojusi tokiu jmonés elgesiu, kai ji,
nepaisydama susitarimo su savo konkurentais, rinkoje vykdo daugiau ar maziau
nepriklausimg politika (1998 m. gruod#io 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94, Rink. p. 11-1373, 142 punktas). I§
tikryjy ji tiesiogiai paneigé antikonkurencines pasekmes, kurias sieké jrodyti kiti
dalyviai (minéto sprendimo SCA Holding pries Komisijg 143 punktas). Teisinio
tikrumo principas reikalauja, kad Komisija jrodyty, jog ieskové &iuo laikotarpiu
dalyvavo konkurencija ribojan¢iose priemonése (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg, T-21/99, Rink.
p. II-1681, 62 punktas). Tatiau Komisija $ioje byloje nepateiké tokio jrodymo. Dél to
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reikia daryti i$vada, kad $iuo laikotarpiu ieskové nedalyvavo kartelyje. Dél Komisijos
tvirtinimo, pagal kuri testinio pazeidimo pobiidzio galéjo nebiiti, jei dél pasitraukimo
bity dingusi bet kokia pasikeistos informacijos nauda, ieSkové atsako, kad batent
taip yra $ivo atveju, nes informacija, kuria pasikeista tarp kity dalyviy, neturi jokios
naudos, nesant apskai¢iuoty duomeny i3 jos pusés.

Ieskové priduria, kad Komisija pateikia neteisinga jspadj apie tai, kas atsitiko tada,
kai ji kvalifikavo jos pasitraukimg i§ kartelio kaip ,laiking”, Ieskové tvirtina, kad
pasitraukusi i$ kartelio ji neturéjo intencijos to padaryti tik trumpam laikotarpiui.
Ta, be kita ko, jrodo tai, jog ji gavo Teknos uzsakymaq.

Ieskové tvirtina, jog ginc¢ijamame sprendime spéjama, kad ji dalyvavo 1995 m.
birzelio 12 d. Londone vykusiame kartelio susitikime. Nors Komisija kelia klausima
dél to, ar iekové dalyvavo Siame susitikime, ta¢iau nepateikia j ji atsisakymo ir
grindZia savo sprendimg neteisingu fakty ir jrodymy vertinimu. IeSkové primena
pareidkime ir atsakyme j prane$img apie kaltinimus informavusi Komisija apie
susitikimg, kurj 1995 m. birZelio 12 d. ji surengé su Heubach atstovu Heathrow
(Londonas). Sio susitikimo tikslas ir dienotvarké bet kuriuo atveju neturéjo nieko
bendra su karteliu. Ieskové pripaZjsta, kad kartelio susitikimas galéjo vykti Heathrow
ta pacia dieng, tadiau ji primygtinai pabrézia jame nedalyvavusi. Ji mano, kad
negalima spekulivoti jvairiomis priezastimis, paskatinusiomis Heubach pasitlyti
tokig $io susitikimo datg ir vietg. Ji priduria savo parei§kime nurodziusi, jog Heubach
pasinaudojo &iuo susitikimu ir jai pareidké, kad ji turéjo grjzti j klubg, tadiau ji
atsisake kvietimo dalyvauti susitikime, ir dél to kiti susitikimo dalyviai laike ja
»svetima®,
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Savo ruoZztu Komisija ginéija, kad iegkove i tikryjy pasitrauké i¥ kartelio ir kad ji
klaidingai neatsizvelge j 3j fakta (gin¢ijamo sprendimo 230-234 konstatuojamoji
dalis). Ji taip pat tvirtina, kad numanomas tris ménesius ir Sedias dienas trukes
pasitraukimas turi bati vertinamas atsiZvelgiant j tai, kad nagrinéjamg paZeidimga
sudaro dalyvavimas susitarime ir (arba) suderinti veiksmai (1975 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir ki pries Komisijg, 40/73-48/73,
50/73, 54/73~56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 164 ir 173 punktai).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismo praktikos igplaukia, kad Komisija privalo jrodyti ne tik
kartelio buvimg, bet ir jo trukme (29 punkte minéto sprendimo Acerinox pries
Komisijg 55 punktas ir 29 punkte minéto sprendimo Dunlop Slazenger pries
Komisijg 79 punktas). Sioje byloje yra aitku, kad ieskové dalyvavo kartelyje nuo
1994 m. kovo 24 d. iki 1995 m. kovo mén. ar baland¥io mén. ir nuo 1995 m.
rugpjucio 1 d. iki 1998 m. geguzés 13 dienos. leskové tvirtina pasitraukusi i§ kartelio
nuo 1995 m. kovo mén. iki 1995 m. rugpjicio 1 dienos.

Pirmosios instancijos teismas pripaZsta, jog yra duomeny, leidZian¢iy nustatyti, kad
per tam tikra laikotarpj ieskové buvo pasitraukusi i§ kartelio. Be to, atsakydama |
CEFIC pradyma pateikti 1995 m. kovo mén. statistika, ietkové 1995 m. balandzio
24 d. faksimile nurodé spasitraukianti i§ cinko fosfato gamintojy asociacijos
pogrupio” ir dél $ios prieZasties ji nebeteiksianti statistikos. Sis atsakymas atitinka
1995 m. kovo 30 d. pardavimo direktoriaus vidaus ragta kitiems ieskoves valdybos
nariams (toliau — 1995 m. kovo 30 d. raétas), kuriame pateikiama rekomendacija
pasitraukti i§ kartelio. Be to, yra ai$ku, kad ie$kové nepateiké savo statistikos kitoms
suinteresuotoms jmonéms nuo 1995 m. balandzio 24 d. iki rugpjicio 1 dienos.
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Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija turéjo teise nustatyti, jog
ieSkové dalyvavo kartelyje nepertraukiamai nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m.
geguzés 13 dienos.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika saZiningo konkurento elgesj apibadina
savaranki$kumas nustatant savo politika, kuria jis ketina vadovautis bendrojoje
rinkoje (35 punkte miné to sprendimo Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg 173 punktas).
Net ir pripazjstant, kad ie$kové susilaiké nuo dalyvavimo kartelyje nuo 1995 m. kovo
mén, pabaigos iki 1995 m. rugpjicio 1 d., reikia manyti, kad per §j trumpa laikotarpj
ji nepradéjo vykdyti tikrai savarankiskos politikos rinkoje. Nauda, kurig ji gaudavo i$
galimybés susipaZinti su kity nariy statistika, nesibaigé ta dieng, kai ji pasitrauleé i§
kartelio. Leidziama daryti prielaidg, kad ji atsiZvelgé j informacijg, kuria jau buvo
pasikeista su konkurentais, jskaitant 1995 m. kovo 27 d. susitikimo metu pasikeista
informacijg, siekiant nustatyti savo elgesj rinkoje numanomo pasitraukimo metu (Zr.
ivo klausimu 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 121 punktq it sprendimo Hiils prie§
Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 162 punktg). Reikia pridurti, kad ie$kovée
pripazista, jog 1995 m. rugpji¢io mén. ji vél prisijungé prie kartelio, nes jai skubiai
reikéjo informacijos apie rinka (Union Pigments prane$imo 67 punktas).

Be to reikia pabréiti, kad vél prisijungusi prie kartelio ie$kové kitiems nariams
pateiké statistikg, kuri atgaline data apémeé visa jos tariamo pasitraukimo perioda.
Dél to sprendimas nutraukti statistikos teikimg turéjo tik ribotas pasekmes. Reikia
pridurti, kad ieSkové negincijo, jog rinkos dalis, kurig ji turéjo 1995 m., sutapo su ta,
dél kurios buvo susitarta per kartelio susitikimus.

Ieskové tvirtina pristaciusi konteinerj Teknos po to, kai pasitrauké i§ kartelio ir
neatsizvelgiant j susitarimg dél pasidalijimo klientais. Ta¢iau Komisija galéjo daryti
iSvady, kad ieskové gavo §j uzsakyma, nes veiké remdamasi informacija, gauta pagal
kartelio susitarimus (zr. $ivo klausimu 39 punkte minéta teismy praktika). Pagal
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susitarimg dél Teknos pasidalijimo, joks kitas gamintojas nei tas, kurio buvo ,eile*,
negaléjo nustatyti maZesnés kainos, nei nustatytas Teknmos. Aitku, kad ielkové
pristaté atitinkama uZsakyma Teknos 1995 m. balandZio mén. (ginéijamo sprendimo
230 konstatuojamoji dalis). Komisija galéjo teisétai padaryti i§vada, kad ie$kové &
uzsakyma gavo dél to, kad ji Zinojo pra¢jusiame susitikime, t. y. 1995 m. kovo 27 d.,
nustatytas kainas. leSkovés veiksmai $iuo klausimu yra klasikinis kartelio dalyvio,
pasinaudojancio karteliu savo naudai, pavyzdys ~ tai aplinkybé, j kurig negalima
atsizvelgti siekiant sumazinti $io dalyvio atsakomybe (ér. $iuo klausimu 1995 m.
geguiés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cascades pries Komisijg,
T-308/94, Rink. p. 11-925, 230 punkty).

22 Be to, reikia pastebéti, jog ieskové nepasitraukeé i§ kartelio, kad pranesty apie jj
Komisijai ar grizty prie saZiningos konkurencijos ir nepriklausomo elgesio
nagrinéjamoje rinkoje. PrieSingai, i§ 1995 m. kovo 30 d. radto aiku, kad ieskove
bandé pasinaudoti savo tariamu pasitraukimu, kad labiau panaudoty kartelj savo
naudai. Pagal $j ra$ta ji mané, kad kiti dalyviai bendradarbiavo kartelio viduje ir
pasidalijo klientus ir rinkas jos nenaudai. Nepaisant ieskovés pateikto prasymo §iuo
klausimu, 1995 m. kovo 27 d. kartelio susitikime kiti dalyviai nenumaté jos rinkos
dalies padidinimo. Sis faktas yra paminétas $iame rate kaip priezastis pasitraukti i$
kartelio. Siame raste taip pat nustatyta, kad ie$kové aigkiai sieké véliau vél prisijungti
prie Kartelio. Kadangi ieskové i§ kartelio nepasitrauké galutinai ir vél dalyvavo
kartelyje praéjus vos keliems ménesiams po savo tariamo pasitraukimo i§ jo,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad ji panaudojo savo pasitraukima tam, kad
pabandyty gauti geriausias salygas kartelyje, o tai yra dar vienas dalyvio,
pasinaudojancio karteliu savo paties naudai, pavyzdys (3r. $iuo klausimu 41 punkte
minéta teismo praktika).
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Tai, kad ie$kové nedalyvavo vieninteliame 1995 m. birzelio 12 d. susitikime, negali
sudvelninti jos dalyvavimo kartelyje, kuris truko daugiau nei ketverius metus. Reikia
pridurti, kad nagrinéjamu laikotarpiu ieSkové susisieké su kitomis atitinkamomis
jmonéms, kaip iaiskéja i$ to, kad 1995 m. birzelio 12 d. Heathrow oro uoste ji
dalyvavo susitikime su Heubach, t. y. ta pacia dieng ir toje pacioje vietoje, kur vyko
kartelio susitikimas.

I$ to i$plaukia, kad pirmoji ieSkinio pagrindo dalis yra atmestina kaip nepagrjsta.

Dél antrosios dalies, susijusios su klaidingu fakty ir jrodymy dél ieskovés ir jos
vaidmens kartelyje vertinimu

Pirmo ie$kinio pagrindo antrojoje dalyje i$déstyti penki kaltinimai, kurivose ieskové

tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaidas dél:

— jos situacijos pasikeitimo nuo tyrimy pradzios,

— jos jtakos nagrinéjamoje rinkoje,
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— jos dalyvavimo kartelyje prie§ 1994 m. ir to fakto, kad ji nebuvo pazeidimo
kurstytoja,

— to fakto, kad ji nebuvo visateisé kartelio naré,

— to fakto, kad ji nedelsdama uZbaigé pazeidimg.

Dél pirmo kaltinimo, susijusio su ie§kovés situacijos pasikeitimu nuo tyrimy
pradzios

— Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad Komisija tinkamai neatsizvelgé j jos finansinés baklés
pablogéjima, nors ie$kové ir paminéjo ¥ fakta susiradinéjimuose su ja prie§
ginCijamo sprendimo priémima. Taip pat turéty bati atsizvelgta | naujesnius
pasikeitimus.

Pirmiausia ie$kové nurodo, jog gindijamame sprendime Komisija neteisingai
konstatuoja, kad joje ,$iuo metu dirba apie 30 darbuotojy” (28 konstatuojamoji
dalis). Ji tvirtina nurodZiusi Komisijai, kad turéjo tik 25 darbuotojus.
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Antra, ieSkové nurodo savo kritiska finansing padétj. Jos apyvarta sumaZéjo nuo
68,7 milijono Norvegijos krony (NOK) 1997 m. iki 57,2 milijono NOK (t. y. apie
6,92 milijono eury) 2001 metais. Jos veikla yra nelabai pelninga, kaip jrodo
317 589 eury ir 310 659 eury praradimas, kurj ji patyré atitinkamai 2000 m. ir
2001 metais. lekove priduria, kad 1997 m. ji paskelbé 1 148 837 NOK ikimokestiniy
pajamy, o 2000 m. ir 2001 m. $ios pajamos atitinkamai buvo 3 413 554 NOK ir
3 496 000 NOK. Be to, jos nuosavos léSos gerokai sumazéjo i§ esmés dél dideliy
praradimy, uZregistruoty 2000 m. ir 2001 metais. 2001 m. jos nuosavos léSos sieké
tik 466 095 NOK (t. y. apie 58 300 eury). Jos sudaro 15 % Komisijos jai paskirtos
baudos.

Ieskové primena negaléjusi gauti banko garantijos baudos sumokéjimui uztikrinti, ir
dél to Pirmosios instancijos teismui ji pateiké praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones sustabdant §j mokéjima. Ji priduria, kad neseniai ji negaléjo sumokéti visy
$iy skoly. '

Komisija mano, kad vertinant gin¢ijamo sprendimo teisétumg pirmas kaltinimas yra
netinkamas.

— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sis kaltinimas i§ esmés néra pagristas
klaidingu fakty ir jrodymy vertinimu. I§ tikryjy ginc¢ijamame sprendime Komisija
konstatavo, kad Union Pigments ,(tuo metu) (dirbo) apie 30 darbuotojy”
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(28 konstatuojamoji dalis), nors pastaroji ja informavo turéjusi tik 25 darbuotojus.
Vis délto tai negali turéti jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui. Be to, reikia
pazyméti, kad ieSkové labiausiai remiasi kritika finansine bikle ir kad ji nesiekia
jrodyti faktiniy klaidy gin¢ijamame sprendime $iuo atzvilgiu. Konkregiai kalbant, jos
argumentai dél ekonominés buklés pasikeitimo po gin¢ijamo sprendimo priémimo
néra tinkami faktiniy klaidy, kurios buvo pad¢iame sprendime, vertinimui,

I8 tikryjy pirmo kaltinimo antrojoje dalyje pateikti argumentai yra tinkami tik del
fakty, i kuriuos galima atsitvelgti dél antro ieskinio pagrindo, pagristo nejmano-
mumu sumokéti bauda, paskutinés dalies (zr. §io sprendimo 172181 punktus).

Dél antro kaltinimo, susijusio su ieskovés jtaka nagrinéjamai rinkai

— Saliy argumentai

Ieskové kaltina Komisija tinkamai neatsizvelgus j tai, kad ji turéjo tik nedidele jtakg
rinkoje ir kad jos galimybés veikti buvo ribotos dél jos ryéiy su tiekéjais ir klientais,
Visy pirma dél jos platintojy tinklo ji tvirtina pagal bendros gamybos sutartj daugelj
mety visg savo cinko fosfato produkcija kontinentinégje Europoje parduodavusi
BASF. Ji pabréZia gaminusi cinko fosfata, kurj jpakuodavo mai$uose ar paketuose su
BASF prekiy zenklu ir kuris paskui badavo parduodamas kaip BASF produktas. Dél
savo priklausomybés BASF atzvilgiu bei didelio dydzio ir pajégumo skirtumo tarp
Sios bendrovés ir jos pacios ieskové praktitkai neturéjo jokios jtakos tiekimo BASF
kainai. Nepaisant to, kad 1997 m. pasibaigé sutartis su BASE ji liko svarbi klienté. Be
to, ieSkové pastebi, kad jos igskirting jvairiy produkty, jskaitant cinko fosfaty,
platintoja brity rinkoje Wengain Ltd (toliau — Wengain) importavo ir pardavinéjo
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kitus produktus i§ jvairiy jmoniy, nes daZy pramonei ji galéjo pateikti visa produkty
gama. Wengain pirko produktus i§ ieSkovés uz kaing, kuri buvo paremta nemokamu
pristatymu, ir perpardavinéjo Jungtinéje Karalystéje tokia kaina, kuria pati nustaté.
Dél svarbiy klienty ir daugiau nei 10 tony pristatymo ieskové turéjo teise dalyvauti
derybose ir pristatyti prekes tiesiogiai. AtsiZvelgiant j savo platintojy tinkla ieSkové
turéjo ribota galimybe veikti dél kiekio ir turéjo nedaug galimybiy daryti jtaka
pardavimui ir kainoms. Prie§ingai yra tik tiesioginiy ieSkovés klienty atzvilgiu.

st Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i tai, kad ji priklausé
nuo savo konkurenty, kurie taip pat buvo jos klientai. Ieskové tieké cinko chromata
Heubach ir SNCZ. Pastaroji buvo jos svarbiausia §j produkta perkanti klienté. Kai
kurie ieskoves klientai ir konkurentai noréjo, kad cinko fosfato kaina baty didesné
tam, kad modifikuoto cinko fosfato kaina baty konkurencingesné. Nenorédama
sugadinti santykiy, kuriuos ji palaiké su savo konkurentais, kurie taip pat buvo jos
klientai, ieskové tvirtina patyrusi i§ jy didelj spaudima prisijungti prie kartelio. Ji
patikslina, kad, priesingai nei tvirtina Komisija, ji neteigia prie$taravusi dalyvavimui
padarant paZeidima, bet patyrusi savo konkurenty spaudimg ir tuo metu negaléjusi
rasti kitos iseities.

55 Komisija ginija, kad iekové turéjo tik labai ribotg galimybe daryti jtaka kainoms
klienty atzvilgiu ir kad gin¢ijamame sprendime nebuvo tinkamai atsizvelgta j tai, kad
ieskove priklausé nuo savo konkurenty, kurie taip pat buvo jos klientai.
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Atsakydama | ieskovés tvirtinimg, pagal kurj ji neturéjo jokios jtakos ar nedidele
itaka Junginéje Karalystéje ir Vokietijoje parduodamam kiekiui, Komisija nurodo,
kad net jei tas faktas yra teisingas, jis neturi jokios reik§més, nes rinkos dalys buvo
apskaic¢iuotos EEE lygiu.

Komisija taip pat pastebi, kad ie$kinio 23-25 prieduose esantys skai¢iai, susije su
fosfato pardavimu, neatitinka ty, kurie jai buvo pateikti 1999 m. kovo 17 d. laigke. Ji
pabrézia, kad ieskové nepaaiSkina $iy neatitikimy. '

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél argumento, pagal kurj Komisija padaré vertinimo klaida dél iekovés
itakos savo ,platintojams”, reikia pafyméti, kad iame procese ieskové nepateike
irodymy, jog Komisija padaré tokia klaida.

I§ tikryjy prieSingai tvirtinimui, pagal kurj ji parduodavo visa savo cinko fosfata
kontinentinéje Europoje pagal bendros gamybos sutartj su BASE, i§ ieskinio priedy
idplaukia, kad je$kové tiekdavo cinko fosfata kitoms kontinentinés Europos
imonéms. Be to, bendros gamybos sutartis tarp ie$kovés ir BASF baigési 1997 m.
balandZio mén. Galiausiai ieskové pradéjo palaikyti rySius su buvusiais BASF
Klientais (Union Pigments pareiskimo 77 punktas). Net jei 1997 m. baland#io mén.
BASF turéjo didelg jtaka ieskovei, i jtaka negaléjo biiti tokia didelé per
paskutiniuosius susitarimo (dél kartelio) metus.
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Dél ieskovés platintojos Wengain Jungtinéje Karalystéje reikia priminti, kad ieSkové
dalyvavo kartelyje, kad uzbaigty didelj kainy kara Jungtinéje Karalystéje. Ji pati
pripazino, pirma, kad ji galéjo surengti kontrataka Jungtinéje Karalystéje Sio kainy
karo metu ({Inion Pigments pareiskimo 45 punktas) ir, antra, kad vienas i kartelio
privalumy buvo kainy karo, kuriame ji dalyvavo, pabaiga (Union Pigments
parei§kimo 49 punktas ir 1995 m. kovo 30 d. rastas). Sie faktai jrodo, kad dél
kainy ieskové galéjo daryti jtaka Wengain veiksmams DidZiosios Britanijos rinkoje.

Bet kuriuo atveju aisku, kad ieSkovés rinkos dalis buvo labai panasi j ta, kuria jai
suteike kartelis. 1§ to matyti, kad ji turéjo pakankamai jtakos savo platintojams, kad
sudaryty susitarima dél kvoty. Be to, savo pareiskime ie$kové pripazino, kad metai i§
mety kartelio rezultatas buvo visi$kas kainy ,vientisumas®, i8skyrus Siaurés %alis
(Union Pigments pareikimo 73 punktas). I§ to aisku, kad Komisija tur¢jo teise
nustatyti, jog ieskové turéjo pakankamai jtakos platintojams, kad uZtikrinty
susitarimo dél kainy vykdyma.

I§ to, kas i§destyta, matyti, kad pirmas argumentas, pateiktas grindZiant antrajj
kaltinimag, turi biti atmestas.

Antra, dél argumento, pagristo tariama ieskovés priklausomybe nuo savo klienty ir
konkurenty (#r. 54 punkta), net darant prielaidg, kad ie$kové patyré spaudimg, ji
negali remtis ia aplinkybe, nes, uzuot dalyvavusi nagrinéjamoje veikloje, ji galéjo
praneéti apie jai daroma spaudima kompetentingoms institucijoms ir pateikti
Komisijai skunda pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnj (Zr. $iuo klausimu 2002 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KE KELIT pries Komiisijg,
T-17/99, Rink. p. 11-1647, 50 punkta ir minéty teismy praktika). Be to, 1995 m.
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tariamai pasitraukusi i§ kartelio, ieSkové grizo j ji, kaip ji pati teigia, siekdama gauti
informacijos apie rinkg (L/nion Pigments parei$kimo 67 punktas), o ne dél spaudimo.
Reikia pridurti, kad ie$kovés argumentas, pagal kurj ji buvo priversta dalyvauti
padarant paZeidimg, nesuderinamas su jos tariamu pasitraukimu.

I§ viso to, kas i8déstyta, matyti, kad $is kaltinimas turi biiti atmestas.

Dél tretio kaltinimo, susijusio su tuo faktu, kad ie$kové nebuvo pazeidimo kurstytoja

— Saliy argumentai

IeSkové mano, kad Komisija padaré fakto klaida dél jos kontakty su kartelio nariais
prie§ 1994 m. kovo ménesj. Ji pabrézia, kad, Komisijos manymu, kartelis
nagrinéjamame sektoriuje buvo sudarytas 1994 m. kovo mén. (ginéijjamo sprendimo
81 punktas). Ta¢iau kartelis buvo sudarytas prie$ $ig data ir prie§ ja pakvieciant
prisijungti prie jo. leskové mano, kad ,kiti konkurentai“ jau buvo sutare dél rinky
pasidalijimo formos ir kad trys jos pagrindiniai konkurentai SNCZ, Britannia ir
Heubach nuo tada turéjo ta padia rinkos dalj, t. y. 24 %. Ie$kové nurodo, kad ji jtareé
apie ,kartelio kartelyje”, t. y. ,ribotos grupés”, kuri veike prie§ ja pakvieciant j
1994 m. kovo 24 d. susitikima, buvimg. Tokios ,ribotos grupés® buvimg patvirtina
Komisijos tvirtinimai, pagal kuriuos Trident pareiske, kad 1989-1994 m. buvo
nuolatiniy kontakty tarp Pasminco Europe-ISC Alloys (Trident pirmtaké) ir jos
konkurenty, o atsakingas uZz pardavima asmuo nuolat palaiké kontaktus su
konkurentais per tiesiogine telefono linija (gincijamo sprendimo 76 konstatuojamoji
dalis). IeSkovés teigimu, ji niekada neturéjo kontakty su &iuo atsakingu asmeniu dél
rinkos biiklés ir kainy lygio. Tas faktas, kad kitos atitinkamos jmonés sudaré kartelj,
prie$ pakviesdamos ieskove prie jo prisijungti, bent i§ dalies paaikina, kad ji nebuvo
uzdaros grupés, kurig sudaré nariai—steigéjai, dalis.
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Ieskové priduria, jog kartelio egzistavima pries 1994 m. kovo 24 d. susitikima
patvirtina Komisijos konstatavimas, pagal kurj susitikimas vyko 1993 m. spalio mén.,
o jo tikslas buvo ,uzbaigti kainy kara ir sugraZinti tvarka rinkoje” (gincijamo
sprendimo 315 konstatuojamoji dalis). Ieskové tvirtina nedalyvavusi Siame
susitikime. Nors ieSkové tiek atsakyme | praneSima apie kaltinimus, tiek ZodZiu
paaiskino nedalyvavusi $iame susitikime, Komisija nei$reiské savo nuomonés $iuo
klausimu, o ginéijamame sprendime tiesiog konstatavo, kad ieskové gincijo savo
dalyvavimg nagrinéjamame susitikime (ginc¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamoji
dalis). Tai, kad Komisija nesistengé patikrinti fakty dél $io susitikimo, padaré Zalg
ie$kovei. Atsakydama j Komisijos argumentg, pagal kurj savo 1998 m. rugséjo 2 d.
pareikimuose ji pati paminéjo 1994 m. kovo 24 d. susitikimg kaip ,pirma klubo
susitikima“, ieSkové tvirtina, kad ji akivaizdZiai turéjo omenyje ,pirma susitikima,
kuriame ji dalyvavo®.

Paskui ie$kové primena, jog gin¢ijamame sprendime Komisija daro i§vady, kad ji
negaléjo nustatyti i$skirtinio organizatoriaus ir kad kartelis yra ,bendra daugelio
konkurenty cinko fosfato sektoriuje iniciatyva“ (gincijamo sprendimo 319 konsta-
tuojamoji dalis). Ji kaltina Komisija neatsizvelgus | tai, kad kiti kartelio dalyviai émési
iniciatyvos sudaryti kartelj ir kad jie jau buvo surenge pirma susitikimg, prie$
pakviesdami ie$kove prie jo prisijungti. Kadangi ji nedalyvavo 1993 m. susitikime,
t. y. renginyje, kuriame buvo sukurtas kartelis, neteisinga kartelio sukarimo atzvilgiu
traktuoti ieSkove lygiai taip pat, kaip ir kitus dalyvius. Jeigu pasitvirtinty, kad pirmas
penkiy gamintojy susitikimas vyko véliausiai 1994 m. kovo 24 d., Komisija bity
pakenkusi ieskovei neatsizvelgdama | tai, kad daugiasaliai keturiy kity gamintojy
susitikimai vyko prie§ 1994 metus. IeSkovés manymu, bent jau jos atzvilgiu Heubach
elgési kaip kartelio organizatorius. Ji priduria, kad kartelio nebatinai reikalavo vienas
i$ jos dalyviy, kad Komisija galéty nustatyti organizatoriy.
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Dél Komisijos atsisakymo skirtingai vertinti ieskove dél to, kad kiti dalyviai sukareé
kartelj pries ja pakviesdami jame dalyvauti, ieSkové tvirtina, kad ivykiai prie§ ir po
atitinkamo laikotarpio negali buti laikomi visikai neturintys reikémés. Komisijos
pasirinkimas atsiZvelgti j tam tikrus duomenis turi jtakos iegkoves dalyvavimo
sunkumo vertinimui jos nenaudai. Net jei Komisija turéty apriboti savo tyrimus ir
gincijamg sprendima tam tikru laikotarpiu, kuris turéty mazai jtakos baudos dydziui
kity atzvilgiu, ie$kové neturéty nuo to kentéti vertinant ja vienodai, nes nesant
minéto apribojimo ieskové greitiausiai biity buvusi vertinama skirtingai.

Komisija atkerta niekada netvirtinusi, nei kad ie$kové buvo #io kartelio kurstytoja,
nei kad ji dalyvavo 1993 m. spalio susitikime. Ji tik tvirtino, kad nuo 1994 m.
egzistavo paZeidimas. Nors ir yra jmanoma, kad kartelis egzistavo prie$ §ig datg,
aiSku, kad tai nepatenka j gin¢ijama sprendimg, taigi nenaudinga testi gin¢us §iuo
klausimu. Komisija pastebi, kad 1998 m, rugséjo 2 d. pareiskimuose ieSkové remiasi
1994 m. kovo 24 d. susitikimu tarsi »pirmu ,klubo” susitikimu®. Ji perkelia $io
klausimo nagrinéjima i antraja dalj, susijusia su galimomis lengvinan¢iomis
aplinkybémis.

Bet kuriuo atveju ieskové negaus jokios naudos i§ tvirtinimo, pagal kurj kiti
gincijamo sprendimo adresatai buvo ,organizatoriai“ ar pagal kurj jie susitaré del
kity rinky, ar $is susitarimas jvyko seniau.
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— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia, nors bylos medZziagoje yra tam tikry duomeny, pagal kuriuos cinko
fosfato gamintojai palaiké antikonkurencinius ry$ius dar prie§ 1994 m. kovo 24 d.
(2r., pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 76-80, 82—86 ir 225 konstatuojamgsias dalis),
Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija galéjo logiskai padaryti i$vada, jog
pazeidimas prasidéjo tik ta diena surengtu susitikimu. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad ieSkové gincijo dalyvavima 1993 m. spalio mén. susitikime (gin¢ijamo
sprendimo 86 konstatuojamoji dalis), todél Komisija turéjo teise daryti iSvada, kad
pirmas susitikimas, kuriame dalyvavo visos atitinkamos jmonés, buvo 1994 m. kovo
24 d. susitikimas. Be to, pastarasis susitikimas buvo pirmasis i§ nuolat rengiamy
kartelio susitikimy. Reikia pridurti, kad pirmieji 1994 m. kovo 24 d. ir geguzés 3 d.
kartelio susitikimai sutampa su 1994 m. geguzés 26 d. CEFIC laisku, pranesanciu
cinko fosfato statistikos grupés sukirimg (gindijamo sprendimo 66, 109 ir
112 konstatuojamosios dalys).

Bet kuriuo atveju, net jei pazeidimas prasidéjo anksciau, tai nieko nekeicia ieskovés
atzvilgiu, nes padarant paZeidima ji dalyvavo tik nuo 1994 m. kovo 24 dienos. Todél
ieSkovés argumentas, pagal kurj kartelis prasidéjo 1993 m. spalio mén.,, néra
tinkamas grindZiant prayma panaikinti gin¢ijama sprendima.

Ieskové nurodo, kad Komisija turéjo konstatuoti, jog kiti kartelio dalyviai, batent —
Heubach, émeési iniciatyvos sudaryti kartelj ir kad Komisija nepripazino i$skirtinio
ieskovés vaidmens. Nors pagal gaires ,pazeidimo organizatoriaus arba kurstytojo
vaidmuo” gali buti sunkinanti aplinkybé, kuri pateisina pagrindinés baudos
padidinima (2 punkto treia jtrauka), Sioje byloje Komisija padaré i$vads, kad
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»kartelis buvo bendra daugelio konkurenty cinko fosfato sektoriuje iniciatyva ir kad
dél to yra nejmanoma iskirti vieno organizatoriaus (gindijamo sprendimo
319 konstatuojamoji dalis). Todél, priefingai nei tvirtina ieskove, Komisija
nepadidino baudy dél $ios prieZasties. I§ to i$plaukia, kad ietkoves nepaveiké
minétos Komisijos i$vados. Be to, $ios i§vados pagristumas negali bti uzgindytas,
nes i§ bylos medziagos neiSplaukia, kad kuri nors jmoné émeési iniciatyvos sudaryti
kartelj (r., pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 314-318 konstatuojamasias dalis).

I$ to aiSku, kad tretias kaltinimas yra nepagrjstas.

Dél ketvirto kaltinimo, pagristo tuo, kad ie$kové nebuvo visateisé kartelio naré

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog Komisija padaré klaida, neatsizvelgdama j ta fakta, kad ji nebuvo
visateisé¢ kartelio naré ir kad kiti kartelio nariai jos tokia nelaikeé. Siuo pozidiriu ji
nurodo keletg fakty. Pirma, ji nedalyvavo pirmame susitikime, vykusiame 1993 m,
spalio ménesj. Antra, bendraja prasme kartelyje ji bendradarbiavo tik labai ribotai. Ji
remiasi Komisijos pripaZintu faktu, kad CEFIC 1994 m. birzelio mén. jai turéjo
priminti apie informacijos pateikima (gin¢ijamo sprendimo 109 konstatuojamoji
dalis). Trecia, Komisijos tvirtinimai dél rasty, susijusiy su 1995 m. kovo 27 d.
susitikimu Londone, jrodo, kad iegkové nebuvo laikoma nare. Ieskove pabrézia, kad
vienas i$ jos darbuotojy 1995 m. kovo 27 d. savo darbotvarkéje pazyméjo, kad ji
numaté Siame susirinkime papradyti biti traktuojama ,visateise nare dél klienty
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pasidalijimo” (gin¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamoji dalis). Po 3io susitikimo jos
pardavimo direktorius 1995 m. kovo 30 d. radte paminéjo, kad kiti dalyviai ,nebuvo
pasirenge numatyti (jos) rinkos dalies padidinimo” (gin¢ijamo sprendimo
122 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat tvirtina, kad ie$kové mané, jog ,kiti
kartelio nariai ja apgaudinéjo” (gin¢ijamo sprendimo 124 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, ieskové nurodo, kad ji nedalyvavo Teknos pasidalijimo susitarime. Ji
tvirtina, kaip tai pabrézia Komisija (gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis),
kad priezastis, dél kurios viena kartg kitos trys jmonés vienasaliskai nusprendg, jog ji
turéty pristatyti konteinerj Teknos, buvo iSvengti, kad 3i jmoné jtarty apie susitarimo
buvima. Tadiau $is uzsakymas buvo kitos veiklos Suomijoje nenaudai. 1995 m. kovo
30 d. rastas, ieSkovés manymuy, yra jrodymas, kad ji nedalyvavo Teknos pasidalijimo
susitarime. Ieskové kaltina Komisija nepadarius jokios i$vados dél to, kad ji gavo
wzsakymag i§ Teknos po to, kai 1995 m. balandZio mén. pasitrauké i§ klubo (gincijamo
sprendimo 131 konstatuojamoji dalis). Taigi vienintelé galima teisinga i$vada bty ta,
kad ie$kové nedalyvavo Siame susitarime, o tai yra papildomas jrodymas, kad ji
nebuvo visateisé kartelio naré. Dél Komisijos tvirtinimo, pagal kurj ji ,pati
pripazjsta“, kad Teknos jai buvo paskirta $e$iy ménesiy laikotarpiui, ieSkové kartoja,
kad 8is klientas jai buvo paskirtas tik vieng kartg ir ne $eSiems ménesiams.

le$kové atmeta Komisijos tvirtinima, pagal kurj jrodymai patvirtina, kad ie$kovés
vaidmuo kartelyje nebuvo pasyvus. Ji mano, kad dél $iy jrodymy, net jei jie atspindi
galbat kiek naivy elgesj klubo veiklos atzvilgiu, negalima daryti i$vados del aktyvaus
ar pasyvaus vaidmens. Dokumenty, pavyzdZiui, tokiy kurivos Komisija surinko
ieskovés patalpose, kaupimas néra nesuderinamas su pasyviu vaidmeniu. I§ tikryjy
jos vaidimuo baty buves aktyvesnis, jei ji bty paslépusi arba sunaikinusi Sivos
dokumentus. Ieskoveé priduria, jog tas faktas, kad ji eilés tvarka kartais uzsakydavo
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susirinkimy sales, tik pabréfia pasyvy jos dalyvavimo pobidi. Dél Komisijos
bandymy sukelti jspadj, kad nepranesé apie 1995 m. sausio 9 d. susitikimg, ietkoveé
tvirtina nelaikiusi $io susitikimo, kurio tikslas buvo pagerinti rySius su kitomis
bendrovémis, ,klubo susitikimu”, Tai neturéty atsispindéti vertinant jos elgesj.

Komisijos pateiktas ieskovés atstovy kartelio susitikimuose apra$ymas yra klaidingas
ir sukelia neteisinga jsptidj, neva jie buvo tokio pat auksto lygio kaip kity susijusiy
imoniy atstovai. Komisija konstatavo, kad kitoms jmonéms atstovavo aukitesnio
lygmens valdybos nariai, t. y. paskirtieji administratoriai, generaliniai direktoriai ar
prezidentai, o ieSkovei atstovavo ,administratorius ir tarptautinio pardavimo
direktorius” (gin¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamoji dalis). Jei R. buvo vadinamas
»administratoriumi, tai bet kuriuo atveju néra teisinis statusas ir nieko nepasako
apie Sio asmens pozicija, galias ar atsakomybe, kurios panaesnés j pardavimo
direktoriaus B. Kitos jmonés pasirinko auk¢iausio lygmens atstovus i§ savo valdyby.
Pazeidimo pradzioje W. buvo ie$kovés paskirtas administratorius.

Komisija gincija ie$kovés argumentus. Ji pabrézia, kad pastaroji nepriestaravo dél
dalyvavimo kartelyje, ir tvirtina, kad i§ gin¢ijamo sprendimo pateikty fakty, kuriuos
patvirtina daugelis ieskovés patalpose surinkty tiesioginiy jrodymy, aisku, kad jos
vaidmuo negali bati vertinamas kaip ,pasyvus”. Prie$ingai, faktai nustato, kad ji
igyvendino kartelio sudarytus susitarimus.

Komisija tvirtina, kad ieskové pasinaudojo klienty pasidalijimu. Savo atsiliepime j
ieSkinj ji tvirtina, kad 1997 m. Teknos $ediems ménesiams buvo paskirta ieskovei,
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o tai pripazjsta ir pati ieSkové. Triplike Komisija pripazjsta, kad ji ,per apsirikima
nurodé kitg klienty padalijima“, tadiau primena, kad ie$kové negincijo to fakto, jog
gin¢ijamame sprendime buvo padaryta i§vada, kad Teknos buvo paskirta ieSkovei.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija turéjo teis¢ padaryti i$vada, jog
ieskové dalyvavo kartelyje kaip visateisé naré. I3 tikryjy, kaip bus jrodyta véliau,
ieSkové dalyvavo visuose esmingiausiuose pazeidimo aspektuose.

Pirma, ai$ku, kad ietkové nuolat dalyvavo kartelio susitikimuose. Komisija teisingai
konstatavo, kad ji dalyvavo penkiolikoje i§ $eSiolikos iaidkinty kartelio daugiasaliy
susitikimy (gin¢ijamo sprendimo 102, 107, 112, 116, 120, 132, 133, 137, 151, 157,
168 ir 181 konstatuojamosios dalys). Be to, ie$kové net pati organizavo kai kuriuos
susitikimus (gin¢ijamo sprendimo 120, 136 ir 160 konstatuojamosios dalys). Jos
tvirtinimas, pagal kurj ji nedalyvavo 1993 m. susitikime, yra nereikalingas, nes
Komisija padaré i$vadg, kad kartelis prasidéjo tik 1994 m. kovo 24 dieng.

Iekovés argumentas, pagal kurj jai neatstovavo tokio auksto lygio asmenys kaip kity
atitinkamy jmoniy atstovai, nejrodo, kad ji nebuvo visateisé kartelio naré. Priesingai
tam, ka leidZia suprasti ieSkové, Komisija nepaskelbé, kad kitoms jmonéms atstovavo
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aukstesnio lygmens valdybos nariai. Ji tik nustaté jprastinius jmoniy atstovus kartelio
susitikimuose. Be to, ieSkovés atstovavimo lygmuo, net jei kalbama tik apie
pardavimo direktoriy, yra pakankamai aukstas, kad bity galima jrodyti ieskovés
visateisj dalyvavima $iuvose susitikimuose.

Antra, jeSkové negindija kaip visateisé naré dalyvavusi susitarime dél kvoty (Linion
Pigments parei$kimo 51-53 punktai). Be to, 1995 m. kovo 30 d. radtas jrodo, kad ji
pati papradé padidinti jos rinkos dalj (ginéijamo sprendimo 122 konstatuojamoji
dalis). Susitarime numatyta, kad ietkové nusiunté informacija apie pardavimo apimtj
CEFIC, o paskui savo jpédiniui Verband des Mineralfarbenindustrie eV (Union

- Pigments pareigkimo 51-53 punktai, gin¢ijamo sprendimo 109, 110, 130, 134, 144,

153 ir 184 konstatuojamosios dalys). Savo ruoZtu ieskové gavo informacijos apie
pardavima, kurj atliko kiti kartelio nariai, o tai padaré jtaka jos elgesiui kartelyje ir
rinkoje (Zr. $ivo klausimu 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. II-2473, 207 punkta). To,
kad CEFIC turéjo nusiysti priminimg iekovei tam, kad ji pateikty informacija
(gincijamo sprendimo 109 konstatuojamoji dalis), nepakanka, kad bity jrodyta, jog
ieSkoveé kartelyje bendradarbiavo tik labai neryztingai.

Trecia, pareiskime ie$kové negindija dalyvavusi tiksliniy kainy nustatyme (Zr. Union
Pigments pareiskimo 49, 60 ir 73 punktus). 1995 m. kovo 30 d. radte ji netgi
pripaZino dél kartelio pasiekusi aukstesnes kainas (ginéijamo sprendimo 125 kon-
statuojamoji dalis, Zr. taip pat Union Pigments pareiskimo 49 ir 73 punktus).

Ketvirta, Komisija galéjo padaryti i§vada, kad iegkové dalyvavo klienty paskirstyme.
leskové gincija tik savo dalyvavimg Teknos paskirstymo susitarime, bet ne
dalyvavima kituose gin¢ijamame sprendime nurodytuose paskirstymuose. Imanoma,
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kad buvo Teknos pasidalijimas prie§ 1995 m. kovo mén., ieSkovei nedalyvaujant
(gin¢ijamo sprendimo 122-124 konstatuojamosios dalys). Taciau ieSkové pripazino
pristaciusi konteinerj Teknos (Union Pigments pareidkimo 69 punktas). Jos
paaiskinimas, pagal kurj $is pristatymas buvo padarytas tam, kad Teknos nejtarty
apie susitarimo buvimg, negali biiti priimtas. Be to, Trident manymu, kainos Teknos
buvo susitarimo dalyku ir buvo sutarta, kad joks kitas gamintojas i$skyrus ta, kurio
buvo ,eilé”, negaléjo pasiiilyti mazesnés nei sutarta kaina (gincijamo sprendimo 96
konstatuojamoji dalis). Pagal ieskovés radta dél 1997 m. vasario 4 d. susitikimo
pastaroji sutiko nustatyti didesnes kainas uZz SNCZ, nes Tekios 3eSiy ménesiy
laikotarpiui buvo paskirta $iai jmonei (gin¢ijamo sprendimo 138 ir 139 konstatuo-
jamosios dalys). Tai taip pat jrodo ieSkovés dalyvavima Teknos pasidalijimo
susitarime. Be to, pastaroji bendrové buvo viena i§ pagrindiniy ieSkovés klienciy
(gin¢ijamo sprendimo 97 ir 270 konstatuojamosios dalys) ir, Trident teigimu, ieskoveé
buvo pasirengusi pradéti kainy karg, kad ja i§laikyty (ginc¢ijamo sprendimo
97 konstatuojamoji dalis). Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra jrodyta,
jog ieskové nedalyvavo §io kliento pasidalijime, bent jau po to, kai suZinojo apie tokj
pasidalijima.

Bet kurivo atveju, net jei ieSkové nedalyvavo Teknos pasidalijimo susitarime,
Komisija turéjo teisg nuspresti, kad ji buvo atsakinga uz klienty pasidalijimg. Siuo
klausimu reikia priminti, kad jmoné, padarant jvairialypj konkurencijos taisykliy
pateidima dalyvavusi savo veiksmais, kurie atitinka susitarimo arba suderinty
veiksmy, esanéiy antikonkurenciniais EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, savokas ir
kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo vykdymo, taip pat gali bti atsakinga
uz kity jmoniy veiksmus padarant ta patj paZeidimg per visa jos dalyvavimo
padarant §j paZeidima laikotarpj, kai nustatoma, kad atitinkama jmoné Zinojo apie
kity jmoniy neteiséta veikla ar samoningai galéjo ja numatyti ir ji buvo pasirengusi
priimti su tuo susijusig rizika (39 punkte minéto sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni 203 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 158 punktas).
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Galiausiai Komisija turéjo teise nepadaryti i$vados dél ietkovés nurodyto ,kartelio
kartelyje” buvimo (giné¢ijamo sprendimo 122-125 konstatuojamosios dalys). Ieskove
nepateiké pakankamai jrodymy dél tokios ribotos grupés buvimo. Bet kuriuo atveju
tai nedaro poveikio tam faktui, jog ie$kové pilnai dalyvavo padarant ginc¢ijamame
sprendime nustatyta paZeidima.

I§ viso to, kas i§déstyta pirmiau, matyti, kad ketvirtas kaltinimas taip pat turi bati
atmestas kaip nepagristas.

Dél penkto kaltinimo, pagristo tuo, kad ie$kové nedelsdama nutrauké pazeidima

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija tinkamai neatsiivelgé i tai, kad po kitose jmonése
atlikty tyrimy ji nedelsdama nutrauké paZeidima. Ji nusprendé visi§kai bendradar-
biauti su Komisija per tyrimus ir buvo apsisprendusi toliau ta daryti. Po iy tyrimy
ieSkové atfauké Amsterdame numatyta susitikima, nepateikdama prie7aséiy, ir
aiSkiai nurodé Heubach, kad ji nebepateiks daugiau jokiy statistiniy duomeny.
1998 m. liepos 15 d. kartelio dalyviams ie$kove iSsiunté faksimile, juos
informuodama apie savo pasitraukimg i§ kartelio. Ietkove atsisake priimti kvietimg
prisijungti prie naujos asociacijos European Manufacturers of Zinc Phosphates
(toliau — EMZP) ir informavo Komisij apie jos isteigima. I8 tikryjy ieSkoveés elgesys
EMZP atizvilgiu rodo, kad ji i§ karto émési priemoniy, kurias Komisija nustaté véliau
pagal prane$ima apie kaltinimus. Toks elgesys pateisina skirtinga iekovés vertinima.
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Tacdiau Komisija tinkamai neatsiZvelgé j $ias aplinkybes. Konkreciai kalbant, ieSkové
ja kaltina EMZP atzvilgiu ai8kiai neatskyrus jos ir kity atitinkamy jmoniy. Komisija
sudaro neteisinga jspidj apie ieSkovés elgesj, tvirtindama, kad $iai asociacijai
duomenis pateiké ,kartelio nariai” (gin¢ijamo sprendimo 254 konstatuojamoji dalis),
aiskiai nepatikslindama, kad ie$kové jame nedalyvavo.

Komisija primena neprivalanti sumaZinti baudos dél to, kad ieSkové nutraukeé
pazeidima Komisijai jsikiSus (87 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 324 punktas) ir kad atsiZvelgimas j lengvinancia aplinkybg $iuo atveju
neturi jokios jtakos galutinei baudai.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad gairiy 3 punkto tre¢ia jtrauka numato pagrindinés baudos
sumazinima esant ,paZeidimo nutraukimui Komisijai jsikiSus (ypa¢ jai vykdant
kontrole)“, Ta¢iau pagal bendra taisykle pazeidimo nutraukimo Komisija neprivalo
traktuoti lengvinanéia aplinkybe. Imonés reakcija | pradéta tyrima dél jos veiklos gali
bati vertinama tik atsiZvelgiant j ypatinga konkrecios bylos konteksta (87 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 324 punktas).

Sioje byloje 1998 m. geguzés 13-14 d. Komisija atlikto tyrimus jvairiose jmonése,
o 1995 m. geguzés 13-15 d. ELPA Priezitros tarnyba atliko tyrima jmonéje—
ieskovéje. Gingijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija daro i$vada, kad kartelis
truko nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguZés 13 dienos. I§ to i$plaukia, kad jog
buvo atsiZvelgta j tai, kad jmonés nutrauké pazeidima Komisijai jsikisus.
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Bet kuriuo atveju ie$kové nejrodé nutraukusi dalyvavima kartelyje po Komisijos
isikidimo. I8 tikryjy kitus dalyvius apie savo pasitraukima ji informavo tik 1998 m.
liepos 15 d. (zr. 90 punkta).

Dél ieskovés argumento, pagristo visi$ku bendradarbiavimu su Komisija po tyrimy,
reikia pazyméti, kad ji susisieké su Komisija tik 1998 m. liepos 17 d. (gin¢ijamo
sprendimo 57 konstatuojamoji dalis). Be to, jai buvo pritaikytas maksimalus
sumazinimas pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D. skyriy, t. y. 50 %.

Dél EMZP pakanka pazyméti, kad $i organizacija buvo jkurta 1998 m. liepos 31 d. ir
kad ji néra susijusi su nagrinéjamu pazeidimu (ginéijamo sprendimo 42 konstatuo-
jamoji dalis). Tod¢l ieskovés neprisijungimas pries $ios asociacijos $iuo atveju neturi
reik§meés.

I§ to iSplaukia, kad penktas kaltinimas ir visas pirmas iekinio pagrindas turi biti
atmesti kaip nepagristi.

2. Dél antro ieskinio pagrindo, pagristo klaidingu baudos apskaiciavimu bei
bendryjy principy paZeidimu

leSkové tvirtina, jog kadangi Komisija pagrindé ginijama sprendima neteisingu
fakty ir jrodymy vertinimu, &is sprendimas taip pat yra neteisétas dél pagrindinés
baudos dydzio, taip pat paZeidZia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, sprendimy
praktikoje pripaZintus principus, gaires ir pranefima dél bendradarbiavimo. Si
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Vs

ieskinio pagrinda sudaro 3edios dalys, susijusios su tokiais ginc¢ijamo sprendimo
aspektais:

— pazeidimo sunkumas ir nevienodas poziiuris,

— pazeidimo trukmeé,

— klaidingas sunkinanéiy aplinkybiy taikymas ir neatsizvelgimas j lengvinancias
aplinkybes,

— Kklaidingas prane$imo dél bendradarbiavimo taikymas,

— vienodo poZiiirio ir proporcingumo principy pazeidimas,

— nereikalingumas paskirti labiau atgrasancéia bauda ir negaléjimas sumokéti Sios
baudos.

Dél pirmosios dalies, susijusios su pazeidimo sunkumu ir nevienodu poZiiriu

Saliy argumentai

Jeskovés manymu, Komisija negaléjo kvalifikuoti pazeidimo ,labai sunkiu®
(gin¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamoji dalis). Ji mano, kad jei Komisija biity
tinkamai atsizvelgusi j bylos aplinkybes, konkreciai kalbant, j tai, kad ji nebuvo tarp
kartelio kurstytojy, nei ribotoje grupéje, i tai, kad ji nebuvo visateisé kartelio nare,
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kad ji penkiems—$eSiems ménesiams i$ jo pasitrauke, kad jos pasitraukimas turéjo
neigiama poveikj karteliui ir kad jos vaidmuo buvo tik pasyvus, o kartelio vedlio
vaidmenj atliko kiti dalyviai, $is paZeidimas turéty biti vertinamas kaip ,mazZiau
sunkus” ir kad ie$kové turéty bati vertinama skirtingai. Be to, realus pazeidimo,
kuriuo ji kaltinama, poveikis buvo nereikimingas, nes didZigja dalj jos gaminiy jsigijo
BASF arba pardavé jos platintojo tarpininkas. I§ tikryjy jos taikomos kainos nuolat
buvo Zemesnés uz ,rekomenduojamg lygj“.

Paskui ieskové tvirtina, kad taikydama nevienoda poiirj Komisija neatsizvelge j
santyking atitinkamy jmoniy svarba. Atsizvelgiant | santykinai didelj 3iy jmoniy
dydzio, kurj atspindi apyvarta ir darbuotojy skaicius, skirtuma ir i faktinj ieskoves
pajégumy padaryti Zal, pagrindiné bauda pastarajai turi biti zymiai mazesné nei
kitoms jmonés. Be to, Komisija turéjo atsizvelgti | bendradarbiavima tarp kity
dalyviy, bitent Heubach, SNCZ bei Trident ir mazos jmoneés, kaip antai ieSkové. Ji
pabrézia, kad jos jtaka skyrési nuo kity atitinkamy imoniy daromos jtakos ir buvo
gerokai maZesné uZ rinkos dalj, kuria Komisija remiasi apskai¢invodama bauda
(. $iuo klausimu $io sprendimo 53 punkig).

Atsizvelgdama j tai, kas i$déstyta, ieSkove tvirtina, kad jos atzvilgiu Komisija nustaté
per didele pagrinding bauda.

Komisijos manymu, ieskové painioja pazeidimo sunkuma su savo pacios dalyvavimo
padarant paZeidima sunkumu. Dél su nevienodu poziariu susijusiy tvirtinimy ji
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primena suskirséiusi jmones j dvi kategorijas ir ieSkove priskyrusi pirmajai
kategorijai kartu su kitomis trimis jmonémis. Kadangi ieSkovés rinkos dalis, kurig
ji pati jvertino 30%, aigkiai buvo didZiausia, Komisijos manymu, nebuvo jokios
prieZasties ja vertinti kitaip. Savo triplike Komisija priduria, kad ieSkové nepateiké
jokio tinkamo jrodymo, kad ji nebuvo tarp pagrindiniy cinko fosfato gamintojy EEE
ir kad ji neteisingai buvo priskirta j ta pacia grupe kaip ir jie.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal gairiy A dalies 1 punkty vertindama paZeidimo sunkumg, be paZeidimo
pobiidio ir susijusios geografinés rinkos dydzio, Komisija aiSkiai jsipareigojo
atsizvelgti i jo jtaka rinkai, kai tai gali bati jvertinta. Siuo atveju visi kriterijai yra
paminéti gin¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamojoje dalyje.

I§ $io sprendimo ir gairiy, kuriy principai jam taikomi, matyti, kad jei paZeidimo
sunkumas pirmiausia vertinamas pagal pazeidimui biidingus pozymius, kaip antai jo
pobiidis ir jtaka rinkai, sunkumas, antra, moduliuojamas pagal atitinkamos jmonés
aplinkybes, o dél to Komisija, be jmonés dydzio ir pajégumo, turi atsizvelgti ne tik |
galimas sunkinancias aplinkybes, bet taip pat prireikus j lengvinancias aplinkybes
(r. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic
Container Line ir kt. pries Komisijq, T-191/98, T-212/98—T-214/98, Rink. p. 11-3275,
1530 punkta ir minétg teismy praktikg).
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leSkovés pateikti argumentai Sioje pirmojoje dalyje yra labiau susije su jos
dalyvavimu padarant paZeidima nei su pazeidimui badingais poZymiais. Pirmosios
instancijos teismas mano, kad argumentai, pagristi tuo, kad ietkové nebuvo tarp
kartelio kurstytojy, nei ,ribotoje grupéje®, kad ji nebuvo visateisé kartelio naré ir kad
jos vaidmuo buvo tik pasyvus, turi bati vertinami nagrinéjant klausima del
sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy (¢r. $io sprendimo 118-133 punktus). Dél
ieSkovés pasitraukimo i§ kartelio $is aspektas priklauso nuo klausimo dél pazeidimo
trukmés, kuris bus nagrinéjamas $io sprendimo 111-114 punktuose.

Dél ieSkoveés argumento, pagal kurj realus pazeidimo poveikis buvo nereik$mingas,
pakanka pabrézti, kad poveikis, j kurj reikia atsivelgti nustatant bendra baudy lygj,
néra tas, kuris i$plaukia i§ realios veiklos, kurig tvirtina vykdZiusi jmoné, o tas, kuris
iSplaukia i§ pazeidimo, kuriame ji dalyvavo, visumos (39 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 152 punktas ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients prie¥ Komisijg, T-224/00, Rink. p. 11-2597, 160 punktas).

Kaltinima, pagal kurj taikydama nevienoda poZiiirj Komisija neatsizvelgé j santykine
atitinkamy jmoniy svarba, nei i faktinj iekovés pajégumg padaryti zala, reikia
ivertinti nagrinéjant kaltinimg dél vienodo poidrio ir proporcingumo principy
pazeidimo (Zr. $io sprendimo 148-165 punktus).

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas jau atmeté kitus argumentus, kuriuos
ieS8kové pateiké pirmo ieskinio pagrindo antrojoje dalyje, t. y. tai, kad buvo uidara
grupé (7r. $io sprendimo 88 punkta) ir tai, kad rinkoje ji turéjo maza jtaka (Zr. $io
sprendimo 58-62 punktus).
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Dél antrosios dalies, susijusios su pazeidimo trukie

Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad Komisija, pirma, neteisingai nusprendé, jog jos pazeidimas
truko tiek pat kaip ir kity dalyviy, t. y. ketverius metus ir viena ménesj, ir, antra,
padidino 40 % baudos atskaitos taska, nustatyta atsizvelgiant i paZeidimo sunkuma.
Komisija neatsizvelgé i tai, kad ieskové pasitrauké i$ kartelio penkiy—3eSiy ménesiy
laikotarpiui. Dél to ji pazeidé vienodo poziirio principa ir savo sprendimy praktika
bei blogai taiké gaires. Ieskovés manymu, atsizvelgiant j sunkuma atskaitos tasko
padidinimas turéjo bati daug maZesnis nei 40 %.

Komisija nurodo j argumentus, kuriuos ji pateikia atsakydama j pirmo ieskinio
pagrindo pirmaja dalj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip nurodyta $io sprendimo 36-44 punktuose, Komisija turéjo teise nustatyti, kad
ieskove dalyvavo kartelyje nepertraukiamai nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m.
geguzés 13 dienos. Todél antro ieskinio pagrindo antroji dalis negali bati priimta.
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Bet kuriuo atveju, net jei ie$kovés argumentai biity pagristi, galutiné bauda negali
biti pakeista. Komisija vis dar turéty teise daryti i$vada, kad ie$kové padaré vidutines
trukmés paZeidima, t. y. trunkantj nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1995 m. kovo meén. ir
nuo 1995 m. rugpjucio men. iki 1998 m. geguzés 13 dienos. 35% padidinimas uz
trukme bity tinkamas. Taciau atsizvelgiant j apskaidiavimo operacijas, kurios yra
taikytinos dél prane$imo dél bendradarbiavimo ir j maksimalia 10 % per praéjusius
metus atitinkamos jmonés gautos apyvartos riba, mazdaug 35% padidinimas vietoj
40 % padidinimo nepakeis galutinés baudos iekovei.

Galiausiai dél posédyje ieskovés pateikto argumento, pagal kurj Komisija negaléjo
padidinti baudy 10% kasmet, pakanka pripafinti, kad jis nebuvo nurodytas $iai
instancijai pateiktame ie$kinyje ir jis yra naujas ie$kinio pagrindas, nepriimtinas
pagal Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

Dél iy jvairiy priezasciy antro ieskinio pagrindo antroji dalis turi bati atmesta,

Dél treciosios dalies, susijusios su Klaidingu sunkinanciy aplinkybiy taikymu ir
neatsizvelgimu | lengvinancias aplinkybes

Saliy argumentai

Pirma, ieSkové tvirtina, jog néra pateisinama, kad Komisija jos atzvilgiu pritaiké
sunkinandias aplinkybes, jtraukdama ja tarp dalyviy, kurie émési ,bendros
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iniciatyvos” sukurti kartelj. Ji priduria, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé | tai,
jog kitos jmonés sukaré kartelj ir sudaré ,ribota grupe®, o ji prisijungé prie kartelio
tik veéliau, ir kad ji niekada nebuvo visateise nare. Dél $iy prieZas¢iy Komisija
nevertindama ieSkovés palankiau pazeidé gaires.

Antra, ie$kové tvirtina, kad manydama, jog $iuo atveju negalima pritaikyti jokiy
lengvinanciy aplinkybiy, Komisija padaré klaidg ir paZeidé savo sprendimy praktika
bei gaires. Remdamasi pirmiau i$déstytais argumentais ji tvirtina, kad Komisija
neatsizvelgé | tai, kad ji buvo pakviesta prisijungti prie jau egzistuojancio kartelio,
kad ji niekada nebuvo ,ribotos grupés” nare ir kad jai niekada nebuvo priskirtas joks
klientas, iskyrus vieng kartg, kad bity apsaugoti kiti kartelio nariai. Komisija taip
pat neatsizvelgé j tai, kad praktikoje ie$kové vykdé gin¢ijamus susitarimus tik ribotai,
kq patvirtina jos pasitraukimas i§ kartelio, Zemesnés kainos, kurias ji taiké Siaurés
rinkoje, ir Komisijos patvirtintas faktas (gin¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamoji
dalis), kad per susitikimus ji daZnai gin¢ydavosi su kitais dalyviais, biitent — su
Britannia, dél pardavimo Jungtingje Karalystéje ir dél kainy karo. Be to, ieSkové
mano, kad Komisija neatsizvelgé j tai, jog tam tikra dalimi ji buvo priversta
prisijungti prie kartelio, nes, pirma, kai kurie jo dalyviai taip pat buvo svarbiis
klientai ir, antra, ji buvo beprarandanti savo svarbiausia klienta ir platintoja
kontinente, t. y. BASF.

Komisija mano, kad, pirma, pakanka paZzyméti, jog gindijamame sprendime
neatsizvelgta | sunkinandias aplinkybes ieskovés atzvilgiu. Antra, ji mano, kad
ie$kovés argumentai dél tariamy lengvinanciy aplinkybiy turi bati atmesti.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I8 teismo praktikos i$plaukia, jog, kai paZeidima padaro keletas jmoniy, reikia
iSnagrinéti kiekvienos i§ jy dalyvavimo padarant paZeidimg sunkuma (35 punkte
minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. Pries Komisijg 623 punktas ir 39 punkte minéto
sprendimo Komisija prie§ Anic Partecipazioni 150 punktas), siekiant nustatyti, ar jy
atzvilgiu yra sunkinanciy ar lengvinanéiy aplinkybiy.

Si i$vada yra loginé bausmiy ir sankcijy individualizavimo principo, pagal kurj jmoné
gali buti baudziama tik uZ tai, kuo ji individualiai yra kaltinama, t. y. principo, kuris
taikomas bet kokioje administracinéje procediroje, galincioje baigtis sankcijy
skyrimu pagal Bendrijos konkurencijos taisykles, pasekmé (2001 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali
Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink, p. I1-3757, 63 punktas).

Gairiy 2 ir 3 punktai numato pagrindinés baudos pakeitima atsizvelgiant j
sunkinandias ir lengvinantias aplinkybes, kurios yra bdingos kiekvienai konkrediai
jmonei.

Visy pirma, pakanka pastebéti, kad iegkovés argumentas, pagal kurj Komisija
pritaiké sunkinanciy aplinkybe jos atzvilgiu, jtraukdama ja tarp dalyviy, kurie émési
bendros iniciatyvos sukurti kartelj, néra pagrjstas faktais. I¢ tikryjy ieskovés atzvilgiu
Komisija nepritaiké jokios sunkinancios aplinkybés (gin¢ijamo sprendimo 314—
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319 konstatuojamosios dalys). Bet kuriuo atveju, nors Komisija padaré iSvada dél
sunkinancios aplinkybés buvimo kity jmoniy atZvilgiu, atsizvelgusi i tai, kad jie buvo
pazeidimo organizatoriai ar kurstytojai, tai niekaip nepakeicia ieSkovei paskirtos
baudos dydzio.

Dél tokiy paciy priezas¢iy negali buti priimtas ie$kovés argumentas, pagal kurj
Komisija turéjo konstatuoti sunkinancios aplinkybés buvima dél to, kad kitos jmonés
sudaré uzdara grupe (zr. $ivo klausimu $io sprendimo 88 punkta).

Be to, taip pat reikia atmesti prasyma sumazinti baudos dydj dél lengvinanciy
aplinkybiy.

Pirma, ie$kové nurodo tai, kad ji buvo pakviesta prisijungti prie jav. egzistuojancio
kartelio, kad ji niekada nebuvo ,ribotos grupés” nare ir kad jai nickada nebuvo
priskirtas joks klientas. Sio sprendimo 71 punkte nurodyta, kad Komisija galéjo
nepadaryti i$vados, kad kartelis egzistavo prie§ 1994 m. kovo 24 diena. Be to, joks
bylos medZiagos dokumentas nejrodo ieskovés nurodytos ribotos grupés buvimo
(2r. givo klausimu $io sprendimo 88 punkty). Galiausiai Komisija turéjo teise
padaryti i$vadsg, kad ie$kové dalyvavo susitarime dél klienty paskirstymo, jskaitant
Teknos (7r. $io sprendimo 86 punkta).

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad pazeidimo dalyvis i§ principo negali
nurodyti lengvinancios aplinkybés, pagristos kity dalyviy elgesiu padarant $§j
pazeidima. Sioje byloje tas faktas, kad kiti kartelio nariai jstojo i ji ankséiau ar
dalyvavo jame radikaliau, tam tikrais atvejais gali buti sunkinanti aplinkybé jy
atzvilgiu, o ne lengvinanti aplinkybé ieSkovés naudai.
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16 Dél ieSkovés argumento, pagal kurj jos vaidmuo kartelyje buvo tik pasyvus, reikia

127

128

pazyméti, kad ,iSimtinai pasyvus arba ,prisitaikéliskas prie lyderio” vaidmuo
padarant paZeidimag, jei jis jrodomas, yra lengvinanti aplinkybé pagal gairiy 3 punkto
pirma jtrauka. Sis pasyvus vaidmuo reikalauja, kad atitinkama jmoné turéty
o»nedidele svarby”, t. y. aktyviai nedalyvauty antikonkurencinio susitarimo ar
susitarimy rengime. I$ teismo praktikos aiSku, kad tarp duomeny, galindiy jrodyti
imonés pasyvy vaidmenj kartelyje, gali biti atsiZvelgta | aiskiai nereguliary jos
dalyvavima susitikimuose palyginti su jprastiniais kartelio nariais, kaip ir i vélesnj jos
atéjimg | rinkg, kurioje daromas paZeidimas, neatsizvelgiant j jos dalyvavimo jame
trukme, taip pat | padarant pazeidima dalyvavusiy trefiyjy jmoniy atstovy
parei$kimy Siuo klausimu buvimg (Zr. 84 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang
pries Komisijg 167 ir 168 punktus ir minéta teismy praktikg bei 2004 m. baland3io
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg,
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir 'T-252/01, Rink. p. 1I-1181,
331 punkta). Tadiau, kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 82-87 punktuose,
ieSkové nejrodé tokios ,nedidelés svarbos” buvimo $iuo atveju.

Antra, ieSkové mano, kad jai paskirta bauda turéjo biti sumainta, nes ji »vykde
ginCijamus susitarimus tik labai ribotai“. Ji kaltina Komisijg, kad §i pagal gairiy
3 punkto antrg jtrauka neatsizvelgé i lengvinandias aplinkybes, pagristas tuo, kad
ieSkové netaiké neteiséty susitarimy praktikoje.

Todél reikia patikrinti, ar ie§kovés nurodytos aplinkybés leidzia nustatyti, kad tuo
laikotarpiu, kai ji prisijungé prie neteiséty susitarimy, ji realiai ju netaiké laikydamasi
konkurenciniy veiksmy rinkoje (4r. $iuo klausimu 106 punkte minéty sprendimy
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
268 punkty ir minéta teismy praktika).
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129 Kadangi iekové pilnai dalyvavo kartelyje (zr. 81-87 punktus), Pirmosios instancijos

130

131

teismas mano, kad ji neveiké konkurencingai rinkoje $io sprendimo 128 punkte
minétos teismy praktikos prasme. Siuo klausimu reikia paZyméti, jog ieskové
pripaZino, kad jos tariamas pasitraukimas baigési 1995 m. rugpjicio mén., kad ji
galéty turéti naudos i§ pazeidimo (Union Pigments pareiSkimo 67 punktas). Taigi ji
aikiai atmeté galimybe veikti konkurencingai rinkoje ir pasirinko kartelio teikiamg
nauda.

Dél ieskovés argumento, pagal kurj ji pardavé produktus Zemesnémis uZ
rekomenduojamas kainas, reikia pazyméti, jog tas faktas, kad jmoné¢, kurios
dalyvavimas su jos konkurentais suderintuose veiksmuose kainy srityje yra
nustatytas, rinkoje veikia ne taip, kaip sutarta su konkurentais, nebitinai yra
faktorius, j kurj turi bati atsizvelgta kaip j lengvinanéia aplinkybe. I8 tikryjy jmoné,
kuri, nepaisydama su savo konkurentais suderinty veiksmy, vadovaujasi nuo sutartos
politikos nukrypstanéia politika, paprasciausiai gali bandyti panaudoti kartelj savo
naudai (¢r. $ivo klausimu 41 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg
230 punkta).

Dél iekovés argumento, pagal kurj, nepaisant kartelio, ji konkuravo su Britannia,
reikia pazyméti, kad yra aigku, jog 1994 m. $ios jmonés bandé persivilioti kity jmoniy
klientus ir kad 1995 m. sausio 9 d. James Brown surengé susitikimg su Britannia ir
ietkove, kad pagerinty padétj (gincijamo sprendimo 117 konstatuojamoji dalis).
Atrodo, kad %alys negaléjo sudaryti sutarties, kad i$spresty tuomet buvusios
situacijos sunkumus. 1§ tikryjy 8is konfliktas parodo tam tikra konkurencijos tarp
nagrinéjamy jmoniy lygj. Tadiau Komisija gin¢ijamame sprendime netvirtino, kad
kartelis trukdé bet kokiai konkurencijai rinkoje. Be to, ie$kové nepateiké jrodymy,
kad jos konfliktas su Britannia tesési per visa pazeidima.
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Bet kuriuo atveju yra aisku, kad iegkové dalyvavo 1995 m. sausio 9 d. susitikime, nes
mané esanti paveikta rinkos ir dél to ketino sudaryti nauja susitarima.

Trecia, ieSkové tvirtina, jog Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad ji buvo priversta
prisijungti prie kartelio. Pirmosios instancijos teismas jau pripazino, kad gis
argumentas turi bati atmestas (ir. $io sprendimo 63 punktg).

I§ to aidku, kad antro ieSkinio pagrindo tredioji dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.

Dél ketvirtosios dalies, susijusios su klaidingu pranesimo dél bendradarbiavimo
taikymu

Saliy argumentai

leskové mano, kad sumazinimas 50%, kurj Komisija atliko jos atzvilgiu pagal
pranesima dél bendradarbiavimo, buvo nepakankamas. Jis pabrézia, kad naujas
Komisijos prane$imas dél baudy neskyrimo ar sumafinimo karteliy atvejais
(OL C 207, 1996, p. 4, toliau ~ naujas prane$imas) skiriasi nuo pranesimo dél
bendradarbiavimo, nes pastarasis reikalauja, kad jmoné pateikty ,esminius”
irodymus, ir nenumato visisko baudy neskyrimo jmonéms, kurios atliko kurstytojy
ar lemiama vaidmenj neteisétoje veikloje. Ieskové tvirtina, kad nors gincijamas
sprendimas ir sudaro jspiidj, jog kartelis buvo bendros iniciatyvos rezultatas,
Komisija dabar pripaZjsta niekada neteigusi, kad ji buvo kurstytoja ar atliko lemiama
vaidmenj kartelyje. Be to, iefkové tvirtina Komisijai perdavusi informacijg, kuri jai
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leido susipazinti su tuo faktu, kad po tyrimy kiti dalyviai nusprendé jsteigti EMZP.
leskové pastebi, kad 1998 m. spalio 21 d. Komisijos sprendime Nr. 1999/60/EB,
susijusiame su EB sutarties 85 straipsnio taikymo procedira (byla Nr. IV/35.691/
E-4 — Siluminés jrangos kartelis) (OL L 24, 1999, p. 1), jmoné Lagstgr, kuriai buvo
sumainta bauda, jspéjo Komisija, kad po atlikty tyrimy kartelio nariai nusprendé
testi savo veikla. Ieskové priduria Komisijai pateikusi paaiskinimus ZodZiu ir
susitikimy sgra$us. Galiausiai ie$kové gin¢ija nurodziusi, kad kartelio $aliy patalpose
atlikti tyrimai nepateiké pakankamai pagrindy pradéti procediiros.

Komisija tvirtina, kad ie$kovés nurodytas skirtumas tarp prane$imo dél bendra-
darbiavimo ir naujo prane$imo yra visai nereik$mingas, nes ji niekada netvirtino, jog
ji buvo kurstytoja ar atliko lemiamg vaidmenj kartelyje. Dél ieSkovés argumento,
pagal kurj Komisija $iuo atveju neteisingai taiké prane$ima dél bendradarbiavimo,
reikia pazyméti, kad jis néra pagrijstas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia svarbu pazyméti, kaip buvo pripaZinta gin¢ijamo sprendimo 351~
353 konstatuojamosiose dalyse, kad jokia i§ atitinkamy jmoniy neatitiko pranesimo
dél bendradarbiavimo B ar C skyriaus taikymo salygy. Siy jmoniy veiksmai turéjo
biti jvertinti pagal $io pranedimo D skyriy ,Reik§mingas baudos sumazinimas®.
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Pagal D skyriaus 1 dalj, »jei jmoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos
visos B ir C skyriy salygos, bauda, kuri jai biity skirta, jei nebtity bendradarbiavusi su
Komisija, sumazinama 10-50 %"

Sioje byloje Komisija ietkovei sumaino baudg 50 %, t. y. didZiausias sumaZinimas,
kurj Komisija gali nustatyti pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 1 dalj
(gin¢ijamo sprendimo 354~356 konstatuojamosios dalys). Ieskové tvirtina, kad
Komisija turéjo dar daugiau sumazinti bauda. Tadiau ji negincija D skyriaus 1 dalies
taikymo $iuo atveju. Be to, ji negincija, kad tyrimy jos patalpose metu Komisija
surinko lemiamus ir tiesioginius pazeidimo jrodymus ir kad ji neatitinka salygy dél B
ir C skyriy taikymo. Kadangi pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus
1 dalj Komisijai nustaté maksimaly sumaZinima, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad ieskovés argumentas $iuo klausimu visikai neturi pagrindo.

Kalbant apie nauja pranesima, Oficialiajame leidinyje jis buvo paskelbtas tik 2002 m.
vasario 19 d. ir pagal jo 28 punkta pakeidia prane$ima dél bendradarbiavimo tik nuo
2002 m. vasario 14 dienos. Siomis aplinkybémis naujas pranegimas néra tinkamas
sioje byloje (Zr. $iuo klausimu 126 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg 273 punkty). Be to, argumentas, kurj $ivo klausimu pateikia ieskove
(Zr. $io sprendimo 135 punkt) neturi reik§més, nes Komisija niekada netvirtino, jog
ji buvo kurstytoja ar atliko lemiama vaidmenj kartelyje.

I8 viso to, kas i$déstyta pirmiau, matyti, kad antro ie$kinio pagrindo ketvirtoji dalis
turi bati atmesta.
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Dél penktosios dalies, pagristos vienodo poZiirio ir proporcingumo principy
pazeidimu

Saliy argumentai

Iedkové tvirtina, kad ji buvo nubausta griezéiau nei ,ribotos grupés nariai®, nors jie
atliko aktyvesnj vaidmenj kuriant ir vykdant kartelj ir dalyvavo jame nepertraukia-
mai. Todél Komisija pazeidé vienodo potidrio ir proporcingumo principus bei
gaires.

Ieskové primena, kad jos atZvilgiu buvo pritaikytas baudos sumazinimas, nes bauda
virsijo 10% jos bendros apyvartos. Pagrindiné ie$kovei skirta bauda (4,2 milijono
eury) virdijo 60 % jos bendros apyvartos 2001 metais. Taciau Britannia, Heubach i
James Brown skirtos baudos nevirSijo 10% jy pasaulinés apyvartos. Pritaikius
prane$ima dél bendradarbiavimo galutiné ie$kovei skirta bauda virdija 5% Sios
apyvartos, t. y. ji yra tokia pat griezta bauda kaip ir skirtoji Heubach. Nors pritaikius
prane$ima dél bendradarbiavimo ie$kovei bauda buvo sumazinta 50 %, o Heubach —~
10%, o tai rei$kia, kad pastaroji turéjo biiti nubausta griezéiau 80% santykiu,
galutiné bauda rodo, kad Heubach paskirta sankcija buvo tik 8% grieztesné nei
paskirtoji ieskovei. Todél Komisija paZeidé vienodo pozitwio ir proporcingumo
principus.

Be to, Komisija baudos apskai¢iavimo atskaitos tagku pasirinko ta pacia 3 milijony
eury sumg praktiskai visoms jmonéms, neatsizvelgdama j ju dydj. Ieskové tvirtina,
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kad nors atitinkamos jmonés turéjo daugiau ar maziau vienodas rinkos dalis, jy
dydZiai buvo ir iki Siol tebéra labai skirtingi, kaip tai parodo apyvarta, kuri yra
svarbus faktorius nustatant jy ,realig” jtaka rinkai, Pasirinkdama tokj patj atskaitos
taska visiems dalyviams, Komisija nustaté daug didesne sankcijg jmonéms, kaip antai
ieSkové, kuriy apyvarta buvo maZesné. Komisija pazeidé proporcingumo principg,
nes baudos proporcingai nepaskirstytos pagal kiekvienos jmonés galig, nustatyta
pagal jos rinkos dalj, dydj ir apyvarta.

Ie3kové primena, kad gairés numato pazeidimy klasifikavima j tris kategorijas, taigi
skirtingo atitinkamy jmoniy diferencijavimo taikyma pagal paZeidimo, kuriuo jos
kaltinamos, pobidj. Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 29 punkte
minétame sprendime Acerinox prie$ Komisijg (78 punktas) nurodeé, kad ,reikia
atsiZvelgti j paZeidima padariusio subjekto efektyvy ekonominj pajéguma padaryti
pastebimg Zaly kitiems ikio subjektams, visy pirma, vartotojams, ir nustatyti tokj
baudos lygj, kuris turéty didelj atgrasantj poveikj (gairiy 1A punkto ketvirta
pastraipa)“. Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé, kad kiekvienos i§ §iy
trijy kategorijy viduje gali prireikti ,padidinti baudy dydZius tam, kad biity
atkreiptas démesys i kiekvienos konkuruojanéios jmoneés paZeidzianéiy veiksmy
specifing svarba ir tikrgja jtaka konkurencijai, ypac ten, kur skiriasi to paties tipo
pazeidimus daranéiy jmoniy dydis, ir dél to nustatyti bendra atskaitos taska pagal
kiekvienos jmonés specifinj pobadj (gairiy 1A punkto #eita pastraipa)”. Toje padioje
byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jmonés turimos rinkos dalys yra
tinkamos tam, kad bty nustatyta jtaka, kuria ji gali daryti rinkoje, taciau jos nebus
lemiamos tam, kad bity padaryta ivada, jog jmoné priklauso galingam ikio
subjektui (29 punkte minéto sprendimo Acerinox pries Komisijg 88 punktas, 1998 m.
gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg,
C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 139 punktas). Ie§kové tvirtina, kad $iuo atveju Komisija
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nejvertino, ar buvo didelis skirtumas tarp padarant paZeidima dalyvavusiy jmoniy, ir
tinkamai neatsizvelge i atitinkamy jmoniy ekonominj dydj bei pajégumg, ir dél to j
itaka rinkoje. Remdamasi vienodo poziario principu uZ tokj patj pazeidima Komisija
turéjo skirti atitinkamoms jmonéms skirtingas baudas.

lekove mano, kad jei Komisija teisingai pasinaudojo savo ,placia diskrecija®, ji
turéjo atsizvelgti i faktorius, kurie bity pateising maZzesne bauda jos atzvilgiu. Ji
nurodo, kad i3, pavyzdziui, 1983 m. birZelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg (nuo 100/80 iki 103/80, Rink.
p. 1825), kuriuo atsiliepime j ieSkinj remiasi Komisija, matyti, kad, vertindama
pazeidimo sunkuma, ji, be kita ko, turi atsizvelgti i prekiy, esanciy pazeidimo dalykuy,
kiekij ir verte, taip pat | jimonés dydj ir ekonomine galig, todél ir jtaka, kuria ji galéjo
turéti rinkoje (120 punktas). Ieskové tvirtina, kad ji realiai negaléjo taikyti kartelio
sutarty kainy. Be to, jos finansiné padétis buvo silpna, lyginant su kity jmoniy. Taigi
itaka, kurig ji galéjo daryti rinkoje, buvo daug mazesné uz rinkos dalj, kuria Komisija
remiasi apskai¢iuodama bauda.

Komisija ginéija ieskovés argumentus. Ji taip pat pastebi, kad pastaroji nutyli ta fakta,
kad jai paskirta bauda akivaizdZiai yra maziausia. Si bauda yra desimt karty mazesné
uz Heubach paskirta bauda, nors abi jmonés turéjo panadias rinkos dalis ir jos i$
kartelio teoriskai turéjo gauti vienoda nauda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I¥ esmés iefkove nurodo, kad nustatydama baudas Komisija nepakankamai
atsizvelgé i jos dydj ir atsakomybe, ir kad dél to ji pazeidé vienodo poZitrio ir
proporcingumo principus. Taip pat $iame kontekste reikia jvertinti ieSkoves
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argumenty, pagal kurj Komisija neatsizvelgé j santyking atitinkamy jmoniy svarbg,
nei | faktinj ieskovés pajéguma padaryti Zal (#r. $io sprendimo 107 punkt).

Pirma, reikia priminti, kad vienintel¢ aiski nuoroda j apyvarta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje yra susijusi su virfutine riba, kurios negali virSyti
bauda, ir, antra, kad 3i riba susijusi su bendra apyvarta (146 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 119 punktas).
Laikydamasi $ios ribos, Komisija i§ esmés gali nustatyti bauda pagal laisvai,
remiantis geografine teritorija ar atitinkamais produktais, savo pasirinkta apyvarta
(2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt.
prie$ Komisijg, T-25/95, T-26/95, nuo T-30/95 iki T-32/95, nuo T-34/95 iki T-39/95,
nuo T-42/95 iki T-46/95, T-48/95, nuo T-50/95 iki T-65/95, nuo T-68/95 iki
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 5023 punktas),
nebiidama jpareigota tiksliai atsizvelgti | bendra ar nagrinéjamy produkty rinkoje
pasiekty apyvarta. Galiausiai, nors gairés nenumato baudos apskaidiavimo remiantis
tam tikra apyvarta, tadiau jos neprieitarauja tam, kad j tokia apyvarta bity
atsizvelgta, su salyga, kad Komisijos pasirinkime nebiity akivaizdzios vertinimo
klaidos (126 punkte minéto sprendimo Tokai Darbon ir kt. pries Komisijg
195 punktas).

Sioje byloje reikia priminti, kad i gin¢ijamo sprendimo igplaukia, jog Komisija mané
esant tinkama skirtingai vertinti jmones, siekiant atsizvelgti ~pazeidéjy efektyvy
ekonominj pajéguma padaryti didele Zala konkurencijai, taip pat nustatyti tokig
baudg, kuri garantuoty didelj atgrasantj poveiki“ (gin¢ijamo sprendimo 304 kon-
statuojamoji dalis). Ji pridaré, kad buvo bitina ,atsizvelgti i kiekvienos jmonés
iskirting svarba, taigi ir j faktinj jy neteiséto elgesio poveikj konkurencijai*.
Siekdama jvertinti $iuos duomenis Komisija kaip pagrinda pasirinko standartinio
cinko fosfato pardavimo apyvarta EEE per paskutiniuosius pazeidimo metus. Ji
paZymi, kad ie$kové buvo viena i§ pagrindiniy cinko fosfato gamintojy EEE, nes ji
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uzémé apie 20% rinkos, todél ja priskyré prie pirmos kategorijos (ginijamo
sprendimo 308 konstatuojamoji dalis). Visoms pirmai kategorijai priklausancioms
jmonéms buvo nustatytas 3 milijony eury baudos atskaitos taskas. James Brown, kuri
uzémé apie 5% rinkos, buvo nustatytas 750 000 eury atskaitos taskas.

Nors Komisija ir palygino santyking atitinkamy jmoniy svarba cinko fosfato
pardavimy EEE apyvartos atzvilgiu, ji taip pat rémési jmoniy nenagrinéjamos rinkos
dalimis, kad suskirstyty jas j skirtingas kategorijas. I8 tikryjy Komisija nustaté
atitinkamy jmoniy rinkos dalis remdamasi, pirma, nagrinéjamos rinkos apyvarta,
nurodyta gindijamo sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje esancioje lenteléje, ir,
antra, byloje esancia informacija. Sio teiginio pagristumo ie$kové negincijo.

Atliekant ,paZeidéjy efektyvaus ekonominio pajégumo padaryti didelg Zala
konkurencijai analiz¢, kuri reikalauja realios iy jmoniy svarbos atitinkamoje
rinkoje, t. y. ju jtakos jai jvertinimo, apyvarta pateikia nevisg vaizda. 1§ tikryjy
negalima atmesti galimybés, kad jtakingai jmonei, uZsiimanciai jvairia veikla,
dalyvavimas specifiniy prekiy rinkoje biity tik papildoma veikla. Be to, negalima
atmesti galimybés, kad jmoné, uzimanti didele geografinés rinkos dalj ne Bendzijos
teritorijoje, turi tik nedidele Bendrijos ar EEE rinkos dalj. Tokiais atvejais vien tik tas
faktas, kad atitinkamos jmonés pasauliné apyvarta yra didelé, nebtinai reiskia, kad ji
turi lemiama reik¥me atitinkamoje rinkoje. Butent todél Teisingumo Teismas Sio
sprendimo 145 punkte minétame sprendime Baustahigewebe pries Komisijg
(139 punktas) pazyméjo, kad nors jmonés turimos rinkos dalys negali biiti lemiamos
darant i$vada, kad jmoné priklauso stambiam tkio subjektui, tai vis délto j jas reikia
atsizvelgti siekiant nustatyti jtakq, kuria $i jmoné galéjo padaryti rinkai (Zr.
106 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland

1I-5121



153

154

155

2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-62/02

Ingredients prie$ Komisijg 193 punktg). Sioje byloje Komisija atsizvelge tiek j rinkos
dalj, tiek j nagrinéjamy jmoniy apyvarta atitinamoje rinkoje, kurios leido nustatyti
santyking kiekvienos jmonés svarba nagrinéjamoje rinkoje.

I3 to iSplaukia, kad savo analizéje dél ,paZeidéjy efektyvaus ekonominio pajégumo
padaryti didelg Zala konkurencijai“ Komisija nepadaré akivaizdios vertinimo klaidos
gairiy 1A punkto ketvirtos pastraipos prasme.

Be to, i§ pirmajai kategorijai priklausanciy jmoniy ir jmoniy, nurodyty ginéijamo
sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje esandioje lenteléje, apyvartos rinkoje
palyginimo matyti, kad imonés teisingai buvo suskirstytos j kategorijas ir kad joms
buvo nustatytas toks pats specifinis atskaitos tagkas, Taigi ieSkovés apyvarta 1998 m.
atitinkamoje EEE rinkoje buvo 3,2 milijono eury. Heubach, Trident ir SNCZ
apyvarta atitinkamai buvo 3,7 milijono, 3,69 milijono ir 3,9 milijono eury. Britannia,
kuri 1998 m. nustojo vykdyti dkine veikla, apyvarta 1996 m. atitinkamoje EEE
rinkoje buvo 2,78 milijono eury.

IS to matyti, kad padalijimas kategorijomis turi atitikti vienodo pozitrio principg,
pagal kurj draudZiama panasias situacijas vertinti skirtingai arba skirtingas situacijas
vertinti vienodai, iSskyrus atvejus, kai toks vertinimas gali bt objektyviai
pateisinamas (2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA
CGM ir ki. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913, toliau ~ sprendimas FETTCSA,
406 punktas). Toje padioje perspektyvoje gairiy 1A punkto SeStoje pastraipoje
numatyta, jog ,didelis” to paties tipo paZeidimus daranéiy jmoniy dydzio skirtumas
gali pateisinti diferencijavima paZeidimo sunkumo jvertinimo tikslais. Be to, pagal
teismo praktika baudy dydis turi bent jau bati proporcingas duomeny, j kuriuos
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atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma, atzvilgiu (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir
T-207/98, Rink. p. 11-2035, 106 punktas).

Todeél, kai Komisija suskirsto atitinkamas jmones | kategorijas baudy dydzio
nustatymo tikslais, riby nustatymas kiekvienai kategorijai turi bati logiSkas ir
objektyviai pagristas (minéto sprendimo FETTCSA 416 punktas ir 87 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 298 punktas).

15 tikryjy $ioje byloje iekové, nors jos 2000 m. bendra apyvarta buvo tik 17 milijony
eury, buvo paskirta i ta pacia kategorija kartu su Britannia, Heubach, Trident ir
SNCZ, kuriy bendra apyvarta atitinkamai buvo mazdaug 55,7 milijono, 71 milijono,
76 milijony ir 17 milijony eury. Tadiau i§ to negalima daryti i$vados, kad buvo
paZeistas proporcingumo principas, nei vienodo poZitrio principas. Kaip jau buvo
i$aiskinta $io sprendimo 150 ir 151 punktuose, $ios skirtingos jmonés buvo
paskirstytos, nes jy apyvarta nagrinéjamoje rinkoje ir rinkos dalys buvo labai
panagios. Buvo logigka ir objektyviai pagrista paskirstyti Sias jmones tokiu pagrindu.
Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovés dydzio skirtumas, palyginti
su kity jmoniy dydzZiu, nebuvo toks reik§mingas, kad ji bty paskirta j kita kategorija
(¢r. $ivo Ilausimu 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Daesang ir Sewon Europe prie§ Komisijg, T-230/00, Rink. p. I1-2733, 69—
77 punktus).

Taip pat reikia pastebéti, kad $ios bylos aplinkybémis buvo pakankamai atsizvelgta |
bendrg ieSkovés apyvarty, taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta
10% ribg. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 16 ir 17 punktuose, bauda ieSkovei
buvo sumazinta iki 700 000 eury dél to, kad buty laikomasi $ios ribos, prie$
sumaZinant dar kartg iki 350 000 eury uZz bendradarbiavimg. 10% riba siekiama
i$vengti, kad baudos biity neproporcingos jmonés dydZio atzvilgiu (146 punkte
minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 119 punktas).
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Sios maksimalios ribos taikymas $iuo atveju uitikrino, kad ieskovei paskirta bity
proporcinga jos dydziui. Atsizvelgiant j labai sunky pazeidimo pobidj ir j tai, kad jis
truko daugiau nei ketverius metus, baudos dydis galéjo buti daug didesnis, jei
ieSkové nebiity buvusi maza jmoné ir jei jai nebiity taikoma 10% riba.

IeSkoveé tvirtina, kad, palyginti su kitoms atitinkamoms jmonéms paskirta bauda, jos
bauda néra proporcinga jos dyd#iui. Komisija neprivalo apskaiciuoti baudos dydzio
pagal sumas, paremtas atitinkamy jmoniy apyvarta. Be to, ji neprivalo uztikrinti, tuo
atveju, jei baudos paskiriamos kelioms padarant ta patj pazeidima dalyvavusioms
imonéms, kad atitinkamoms jmonéms apskai¢iuotos galutinés baudos atspindéty
kiekviena jy bendros apyvartos ar apyvartos nagrinéjamos prekeés rinkoje skirtuma
(32 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri prie$ Komisijg 202 punktas).

Dél ieskovés argumento, pagal kurj pritaikius prane$ima dél bendradarbiavimo, jos
bauda buvo sumazinta 50%, o Heubach — 10%, o tai parodo, kad pastaroji turéjo
biti nubausta grieZ¢iau 809% santykiu, pakanka konstatuoti, kad Komisija néra
ipareigota nustatyti baudos pagal sumazinima, kurj ji suteiké dél praneSimo dél
bendradarbiavimo.

leskovés argumentas, pagal kurj pagrindiné bauda virsijo 60 % jos apyvartos, néra
tinkamas. Maksimali riba, kuria nustato Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis,
reikalaujant, kad bauda, kuri galiausiai bus paskirta jmonei, turi biti sumazinta, jei ji
virsija 10 % jos apyvartos, neatsizvelgiant i tarpinius apskaidiavimus, skirtus tam, kad
bity atsizvelgta | paZeidimo sunkumg ir trukme, Komisijai nedraudzia, atliekant
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skai¢iavimus, remtis tarpiniu baudos dydZiu, vir$ijanc¢iu 10% atitinkamos jmonés
apyvartos, jeigu galiausiai $iai jmonei paskirta bauda nevirsija $ios ribos (32 punkte
minéto sprendimo Dansk Rovindustri pries Komisijg 205 punktas).

Be to, ietkové tvirtina, kad apskai¢iuodama baudas Komisija paZeidé vienodo
poziiirio ir proporcingumo principus ir kad ji neatsizvelgé j gaires, nes ieSkové buvo
nubausta grieZ¢iau nei ,ribotos grupés nariai®. Tadiau, kaip nurodyta $io sprendimo
88 punkte, tariamos ,ribotos grupés” buvimas néra jrodytas.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieSkové nejrode, jog jos veiksmai buvo ,maziau
sunkis”, nei kity atitinkamy jmoniy.

Galiausiai dél vienodo pozidirio principo, atsiZvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia
pazymeti, kad gairiy taikymas $ioje byloje leido uztikrinti, kad bity laikomasi abiejy
$io principo sudedamuyjy daliy. Pirmiausia visy atitinkamy jmoniy atsakomybé buvo
bendra ir panasi, nes jos visos dalyvavo padarant labai sunky paZeidima. Taigi, pirma,
§i atsakomybé buvo vertinama pagal paZeidimui badingus pozymius, kaip antai jo
pobidis ir jtaka rinkai. Antra, Komisija pritaikeé §j vertinimg pagal kiekvienai jmonei
biidingas aplinkybes, jskaitant jy dydi ir pajégumg, ju dalyvavimo trukme ir
bendradarbiavimg,

I§ to, kas i$déstyta pirmiau, matyti, kad antro ie$kinio pagrindo penktoji dalis turi
bati atmesta.
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Dél Sestosios dalies, susijusios su nereikalingumu paskirti labiau atgrasancig baudg
ir negaléjimu sumokéti Sios baudos

Saliy argumentai

IeSkové nurodo, kad Komisija pazeidé pagrindinius procedirinius reikalavimus bei
proporcingumo ir vienodo poziiirio principus, neatsizvelgusi j tai, kad nebuvo jokios
priezasties paskirti ie$kovei labiau atgrasané¢ig baudg ir kad ji neturéjo lésy Siai
baudai sumokéti.

Pirma, ieSkové tvirtina, kad Komisija paZeidé proporcingumo ir vienodo poziiirio
principus, nes ji nesiai$kino galimybiy skirti maZiau griestas atgrasantj poveikj
turindias priemones. Remdamasi tuo, kaip ji elgési kitose bylose, Komisija turéjo
atsizvelgti ne tik j ieSkovés rinkos dalj, bet taip pat ir i ,jos bendra dydj, kad
garantuoty, jog sankcija bus proporcinga ir atgrasanti (2001 m. gruodzio 5 d.
Komisijos sprendimas 2002/742/EB, susijes su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/E-1/36.604 — Citrinos ragitis)
(OL L 239, p. 18)). Ieskové primena, kad ji pasitrauké i§ kartelio 1995 m., kad
Komisijai jsikiSus ji nedelsdama uZbaigé paZeidima ir kad ji buvo pirmoji pradéjusi
bendradarbiauti su pastaraja tyrimy metu. Po $ios brangiai kainavusios patirties
ieS8kové turéjo aiSkius ketinimus veikti pagal konkurencijos taisykles, todél nereikéjo
imtis grieZty atgrasanciy priemoniy. leskové mano, kad Komisija galéjo teisétai
numatyti skirti jai tik simboling bauda. Ji mano, kad dél to bauda turi bati sumazinta.
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Ji baiminasi sumokéjusi kaina uz Komisijos nora pranesti Zinig, atsispindéjusia
Komisijos pranesime spaudai (IP/01/1797), kad mazos ir vidutinés jmonés neturéty
turéti iliuzijy, jog dél savo dydZio jos galéty buti palankiau traktuojamos baudy
atzvilgiu.

Antra, iegkové tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j jos galimybes sumokeéti
baudas pagal gairiy 5 punkto b dalj ir teismy praktika (87 punkte minéto sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg 308 punktas). Ji tvirtina esanti labai nestabilioje
finansingje padétyje. Jei ji turéty sumokéti bauda, jos galimybeés atsigauti ir sugrjzti i
konkurencing padétj rinkoje biity labai sumazéjusios.

Atsiliepime j ieskinj Komisija pripaZino, kad atsakydama j jos klausimus ieskové ,jai
pateiké finansines ataskaitas, jrodancias bloga finansing padétj”. Taciau Komisija,
pirma, kaltina ieSkove neisreiskus ,susiripinimo savo galimybémis sumoketi bet
kokig baudg®, ir, antra, tvirtina, kad ji negaléjo jvertinti ieskoveés galimybiy sumokeéti
bauds, nesant jos pastaby $ivo klausimu. Ieskové atsakeé, jog Komisijai paprasius iy
dokumenty, ji nepaprasé pateikti komentary apie ieSkovés galimybes sumokeéti
baudas. Be to, Komisija gerai Zinojo apie ie$kovés finansinés padéties blogumg ir jos
bandymus i§ esmés sumazinti kastus dél tokios padéties. Pavyzdziui, 2001 m. sausio
31 d. ieSkové Komisijai nusiunté ianksting 2000 m. finansine atskaitomybe, kuri
parodé neigiama galutinj rezultaty, prie$ sumokant mokeséius, siekiantj 417 100
eury. 2001 m. sausio 31 d. laigku Komisija padéekojo ieskovei uZ meting atskaitomybe
ir patikino ja, ,kad j jas bus atsiZvelgta galutiniame vertinime®,

Atsakydama j Komisijos argumentg, pagal kurj toks baudos ieSkovei sumazinimas
pateisinamas tuo, kad ji buvo sunkioje finansinéje padétyje, bity neteiséto
konkurencinio prana$umo suteikimas, ieSkové tvirtina, kad tokia hipotezé netinka
$iuo atveju, I§ tikryjy rinka pasikeité. Be to, ji tvirtina, kad jos savininkai ir valdybos
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organai pasikeité ir kad nauji savininkai ir valdytojai, kuriy daugiau nebesieja
Seimyniniai rySiai, ketina priimti ryztingus sprendimus jmonés prekybos ir
restruktiirizavimo srityje, kuriuos ankstesni savininkai ir valdytojai laiké nejmanomais.

Komisija ginéija ieSkovés argumenty pagristuma. Siuo klausimu ji pabrézia, kad
ie8kové niekur nenurodo savo negaléjimo sumokéti bauda w»specifiniame socialinia-
me kontekste” gairiy prasme ir kad ji net nepateiké informacijos apie jmonés
pelningumo lygj. Be to, ieSkové niekada neigreidke susirGpinimo savo galimybémis
sumokéti kokig nors bauda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, dél baudos atgrasanéio poveikio reikia pazymeéti, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies tikslas — suteikti Komisijai teise skirti baudas, kad ji
galéty jgyvendinti savo prieziiros funkcija, kurig jai suteikia Bendrijos teisé
(146 punkte minéto sprendimo Musique diffusion Jrangaise ir kt. pries Komisijg
105 punktas ir 106 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 105 punktas). $i funkcija apima pareiga
nustatyti atskirus pazeidimus ir uzduotj vykdyti bendra politika, siekiant taikyti
konkurencijos teisei Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai reguliuoti jmoniy
elgesi. I§ to aisku, kad Komisija turi uztikrinti atgrasantj baudy poveikj (106 punkte
minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
pries Komisijg 105 ir 106 punktas). I tikryjy dél konkurencijos taisykliy pazeidimo
paskirtos baudos atgrasantis poveikis negali bati nustatytas tik pagal specifing
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nubaustos jmonés padétj (106 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients prie§ Komisijg 110 punktas; Zr. taip pat 1970 m.
liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg,
41/69, Rink. p. 661, 170-174 punktus).

Sioje byloje ieskovei paskirta 350 000 eury bauda atitinka tik 4,9% jos apyvartos.
Tokia bauda negali biti laikoma neproporcinga ie$kovés dydZio, nei pazeidimo
pobidzio atzvilgiu. Be to, ieskové nejrodé vienodo pozitrio principo pazeidimo Siuo
ldausimu (zr. $io sprendimo 149-165 punktus).

Dél iegkoveés teiginio, pagal kurj Komisija turéjo jai skirti ,simboling” bauda, reikia
pazyméti, kad pagal gairiy 5 punkto d papunktj Komisija ,pasilieka teis¢ kai kuriais
atvejais skirti ,simboling” 1000 (eury) baudg, kuri nebus skai¢iuojama nei pagal
pazeidimo trukmg, nei pagal sunkinandias ar lengvinandias aplinkybes®. leSkove
nejrodé, kodél simboliné bauda galéjo biti pateisinama $iuo atveju. Atsizvelgdamas |
tai, kad ji dalyvavo padarant labai sunky paZeidima daugiau nei ketverius metus,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad rasti tokj pateisinima baty labai sunku.
Ieskovés bendradarbiavimas proceso metu negali pateisinti tokios baudos. Kaip
nurodyta o sprendimo 139 punkte, ieskovei jau buvo pritaikytas maksimalus 50 %
sumazinimas pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 1 dalj. Be to, tas
faktas, kad ieskové ketino veikti pagal konkurencijos taisykles prie$ priimant
gindijama sprendimg, néra pakankama priezastis Komisijai skirti tik simboling
bauda. Reikia priminti, kad i§ teismy praktikos matyti, jog treciyjy asmeny, ne tik
atitinkamos jmonés, atgrasinimas yra svarbus Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies tikslas (Zr. $io sprendimo 172 punkte minétg teismy praktika).
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Dél ieskovés tvirtinimo, pagal kurj Komisija nepakankamai atsizvelge | jos finansine
padétj, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nustatydama bauda
Komisija néra jpareigota atsizvelgti j sunkia konkre¢ios jmonés finansing padétj, nes
tokios pareigos pripaZinimas reiksty, jog pras¢iausiai prie rinkos salygy prisitaikiu-
sioms jmonéms bity suteikiamas nepagristas prana$umas konkurencinéje kovoje
(2r. 87 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 308 punkty ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo HFB ir kt, prie§ Komisijg,
T-9/99, Rink. p. 11-1487 bei sprendimo FETTCSA 351 punkta ir minéta teismy
praktika).

Si teismy praktika negali biiti paneigta gairiy 5 punkto b papunkéiu, pagal kurj reikia
atkreipti démesj j jmonés galimybes sumokéti bauda. I3 tikryjy Sios galimybés turi
reikSmeés tik ,specifiniame socialiniame kontekste®, kurj sudaro galimo baudos
sumokéjimo pasekmés, ypa¢ bedarbystés padidéjimas ar atitinkamos jmonés tiekéjy
ir klienty ekonominiy sektoriy nuosmukis (126 punkte minéto sprendimo Tokai
Carbon ir kt. prie§ Komisijg 371 punktas). Nors ie$kové informavo Komisija apie
savo finansing padétj ikiteisminés procediiros metu, ji nesirémé gairiy 5 punkto
b papunkéiu ir nepateiké jokiy jrodymy, leidZiandiy Komisijai nustatyti minéta
»specifinj socialinj konteksta®,

Be to, Bendrijos teis¢ nedraudzia to, kad Bendrijos valdZios institucijy pritaikyta
priemoné gali sukelti atitinkamos jmonés bankrota ar likvidavima (r. $iuo klausimu
1986 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Belgijg, 52/84,
Rink. p. 89, 14 punkty ir 2002 m. liepos 2 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg,
C-499/99, Rink, p. 1-6031, 38 punktg). I3 tikryjy konkretios teisinés formos jmonés
likvidavimas gali paZeisti savininky, akcininky ar dalininky finansinius interesus,
taiau tai nereiSkia, kad dél to asmeniniai, materialiniai ir nematerialiniai imonés
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elementai taip pat praras savo verte (126 punkte minéto sprendimo Tokai Carbo ir
kt. pries Komisijg 372 punktas).

Be to, reikia konstatuoti, kad ie$kové nejrodé priezastinio rySio, pirma, tarp
ginéijamo sprendimo ir baudos paskyrimo ir, antra, jos bankroto. I§ bylos medziagos
matyti, kad ieSkovés atzvilgiu buvo paskelbtas bankrotas 2003 m. birzelio 2 d,, t. y.
praéjus beveik 18 ménesiy po ginc¢ijamo sprendimo priémimo ir praéjus vieneriems
metams po su Komisija sudaryto susitarimo, pagal kurj ji turéjo mokeéti tik
50 000 eury kas Sesis ménesius, jsigaliojusio 2002 m. liepos 1 d. (Zr. 20 punkte
minéta nutartj Waardals prie§ Komisijg). Nepaisant §ia tema Pirmosios instancijos
teismo per posédj uZduoty klausimy, ie$kové nepateiké paaiSkinimy dél savo
bankroto, nei dél kity savo skoly, kurios turéty jtaka $iam bankrotui. I$ to aisku, kad
néra nustatyta, jog paskirta bauda $ioje byloje galéjo sukelti ieSkovés bankrota.

Galiausiai ieSkové nejrodé, kad atsizvelgdama j jos padétj Komisija ketino sumazinti
bauda. 2001 m. sausio 31 d. laiske Komisija konstatavo, kad ji atsiZvelgé | ieSkovés
2000 m. meting finansine atskaitomybe tam, kad nustatyty jos individualig
atsakomybe. Tai néra jsipareigojimas ie$kovés nurodyta prasme, veikiau Komisijos
ketinimas panaudoti meting atskaitomybe nustatant 10% ribg, kuria numato
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis.

AtsiZvelgiant | tai, kas idéstyta, paskutinis ieskovés ie$kinio pagrindas turi bati
atmestas.

Todé¢l visas ieSkinys yra atmestinas.
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Dél pragymy taikyti proceso organizavimo ir tyrimo priemones

IeSkové Pirmosios instancijos teismo pagal proceso organizavimo ir tyrimo
priemones praSo suaukti ir apklausti liudytojus bei leisti jai susipafinti su
2001 m. sausio 17 d. Komisijos parengta ataskaita.

Komisija $iam pra§ymui priestarauja.

Pirmosios instancijos teismas mano, jog kadangi byloje néra gin¢y dél fakty
chronologijos, néra reikalo patenkinti §j praSyma.

Todél visas ie$kinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylin¢jimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to pragé. Kadangi ie$kové
pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos i§laidas pagal jos pateiktus reikalavimus,
iskaitant proceso dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. DPriteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i§laidas, jskaitant proceso dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo islaidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2005 m. lapkricio 29 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininke

E. Coulon P. Lindh
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas ........................ II - 5093
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Dél ketvirto kaltinimo, pagristo tuo, kad ieskove nebuvo visateisé kartelio
TIATE .« .ttt i einaneeneenannasesosonnnnnssnoessonnaseecosonnnnsass

— Saliyy argUMENtal .. \uuverrerrnine e e et
— DPirmosios instancijos teismo vertinimas ...........co0iiiin, .

Dél penkto kaltinimo, pagristo tuo, kad ie$kové nedelsdama nutrauké
PaZEIdima . ouvvtint i e e ey

— Saliy argumentai - ... eveii i e
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............... ..

Deél antro ieskinio pagrindo, pagristo klaidingu baudos apskaic¢iavimu bei
bendryjy principy paZeidimu . ...covu i i

Dél pirmosios dalics, susijusios su paZeidimo sunkumu ir nevienodu poZitiriu
Salig ArgUMENTAL + v\t et ettt
Pirmosios instancijos teismo vertinimas ...,

D¢l antrosios dalies, susijusios su pa,eidimo trukme .........coovviiiiiann
Saliyg ArEUMENtAL + .\ vvvvsvsattsbas e
Pirmosios instancijos teismo vertinimas .........cooiiiiiininnnne

Dél trediosios dalies, susijusios su klaidingu sunkinandiy aplinkybiy taikymu ir
neatsizvelgimu j lengvinandias aplinkybes ...

Saliyg ArgUMENtal .o v vvvurereeer et
Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............ooooiiiiinnnnn

Dél ketvirtosios dalics, susijusios su klaidingu prane$imo dél bendradarbiavimo
L1 S S

Saliyy AEUMENLAE + 4 v vttt e

Pirmosios instancijos teismo vertinimas ....... ...

II - 5094
11 - 5094
I - 5097
II - 5100
II - 5100
II - 5101
Il - 5102
1I - 5103
II - 5103
I - 5105
II - 5107
II - 5107
I - 5107
II - 5108
Il - 5108
II - 5110
II - 5114
II - 5114
Il - 5115
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Dél penktosios dalies, pagristos vienodo poiirio ir proporcingumo principy

pazeidimu......oovviuiiniiin i, F e e e II - 5117
Saliy QrgUMeNtal ... ....\vvitit it Il - 5117
Pirmosios instancijos teismo vertinimas .............ocvvvevrrerrnennn.. II - 5119

Dél estosios dalies, susijusios su nereikalingumu paskirti labiau atgrasancig

baudg ir negaléjimu sumokéti $ios baudos ...........ovvieiniirierainnnns. II- 5126

Saliy ArgUMENtAL ...\ .vi's it esi sttt II - 5126

Pirmosios instancijos teismo vertinimas .............ovvvveneiiiinn.., II - 5128

Dél pradymy taikyti proceso organizavimo ir tyrimo Priemones .........oo.eevvvennn.s. II - 5132
Dél bylingjimosi iBlaidig ... .o e II - 5132
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