ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-62/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 29. novembra 2005

Vo veci T-62/02,

Union Pigments AS, povodne Waardals AS, so sidlom v Bergene (Noérsko),
v zastipenti: J. Magne Langseth a T. Olavson Laake, advolati,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: F. Castillo de la Torre,
splnomocneny zdstupca, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iastoéné zrudenie rozhodnutia Komisie 2003/437/ES
z 11. decembra 2001 tykajiiceho sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53
Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku) [neoficidlny prekiad] (U.v. EU
L 153, 2003, s. 1) alebo subsididrne ndvrh na zniZenie vysky pokuty uloZenej
zalobcovi,

* Jazyk konania: angli¢tina.

II - 5066



UNION PIGMENTS/KOMISIA

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloZenf: predsedni¢cka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcfa-Valdecasas
a J. D. Cooke,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednévani z 2. jila 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Spolo¢nost Union Pigments AS (predtym Waardals AS, dalej len ,Zalobca” alebo
»Union Pigments“) zaloZend podla nérskeho préva vyrdba fosfat zinku a zmenené
vlastnosti fosfatu zinku. Roku 2000 mal celosvetovy obrat 7,09 miliéna eur.
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Aj ked sa chemické vzorce mézu jemne odliovat, ortofosfity zinku predstavuji
homogénny chemicky vyrobok oznadeny druhovym ndzvom ,fosfat zinku”. Fosfat
zinku ziskany z oxidu zino¢natého a kyseliny fosforecnej sa beine pouziva ako
minerélny antikorézny pigment vo farbiarskom priemysle. Na trh sa uvédza bud ako
$tandardny fosfat zinku, alebo ako modifikovany alebo ,aktivovany“ fosfat zinku.

Roku 2001 ovlddalo najvécsiu Cast svetového trhu s fosfdtom zinku tychto pét
eur6pskych vyrobcov: Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (dalej len ,Heubach®),
James M. Brown Lid (dalej len ,James Brown"), Société Nouvelle des Couleurs
Zinciques SA (dalej len ,SNCZ), Trident Alloys Ltd (dalej len ,Trident”) (predtym
Britannia Alloys & Chemicals Ltd, dalej len ,Britannia“) a Union Pigments. V rokoch
1994 az 1998 predstavovala hodnota trhu so tandardnym fosfdtom zinku priblizne
22 milidénov eur ro¢ne na celosvetovej Grovni a priblizne 15 az 16 miliénov eur ro¢ne
na trovni Eurépskeho hospoddrskeho priestoru (EHP). V EHP ovladali Heubach,
SNCZ, Trident (predtym Britannia) a Union Pigments priblizne rovnaké podiely na
trhu so $tandardnym fosfétom zinku, a to na tGrovni 20 %. James Brown ovladal
zretelne mensi podiel na trhu. Kupujtci fosftu zinku st velki vyrobcovia farbiv. Na
trhu s farbivami dominuje niekolko multindrodnych chemickych skupin.

V diioch 13. a 14. méja 1998 Komisia uskutocnila simultinne a bez pred-
chédzajiceho upozornenia $etrenia v priestoroch spolo¢nosti Heubach, SNCZ
a Trident podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 prvého
nariadenia implementujticeho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3). Od 13. do 15. méja 1998 uskuto¢nil Dozorny tirad Eurépskeho
zdruZenia volného obchodu (EZVO) na Ziadost Komisie podla ¢lanku 8 ods. 3
protokolu 23 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) simultdnne
a bez predchddzajaceho upozornenia Setrenia v priestoroch spolo¢nosti Union
Pigments podla ¢lanku 14 ods. 2 kapitoly II protokolu 4 dohody medzi $§tatmi EZVO
tykajticej sa vytvorenia Dozorného tiradu a Stidneho dvora.
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Spolo¢nosti Union Pigments a Trident informovali po¢as spravneho konania
Komisiu o svojom zdmere plne s nou spolupracovat v stilade s ozndmenim Komisie
o oslobodeni od pokit a zniZeni pokit v pupadoch kartelov [neoficidlny preklad]
(U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,0znamenie o spoluprici®) a kazda urobila
vyhldsenie ku kartelu (dalej len ,vyhldsenie Union Pigments a ,vyhldsenie
Tridentu”).

Dnia 2. augusta 2000 vydala Komisia ozndmenie o vyhraddch voéi podnikom,
adresaitom rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania (pozri bod 7 nizsie),
vratane Zalobcu.

Dfia 11. decembra 2001 Komisia vydala rozhodnutie 2003/437/ES tykajice sa
konania podla ¢linku 81 Zmluvy ES a &ldnku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-
1/37.027 — Fosfat zinkv) [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 153, 2003, s. 1).
Rozhodnutim posudzovanym na udely tohto rozsudku je rozhodnutie, ktoré bolo
dotknutym podnikom oznidmené a je prilozené k Zalobe (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Toto rozhodnutie sa v mc1tych "tspektoch odliuje od rozhodnutia
uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uvadza, Ze od 24. marca 1994 do 13. mija 1998
existoval medzi spolo¢nostami Britannia (Trident od 15. marca 1997), Heubach,
James Brown, SNCZ a Union Pigments kartel. Tento kartel sa obmedzoval na
$tandardny fosfit zinku. Uéastnici kartelu sa po prvé dohodli na rozdeleni trhu
s predajnymi kvétami pre vyrobcov. Po druhé na kazdom stretnuti uréovali cenové
»stropy” alebo ,odporicané” ceny a vo vieobecnosti ich dodiZiavali. Po tretie
v wcitej miere dochddzalo k rozdeleniu zakaznikov.
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Clanok 1

Britannia..., ... Hans Heubach..., James... Brown..., [SNCZ], Trident... a [Union
Pigments] porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy a ¢ldnku 53 ods. 1 Dohody
EHP tym, Ze sa zdcastnili na trvalej dohode a/alebo na zostladenom postupe
v odvetvi fosfatu zinku.

Dlzka trvania porusenia je:

a) pokial ide o... Heubach..., James... Brown..., [la SNCZ] a [Union Pigments]: od
24. marca 1994 do 13 mdja 1998;

b) pokial ide o spolo¢nost Britannia...: od 24. marca 1994 do 15. marca 1997;

c) pokial ide o Trident...: od 15. marca 1997 do 13. maja 1998.
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Clanok 3

Za porusenie uvedené v ¢ldnku 1 sa ukladaji tieto pokuty:

a) Britannia...: 3,37 miliéna eur;

b) ... Heubach...: 3,78 miliéna eut;

¢) James... Brown...: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 miliéna eur;

e} Trident...: 1,98 miliéna eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.
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Na vypocet vysky pokit Komisia pouzila metodolégiu uvedenti v usmerneniach
k metéde stanovovania pokidt uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17

a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U.v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171,
dalej len ,usmernenia“) a ozndmeni o spoluprici.

Komisia na tivod stanovila ,zédkladni ¢iastku” a to v zdvislosti od zdvaZznosti a dlzky
trvania poru$enia (pozri odévodnenia ¢. 261 aZz 313 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o prvy faktor, ustdila, Ze porusenie sa musi kvalifikovat ako ,velmi
zdvazné” a to vzhladom na povahu predmetného sprévania, na jeho skuto¢né
nasledky na trh s fosfitom zinku a na skuto¢nost, Ze sa vztahovali na cely spolo¢ny
trth a po jeho vytvoreni aj na cely EHP (odévodnenie ¢. 300 napadnutého
rozhodnutia). Nezévisle na velmi zévaznej povahe porusenia Komisia vysvetlila, Ze
do tvahy vzala obmedzent velkost relevantného trhu (odévodnenie ¢ 303
napadnutého rozhodnutia).

Komisia uplatnila ,diferencovany pristup” k dotknutym podnikom, aby na jednej
strane zohladnila ich efektivou ekonomicka kapacitu sposobit konkurencii
vyznamnd ujmu a na strane druhej stanovila pokutu na tdrovni zabezpelujicej
dostato¢ne odstradujici uéinok (od6évodnenie ¢. 304 napadnutého rozhodnutia).
S tymto cielom rozdelila dotknuté podniky do dvoch kategérif v zavislosti od ich
»pomerného vyznamu na relevantnom trhu“. Oprela sa pritom o obrat z predaja
dotknutého vyrobku dosiahnuty kazdym z tychto podnikov v ramci EHP pocas
poslednych rokov porusenia a zohladnila skutocnost, Ze zalobca, Britannia (Trident
od 15. marca 1997), Heubach a SNCZ boli ,hlavnymi vyrobcami fosfatu zinku
v ramci EHP s priblizne rovnakymi podielmi na trhu vy$$imi alebo priblizujacimi sa
k 20 % (odévodnenia ¢. 307 a 308 napadnutého rozhodnutia). Zalobca, rovnako ako
Britannia, Heubach, SNCZ a Trident, bol zaradeny do prvej kategérie (,vychodi-
skovd suma“ 3 miliény eur). James Brown, ktorého podiel na trhu bol ,zretelne
mensi“, bol zaradeny do druhej kategérie (,vychodiskovd suma“ 750 000 eur)
(od6vodnenia ¢. 308 a 309 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o faktor tykajici sa dizky trvania, Komisia ustdila, #e porusenie, ktoré
kladie za vinu Zalobcovi, bolo strednodobé, kedZe trvalo od 24. marca 1994 do
13. méja 1998 (odoévodnenie ¢ 310 napadnutého rozhodnutia). Zvysila preto
vychodiskovii sumu Zalobcu o 40 %, ¢im dospela k ,zdkladnej ¢iastke” 4,2 miliéna
eur (odovodnenia ¢. 310 a 313 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej ustdila, Ze v tomto pripade netreba zohladnit pritaZujice alebo
polahéujice okolnosti (od6vodnenia ¢ 314 az 336 napadnutého rozhodnutia).
Okrem toho zamietla tvrdenia tykajice sa ,zlého ekonomického kontextu”, v rdmci
ktorého sa kartel uskutocnil, a osobitnych charakteristik dotknutych podnikov
(oddvodnenia ¢. 337 az 343 napadnutého rozhodnutia). Komisia preto vo vztahu
k zalobcovi stanovila vy$ku pokuty na 4,2 miliéna eur ,pred uplatnenim oznamenia
[0 spoluprici]” (oddvodnenie ¢ 344 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem toho pripomenula hranicu, ktord v sdlade s ¢lankom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 nesmie prekrocit pokuta, ktord sa ma ulozit kazdému z dotknutych
podnikov. Vyska pokuty Zalobcu pred uplatnenim ozndmenia o spoluprici tak bola
zniZend na 700 000 eur a pokuta spolo¢nosti SNCZ na 1,7 miliéna eur. Vyska pokuty
ostatnych podnikov pred pouZitim oznémenia o spolupraci nebola tymto stropom
dotknuta (oddvodnenie ¢. 345 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia priznala Zalobcovi zniZenie o 50 % na ziklade ozndmenia
o spolupréci vzhfadom na skutoénost, Ze poskytol Komisii detailné informacie
o cinnostiach kartelu (oddévodnenia ¢. 354 aZz 356 napadnutého rozhodnutia).
Konecn4 vy$ka pokuty ulozenej Zalobeovi tak predstavuje 350 000 eur (oddvodnenie
¢. 370 napadnutého rozhodnutia).
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ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-62/02

Konanie a navrhy ti¢astnikov konania

Zalobou podanou do kanceldrie Sidu prvého stuptia 1. marca 2002 podal Zalobca
ndvrh na zadatie tohto konania.

Zalobou podanou do kanceldrie v ten isty defi podal Zalobca névrh na nariadenie
predbezného opatrenia smerujuceho k odkladu vykonatelnosti ¢lanku 3 pism. f)
a ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom mu ukladaji pokutu.

KedZe sa dcastnici konania dohodli na rie$eni, ktoré malo byt predmetom konania
o nariadeni predbeZnom opatreni, predseda Stdu prvého stupna nariadil uznesenim
z 1. jila 2002, Waardals/Komisia (T-62/02 R, neuverejnené v Zbierke), vymaz veci
z registra a vyhradil trovy konania.

Listom z 18. novembra 2003 Komisia informovala Sid prvého stupfia, Ze Union
Pigments je v sidnej likviddcii a Ze sa domnieva, Ze upusti od svojej Zaloby.
V odpovedi na otézku Sudu prvého stuptia ozndmil sidny spravca spolocnosti
Union Pigments listom z 12. decembra 2003, Ze tito spolo¢nost bola v jini 2003
predmetom stidnej likvidécie, ale Ze poveril advokatov spolo¢nosti Union Pigments,
aby v konani pokracovali.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sud prvého stupiia (piata komora)
o otvoreni Gstnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval Komisiu, aby predlozila uréité dokumenty a odpovedala na niekolko
pisomnych otdzok. Komisia vyhovela tejto Ziadosti.
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Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otzky, ktoré im Std prvého stupiia
polozil, boli vypocuté na pojednévani, ktoré sa uskutoénilo 9. septembra 2004.

Zalobca navrhuje, aby Sdd prvého stupia:

— zrusil alebo zmenil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o dizku
trvania porudenia, ktoré sa mu prisudzyje,

— zrudil ¢lanok 3 pism. f) napadnutého rozhodnutia alebo zniZil vysku pokuty,

— pristapil na jeho névrh na prijatie opatreni na zabezpeéenie priebehu konania
a na nariadenie vykonania dokazovania a najmi pristapil k predvolaniu
a vysluchu svedkov a priznal mu pristup k spréve Komisie z vysluchu zo
17. janudra 2001,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca uvéddza dva ¥alobné dévody na podporu svojej Zaloby. Prvy je zaloZeny na
pochybeni v postdeni skutkového stavu a dodkazov pri pouZiti ¢lanka 15 ods. 2
nariadenia ¢, 17 a druhy na chybnom stanoveni vy$ky pokuty, ako aj poruseni
vieobecnych zasad.

1. O prvom zalobnom diévode zaloZenom na nesprdvnom posideni skutkového stavu
a dokazov pri pouZiti éldnku 15 ods. 2 nariadenia & 17

Zalobca tvrdi, Ze stanovenie vy$ky pokuty Komisiou spo¢iva na chybnom postideni
skutkového stavu a dékazov. Komisia nedostato¢ne zohladnila pripomienky Zzalobcu
o okolnostiach pripadu a o jeho tdasti v karteli. Vy¢ita Komisii, Ze vec obmedzila tak
v Case, ako aj pokial ide o skutkovy stav. Tento pristup neumoznil Komisii zohladnit
faktory, ktoré by mohli zdévodnit napriklad zvySenie sumy pokuty, ktord sa ma
uloZit niektorym z dotknutych podnikov z ddvodu zdvaznosti porugenia a inych
okolnosti, a predstavuje tak nevyhodu zaobchddzania rovnakym spdsobom so
vietkymi tymito podnikmi a obmedzenie moZnosti Zalobcu tazit z vyhodnej$ieho
rozhodnutia.

Tento zalobny dévod sa sklada z dvoch ¢asti, v ktorych Zalobca tvrdi, Ze:

— Komisia sa dopustila pochybenia v posideni dlzky trvania jeho Géasti na
poruseni a jeho vystipenia z kartelu,
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— Komisia sa dopustila pochybenia v postdeni skutkového stavu a dékazov
tykajticich sa Zalobcu a jeho dlohy v ramci kartelu.

O prvej Casti tykajiicej sa dizky trvania ticasti Zalobcu na porusent a jeho vystipenia
z kartelu

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pochybenia v postdeni dizky jeho tdasti na
porueni a skoncenia jeho tcasti na fiom. Podla ustalenej )udlkatury je povinnostou
Komisie dokdzat nielen existenciu kartelu, ale aj dizku jeho trvania (rozsudky Stidu
prvého stupiia zo 7. jila 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. I1-441, bod
79, a z 13. decembra 2001, Acerinox/Komisia, T-48/98, Zb. s. 11-3859, bod 55).
Zalobca pripomina, %e Komisia skonitatovala, 7e sa zdcastnila na poruseni od
24. marca 1994 do 13. méja 1998, teda Styri roky a jeden mesiac [napadnuté
rozhodnutie, ¢ldnok 1 pism. a)]. Komisia, aj ked skon3tatovala, Ze Zalobca prechodne
vystapil z kartelu (od6vodnenie ¢ 125 napadnutého rozhodnutia), vyvoldva véak
nepresny dojem o tomto vystipeni spochybfiovanim, ,& k nemu doglo”
(oddvodnenie ¢. 130 napadnutého rozhodnutia).

Zalobca pripomina, Ze oficidlne oznamil svoje vystipenie z kartelu telefaxom
24. aprila 1995 v odpovedi na vyzvu zaslant eurépskou radou federicif chemického
priemyslu (dalej len ,,CEFIC"), tykajicu sa étatistick)'/ch tdajov za mesiac maj, a ze
toto vysttpenie trvalo az do augusta 1995, Tvrdi, Ze toto vystapenie trvalo pit az $est
mesiacov, konkrétne od marca 1995, teda mesiaca, za ktory neoznémil Ziadne &isla
tykajiice sa trhu, do polovice augusta 1995. Subsididrne tvrdi, Ze prijal rozhodnutie
vystipit z kartelu ,bezprostredne po stretnuti [27. marca 1995]“ a to v stlade so
zdvermi poznamky z 30. marca 1995.
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Zalobca usudzuje, e Komisia sa chybne domnieva, Ze jeho vysttipenie z kartelu
nemalo Ziadne G¢inky. Spresiiuje, Ze bez jeho tidajov nemohli byt spravne §tatistiky,
ktoré pripravil CEFIC, a Ze mali preto mensiu hodnotu pre kartel. Doddva, ze ziskal
objedndvku od zdkaznika Tekno Winter (dalej len , Teknos®), ktorému dodal jeden
kontajner po svojom vysttpeni z klubu v aprili 1995, a to mimo dohody o rozdeleni
medzi ostatnymi ¢lenmi kartelu. V odpovedi na tvrdenie Komisie v napadnutom
rozhodnuti, e toto vystdpenie nedokazuje tiplne autonémne obchodné sprévanie,
pretoze vedomost o tom, Ze kartel stile fungoval, musela mat vplyv na jeho
obchodné rozhodnutia, Zalobca uvddza, Ze skutocnost, Ze nebol podriadeny
obmedzeniam, ktoré ukladal kartel, mu umoznilo konat na jeho $kodu. To, zZe
ziskal objednavku od Teknos, moZno povaZovat len za dokaz ,Gplne autonémneho
obchodného sprdvania“. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého sa musi
predpokladat, Ze s vynimkou preukdzania opaku podnik, ktory je aktivny na trhu,
zohladiiuje informdcie vymenené so svojimi konkurentmi na urcenie svojho
spravania na trhu, Zalobca odpoveds, Ze Komisia nemohla chciet povedat, Ze sa
mal stiahnut z trhu. Okrem toho Zalobca tvedi, Ze nemal ziadny dovod verit
informdcidm alebo konat na ich zdklade, pretoZze odpordc¢ané ceny neboli
dodrziavané v severskych krajindch a skutoéné ceny boli nizsie ako néklady, ,ktoré
neboli, mozno sa domnievat, ovela niz$ie ako ceny Zalobcu®, a Ze vymena informécii
od marca 1995 skondila.

Vo svojej replike zZalobca dodéva, Ze sa neobmedzil na spravanie ako podnik, ktory
napriek zosuladenému konaniu so svojimi konkurentmi vykondva viac-menej
nezavisld politiku na trhu (rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. méja 1998, SCA
Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 142). Priamo totiz branil proti-
sitaznym U¢inkom sledovanym ostatnymi udastnikmi (rozsudok SCA Holding/
Komisia, uz citovany, bod 143). Podla zdsady prévnej istoty musi Komisia dokdzat, ze
zalobca sa zucastnil na postupoch obmedzujtcich hospodarsku sitaz pocas tohto
obdobia (rozsudok Sidu prvého stupiia z 20. marca 2002, Dansk Rerindustri/
Komisia, T-21/99, Zb. s. 1I-1681, bod 62). Komisia v tomto pripade nepredlozila
takyto dokaz. Malo by sa preto skonstatovat, ze zalobca sa pocas tohto obdobia na
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karteli nezicastnil. Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze moZe chybat pretrvavajici
charakter porusenia, ak vystiipenie malo za Géinok, Ze vymenené informécie boli
pozbavené akéhokolvek tZitku, Zalobca odpovedd, Ze to bol presne tento pripad,
pretoze vymenené informacie medzi ostatnymi ti¢astnikmi nemali pri chybajicich
vyéislenych tidajoch z jeho strany Ziadnu GZitkova hodnotu.

Zalobca doddva, ze Komisia vyvoldva nespravny dojem o tom, ¢o sa stalo, ked jeho
vystdpenie z kartelu kvalifikuje ako ,docasné“. Zalobca tvrdi, 7e ked vystipil, nebolo
jeho imyslom robit tak len na kritky ¢as. To, Ze ziskal objednavku od Teknos, je
toho ddkazom.

Zalobca tvrdi, %e sa zd4, #e napadnuté rozhodnutie predpoklads, Ze sa zdcastnil na
stretnuti kartelu 12. jiina 1995 v Londyne. Ked viak Komisia zvyraziuje tato otdzkuy,
Ci sa na tomto stretnuti zi¢astnil, alebo nie, bez toho, aby dospela k zéveru, zaklada
svoje rozhodnutie na nesprdvnom postideni skutkového stavu a dékazov. Zalobca
pripomina, Ze informoval Komisiu vo svojom vyhlaseni, ako aj vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradich o stretnuti, ktoré mal so zdstupcom spoloénosti Heubach
v Heathrow (Londyn) 12, jina 1995. Ciel a program tohto stretnutia nemali
s kartelom ni¢ spolo¢né. Zalobca priptsta, e stretnutie kartelu sa mohlo konat
v Heathrow v ten isty deil, ale nastoji na tom, Ze tam nebol pritomny. Usudzuje, Ze sa
nemd 3pekulovat o mnozstve doévodov, ktoré viedli Heubach k tomu, aby pre
stretnutie navrhol toto miesto a tento ditum. Uvéadza, Ze vo svojom vyhldseni
uviedol, Ze Heubach vyuzil stretnutie na to, aby Zalobcovi povedal, Ze sa ma vrétit do
klubu, ale Ze zalobca odmietol pozvanie z(i¢astnit sa na stretnuti, ¢o mimochodom
viedlo ostatnych Gcastnikov k tomu, aby ho povaZovali za ,cudzinca”.
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Komisia popiera, Ze Zalobca ucdinne vystapil z kartelu a Ze by omylom tito
skuto¢nost nevzala do Gvahy (od6vodnenia ¢. 230 aZ 234 napadnutého rozhodnutia).
Tvrdi totiz, Ze ddajné vystipenie na tri mesiace a Sest dnf sa musi postdit vo svetle
toho, %e predmetné poruSenie pozostivalo z ucasti na dohode a/alebo na
zostiladenom postupe (rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker
Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Zb. s. 1663, body 164 a 173).

Postdenie Stdom prvého stupiia

Z judikatiry vyplyva, ze povinnostou Komisie je dokézat nielen existenciu kartelu,
ale aj dlZku jeho trvania (rozsudky Acerinox/Komisia, uz citovany v bode 29 vyssie,
bod 55, a Dunlop Slazenger/Komisia, uZ citovany v bode 29 vyssie, bod 79). V tomto
pripade je nesporné, Ze Zalobca sa ziastnil na dohode od 24. marca 1994 az do
marca alebo aprila 1995 a od 1. augusta 1995 do 13. mija 1998. Zalobca tvrdi, Ze sa
na dohode nezdcastiioval v ¢ase od marca 1995 az do 1. augusta 1995.

Std prvého stupha konstatuje, Ze naozaj existuja indicie, ktoré smeruji k tomu, Ze
zalobca sa na karteli neziicastitoval urcité obdobie. V odpovedi na ziadost CEFIC,
aby oznamil svoje §tatistiky za marec 1995, zalobca ozndmil telefaxom z 24. aprila
1995, 7e ,vystupuje z podskupiny zdruzenia vjrobcov fosfatu zinku“ a Ze z tohto
dovodu uz viac nezasle §tatistiky. Tato odpoved je v stlade s internou pisomnou
poznamkou riaditela predaja z 30. marca 1995 ur¢end ostatnym ¢lenom vedenia
7alobcu (dalej len ,,pozndmka z 30. marca 1995“), obsahujticou odpordcanie vystapit
z kartelu, NavySe je nesporné, 7e 7alobca neozndmil svoje $tatistiky ostatnym
dotknutym podnikom od 24. aprila do 1. augusta 1995.
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Sad prvého stupna je viak toho ndzoru, Ze Komisia pravom dospela k zéveru, ze
7alobca sa zicastiioval na karteli bez Gi¢inného preru$enia od 24. marca 1994 do
13. mdja 1998.

Podla judikatiry sa poctivé spravanie konkurenta charakterizuje autonémnym
sposobom, akym urcuje svoju politiku, ktorou sa chce riadit na spolo¢nom trhu
(rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uZ citovany v bode 35 vyssie, bod 173). Aj keby
sa pripustilo, Ze Zalobca sa zdrZzal Gcasti na ¢innostiach kartelu od konca marca 1995
do 1. augusta 1995, musi sa skonstatovat, Ze sa nevritil k ozajstnej autondmnej
politike na trhu pocas tohto krdtkeho obdobia. Vyhoda, ktortt mal z pristupu
k $tatistikdm ostatnych ¢lenov, neprestala existovat v deil, ked Zalobca vystipil
z kartelu. Je moZné predpokladat, Ze vzal do tGvahy informécie uZ vymenené so
svojimi konkurentmi, aj na stretnuti 27. marca 1995, na urcenie svojho spravania na
tomto trhu pocas svojho tdajného vystipenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stidneho dvora z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. I-4125,
bod 121, a Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 162). Treba dodat, Ze
7alobca pripaéta, Ze v auguste 1995 sa znovu pripojil ku kartelu, pretoZe urgentne
potreboval informécie tykajiice sa trhu (bod 67 vyhlasenia Union Pigments).

Navyse treba uviest, ze ked sa Zalobca znovu pripojil ku kartelu, poskytol ostatnym
¢lenom Statistiky tykajice sa spitne celého obdobia jeho tdajného vystipenia.
Rozhodnutie zastavit odovzdavanie $tatistik malo preto len obmedzené tcinky.
Treba dodat, Ze Zalobca nepoprel, Ze podiel na trhu, ktory mal roku 1995, bol ten isty
ako podiel dohodnuty na stretnutiach kartelu,

Zalobca tvrdi, Ze dodal kontajner spoloénosti Teknos po tom, ako vystipil z kartelu,
a to mimo dohody o rozdeleni. Komisia viak pravom uviedla, Ze Zalobca ziskal tito
objedndvku z dovodu, Ze na trhu konal na zdklade informdcii, ktoré dostal v ramci
kartelovych dohéd (pozri v tomto zmysle judikatiru citovant v bode 39 vyssie).
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Podla dohody o rozdeleni pre Teknos mohol cenu niZsiu, ako bola cena uréena pre
Teknos, Gctovat len ten vyrobca, ktory bol ,na rade”. Je nesporné, Ze Zalobca ziskal
objednévku tykajucu sa Teknos v aprili 1995 (od6vodnenie ¢ 230 napadnutého
rozhodnutia). Komisia mohla pravom dojst k zéveru, Ze tdto objedndvku ziskal
zalobca z dévodu, Ze poznal cenu urdend na predchédzajiicom stretnuti, konkrétne
27. marca 1995. Spravanie Zalobcu v tejto stvislosti predstavuje klasicky priklad
ucastnika kartelu vyuZivajiceho tento kartel vo svoj prospech, ¢o nemoZno
zohladnit na tdely zniZenia zodpovednosti tohto tcastnika (pozii v tomto zmysle
rozsudok Sadu prvého stupiia zo 14. mdja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94,
Zb. s. 11-925, bod 230).

Okrem toho treba uviest, Ze Zalobca nevystapil z kartelu s tym, aby ho oznémil
Komisii alebo dokonca aby na relevantnom trhu znovu zacal konat ako poctivy
a nezavisly konkurent. Naopak, z pozndmky z 30. marca 1995 vyplyva, Ze Zalobca sa
pokdsil vyuzit svoje tidajné vystiipenie na lepie vyuzitie kartelu vo vlastny prospech.
Podla tejto pozndmky sa Zalobca domnieval, Ze ostatni Gi¢astnici udrZziavali internt
spolupracu v ramci kartelu a Ze zékaznikov a trhy rozdelovali v jeho neprospech.
Napriek Ziadosti Zalobcu v tomto zmysle na stretnuti kartelu 27. marca 1995 neboli
ostatni ti¢astnici pripraveni zvicsit jeho podiel na trhu. Této skutoc¢nost je v tejto
pozndmke uvedend ako dovod na vystdpenie z kartelu. Tato pozndmka takisto
dokazuje, Ze Zalobca sa vyslovne zamyslal nad moznostou neskorsieho opitovného
pripojenia sa ku kartelu. KedZe Zalobca z kartelu nevystapil rozhodnym spdsobom
a nanovo sa zucastnil kartelu len niekolko mesiacov po svojom tGidajnom vysttipent
z neho, Std prvého stupiia je toho ndzoru, ze toto vystiipenie pouZil len ako pokus
na ziskanie lepsich podmienok v karteli, ¢o predstavuje daldi priklad udastnika
vyuzivajliceho kartel na vlastny prospech (pozri v tomto zmysle judikattru citovand
v bode 41 vyssie).
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Skutocnost, Ze sa Zalobca nezdc¢astnil na jedinom stretnutf 12. jina 1995, nemé za
ndsledok zniZenie miery jeho tGcasti v karteli, kedZe ten trval viac ako $tyri roky.
Treba dodat, Ze Zalobca bol v kontakte s ostatnymi dotknutymi podnikmi podas
relevantného obdobia, ako to vyplyva zo skutocnosti, Ze mal stretnutie so
spolo¢nostou Heubach 12, jina 1995 na letisku Heathrow, teda v ten isty den
a na tom istom mieste, ako bolo stretnutie kartelu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze prvd &ast prvého Zalobného dévodu sa musi
zamietnut ako neddvodné.

O druhej Casti tykajiicej sa nesprdvneho posidenia skutkového stavu a doékazov
o Zalobcovi a jeho tilohe v rdmci kartelu

Této druhd ¢ast prvého zalobného dévodu obsahuje pit vyhrad, v ramci ktorych

zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia, pokial ide o:

— vyvoj jeho situdcie od zacatia etrent,

— jeho vplyv na relevantny trh,
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— jeho téast v karteli pred rokom 1994 a skuto¢nost, Ze nebol podnecovatelom
porusenia,

— skutoénost, Ze nebol ¢lenom celého kartelu,

— skuto¢nost, Ze okamzite ukon¢il porudenie.

O prvej vyhrade tykajiicej sa vyvoja jeho situicie od zacatia $etreni

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, e Komisia primeranym sp6sobom nezohladnila tpadok jeho
finanénej situdcie, napriek tomu, Ze to spomenul v kore$pondencii s fou pred
prijatim napadnutého rozhodnutia. Zohladnit sa mal aj neskorsi vyvoj.

Po prvé Zalobca tvrdi, Ze Komisia nesprévne konstatuje v napadnutom rozhodnuti,
7e ,v sti¢asnosti zamestnéava priblizne 30 zamestnancov” (od6vodnenie ¢. 28). Tvrdi,
7e ozndmil Komisii, Ze md len 25 zamestnancov.
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Po druhé Zalobca poukazuje na svoju kritickd finanénd situéciu. Jeho obrat klesol zo
68,7 miliéna nérskych kortin (NOK) roku 1997 na 57,2 miliéna NOK (teda priblizne
6,92 milidna eur) roku 2001. Jeho ¢innosti st malo vynosné, ¢éo ukazuji straty vo
vyske 317 589 eur a 310 659 eur, ktoré utrpel v rokoch 2000 a 2001. Zalobca dodava,
ze roku 1997 dosiahol prijmy vo vyske 1 148 837 NOK pred zdanenim, ale e
v rokoch 2000 a 2001 bol vysledok - 3 413 554 a - 3 496 000 NOK. Okrem toho sa
jeho vlastné zdroje podstatne zniZili hlavne z dévodu vyraznych strét v rokoch 2000
a 2001. Roku 2001 predstavovali jeho vlastné zdroje len 466 095 NOK (teda takmer
58 300 eur). Predstavujii 15 % pokuty, ktord ulozila Komisia.

Zalobca pripomina, Ze nebol schopny ziskat bankova zéruku na zabezpecenie platby
pokuty a Ze preto na Sid prvého stupiia podal ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, aby sa nariadil odklad tejto platby. Dodéva, %e v poslednom ¢ase nemoze
plnit vietky svoje dlhy.

Komisia sa domnieva, Ze tito prvd vyhrada nie je relevantnd pre postidenie
zdlkonnosti napadnutého rozhodnutia.

— DPosiidenie Stidom prvého stupiia

Sad prvého stupiia je toho ndzoru, Ze tdto vyhrada naozaj nie je vyvodend
z chybného postidenia skutkového stavu a dékazov. Iste, Komisia skonstatovala
v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca ,zamestnéva[l] [teda] priblizne 30 zamest-
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nancov” (odévodnenie ¢. 28), kym ten jej ozndmil, Ze ich zamestnéva len 25. To vak
nema vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Okrem toho treba uviest, Ze
#alobca sa odvoléva len na kritickd finan¢nd situdciu a Ze nemd v Gmysle dokdzat
v tomto ohlade skutkové pochybenia v napadnutom rozhodnuti. Osobitne, jeho
tvrdenie o vyvoji jeho hospodérskej situdcie po prijati napadnutého rozhodnutia nie
je relevantné pre posudenie skutkovych pochybeni, ktoré ma obsahovat samotné
rozhodnutie.

V skuto¢nosti tvrdenia uvedené v rdmci tejto prvej vyhrady druhej casti st
relevantné len vo vzfahu ku skutoénostiam, ktoré by sa mohli zohladnit pri
poslednej Casti druhého Zalobného dévodu tykajicej sa nemoznosti zaplatenia
pokuty (pozri body 172 aZ 181 niZsie).

O druhej vyhrade tykajicej sa vplyvu Zalobcu na relevantny trh

— 'Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca vy¢ita Komisii, Ze riadne nezohladnila skuto¢nost, Ze mal len velmi maly
vplyv na trh a Ze jeho manévrovaci priestor bol obmedzeny z dovodu jeho vztahov
s distribitormi a zékaznikmi. Po prvé, pokial ide o jeho siet zdsobovania, tvrdi, Ze
potas mnohych rokov predéval celd svoju vyrobu fosfitu zinku s ur¢enim pre
kontinentilnu Eurépu spolo¢nosti BASF v ramci dohody o spolupréci. Spresiiuje, ze
vyrabal fosfat zinku, ktory balil do vrecu$ok alebo balikov s obchodnou zndmkou
BASF a ktory sa potom predal ako vyrobok spolo¢nosti BASF. Vzhladom na svoju
zavislost na spolo¢nosti BASF a na velky rozdiel vo velkosti a sile medzi touto
spolo¢nostou a nfm Zalobca nemal prakticky Ziadny vplyv na cenu svojich doddvok
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spolo¢nosti BASF. Napriek skonceniu dohody so spolo¢nostou BASF roku 1997
zostala tito spolo¢nost délezitym zdkaznikom. Okrem toho Zalobca uvidza, Ze
Wengain Ltd (dalej len ,Wengain®), jeho vyluény distribtitor na britskom trhu pre
viacero vyrobkov vratane fosfitu zinku, doviezol a predal iné vyrobky od réznych
podnikov tak, Ze mohol poniiknut celd paletu vyrobkov néterového priemyslu.
Wengain nakpil vyrobky od Zalobcu za cenu zaloZend na bezplatnej dodavke
a opitovne ich predal v Spojenom krédlovstve za cenu, ktortt sém uréil. Pokial ide
o dolezZitych zékaznikov a dodévky viac neZ desat ton, Zalobca mal prévo zdéastnif sa
negocidcif a dodat tovar priamo. Vzhladom na jeho distribué¢ni siet mal Zalobca len
obmedzeny manévrovaci priestor, pokial ide 0 mnoZstvo, a mal len malo moznosti
vykondvat vplyv na predaj a na cenu. Ini¢ tomu bolo vo vztahu k priamym
zdkaznikom Zzalobcu.

Po druhé Zalobca tvrdi, Ze Komisia dostatoéne nezohladnila skuto¢nost, Ze bol
zavisly od svojich konkurentov, ktori boli zdroveni zakaznikmi. Zalobca dodéval
chromdt zinku spolo¢nostiam Heubach a SNCZ. Posledna menovana spolo¢nost je
najdolezitej$im zdkaznikom zalobcu, pokial ide o tento vyrobok. Niektori zakaznici
a konkurenti Zalobcu chceli ziskat vyS$ie ceny za fosfit zinku, aby zvysili
konkurencieschopnost ceny modifikovaného fosfatu zinku. Zalobca potvrdzuje, Ze
kedZe nechcel poskodit vztahy so svojimi konkurentmi, ktori boli zdrover jeho
zdkaznilkmi, bol nanho vyvijany tlak zo strany jeho konkurentov, aby sa pripojil ku
kartelu. Spresnuje, %e na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, netvrdi, Ze bol nanho
vyvijany natlak, aby sa zticastnil porusenia, ale Ze bol naitho vyvijany tlak zo strany
jeho konkurentov a Ze nemal v tom obdobi indt moZnost.

Komisia popiera, Ze Zalobca mal len velmi obmedzenti moZznost ovplyvnit cenu vo
vztahu k zikaznikom a Ze v napadnutom rozhodnuti riadne nezohladnila
skutocnost, Ze bol zivisly od svojich konkurentov, ktori boli zarovei jeho
zékaznilkmi.
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V odpovedi na tvrdenie zalobcu, Ze nemal Ziadny alebo len maly vplyv na mnoZstvo
predaja v Spojenom kralovstve a Nemecku, Komisia uvadza, Ze aj keby bola tato
skutocnost presné, je nerelevantnd, pretoze podiely na trhu sa pocitali v mierke EHP.

Komisia takisto poznamendva, Ze udaje uvedené v prilohdch 23 az 25 Zaloby,
tykajice sa predaja fosfatu, nezodpovedaju presne tym tdajom, ktoré jej boli
oznamené listom zo 17. marca 1999. Zdoraziluje, 7e Zalobca nevysvetluje tieto
rozdiely.

— Postdenie Stidom prvého stupia

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia sa dopustila pochybenia v postideni vo
vztahu k vplyvu Zalobcu na svojich ,distribttorov®, treba uviest, Ze v rdmci tohto
konania Zalobca nepredloZil ddkaz, Ze Komisia sa takého pochybenia dopustila.

Na rozdiel od tvrdenia Zalobcu, Ze predéval véetok svoj fosfat zinku s uréenim pre
kontinentélnu Eurépu v rémci dohody o spoluprici s BASF, z priloh k jeho Zalobe
vyplyva, e fosfatom zinku zdsoboval iné podniky v kontinentélnej Eurépe. Okrem
toho dohoda o spolupraci medzi Zalobcom a BASF skondila v aprili 1997. Napokon
zalobca zacal udrziavat vztahy s byvalymi zdkaznikmi spolo¢nosti BASF (bod 77
vyhldsenia Union Pigments). Aj keby BASF mal zna¢ny vplyv na Zalobcu pred
aprilom 1997, tento vplyv nemohol byt rovnako velky pocdas posledného roku
dohody.
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Pokial ide o Wengain, distribitora Zalobcu v Spojenom kralovstve, treba
pripomentt, Ze Zalobca sa na karteli ztcastnil z dovodu, aby sa ukondila velkd
cenové vojna v Spojenom krdlovstve. Sdm pripista na jednej strane, Ze mohol
zorganizovat protitider v Spojenom krdlovstve pocas tejto cenovej vojny (bod 45
vyhldsenia Union Pigments), a na druhej strane, Ze jednou z vyhod kartelu bolo
ukonéenie cenovej vojny v Spojenom kralovstve, na ktorej sa zacastitoval (bod 49
vyhldsenia Union Pigments a internd poznamka z 30. marca 1995). Tieto skuto¢nosti
dokazuji, Ze zalobca mohol ovplyvnit spréavanie Wengainu na britskom trhu, pokial
ide o cenu.

V kazdom pripade je nesporné, Ze zalobcov podiel na trhu sa bliZil tomu podielu,
ktory mu bol prideleny v rdmci kartelu. Z toho vyplyva, Ze mal dostatoény vplyv na
svojich distribtitorov, aby zaviedol dohodu o kvétach. Navyse Zalobca vo svojom
vyhlasenf pripustil, Ze kartel mal kazdym rokom lepsiu ,koherenciu”, pokial ide
o cenu, s vynimkou severskych krajin (bod 73 vyhlasenia Union Pigments). Z toho
vyplyva, Ze Komisia pravom dospela k zaveru, Ze Zalobca mal dostatoény vplyv na
svojich distribtitorov, aby zabezpe¢il realiziciu dohody o cene.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvé tvrdenie na podporu tejto druhej vyhrady musi
byt zamietnuté.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie spocivajiice v tidajnej zdvislosti zalobcu od svojich
zékaznikov a konkurentov (pozri bod 54 vyssie), aj za predpokladuy, Ze na Zalobcu bol
vyvijany tlak, nemdZe sa o tito okolnost opierat, pretoze namiesto udasti na
predmetnych ¢innostiach mohol tieto tlaky ozndmit prislusnym orgdnom a podat
Komisii staznost podia ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupna z 20. marca 2002, KE KELIT/Komisia, T-17/99, Zb. s. 11-1647,
bod 50 a tam citovand judikattiru). Navyse po svojom tidajnom vystiipeni z kartelu
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roku 1995 sa Zalobca vrétil, podla svojich vyhldseni, aby ziskal informdcie o trhu
(bod 67 vyhlésenia Union Pigments) a nie z dovodu tlaku. Treba dodat, Ze tvrdenie
zalobcu, Ze bol povinny zucastnit sa porusenia, nie je koherentné s jeho ddajnym
vystipenim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tito vyhrada sa musi zamietnut.

O tretej vyhrade tykajicej sa skuto¢nosti, Ze Zalobca nebol podnecovatelom
porudenia

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, 7e Komisia sa dopustila faktického pochybenia, pokial ide o jeho
kontakty s ¢lenmi kartelu pred marcom 1994. Uvddza, Ze podla Komisie vznikol
kartel v predmetnom odvetvi v marci 1994 (oddévodnenie ¢. 81 napadnutého
rozhodnutia). Kartel v§ak vznikol pred tymto ddtumom a pred tym, ako bol pozvany
pripojit sa. Zalobca tvrdi, e ,ostatni konkurenti“ sa u# dohodli na forme rozdelenia
trhu a Ze jeho traja hlavni konkurenti, SNCZ, Britannia a Heubach, mali preto
rovnaky podiel na trhu, konkrétne 24 %. Zalobca uvadza, Ze mal podozrenie, Ze
existoval ,kartel v karteli, ,vyhradeny kruh®, ktory fungoval predtym, ako bol
pozvany na stretnutie z 24. marca 1994. Existenciu takéhoto ,vyhradeného kruhu“
potvrdzuje konstatovanie Komisie, podla ktorého Trident vyhldsil, Ze dochddzalo
k pravidelnym kontaktom medzi Pasminco Europe-ISC Alloys (predchodca
spolo¢nosti Trident) a jeho konkurentmi v rokoch od 1989 do 1994 a zodpovedny
pracovnik za predaje bol pravidelne v kontakte s konkurentmi, predovietkym
prostrednictvom priamej telefonickej linky (oddvodnenie ¢ 76 napadnutého
rozhodnutia). Podla Zalobcu on nikdy nebol v kontakte s tymto zodpovednym
pracovnikom vo veci stavu trhu a cenovej trovne. Skuto¢nost, Ze ostatné dotknuté
podniky vytvorili kartel pred tym, ako ho pozvali na pripojenie sa k nim, vysvetluje
minimalne ¢iastocne, Ze nebol stcastou vyhradeného kruhu tvoreného zakladaji-
cimi ¢lenmi. '
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Zalobca dodéva, Ze skutoénost, ze kartel existoval pred stretnutim z 24. marca 1994,
je potvrdend konstatovanim Komisie, Ze jedno stretnutie sa konalo v oktébri 1993,
ktorého cielom bol ,ukonéit cenovit vojnu a znovu zaviest poriadok na trh”
(oddvodnenie ¢ 315 napadnutého rozhodnutia). Zalobca tvrdi, %e sa na tomto
stretnuti neziicastnil. Napriek tomu, Ze tak vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhradach, ako aj dstne vysvetlil, Ze sa na tomto stretnuti nezi¢astnil, Komisia sa
k tejto otdzke nevyjadrila a v napadnutom rozhodnuti iba skonstatovala, Ze Zalobca
popiera svoju tcast na predmetnom stretnuti (odévodnenie ¢ 86 napadnutého
rozhodnutia). Skutocnost, Ze Komisia sa oc¢ividne nepokuisala overit si skuto¢nosti
o tomto stretnuti, bola na §kodu Zalobcu. V odpovedi na tvrdenie Komisie, Ze vo
svojich vyhldseniach z 2. septembra 1998 sdm spomenul stretnutie z 24. marca 1994
ako ,prvé stretnutie klubu®, Zalobca tvrdi, Ze mal zjavne na mysli ,prvé stretnutie,
ktorého sa zicastnil”.

Dalej #alobca pripomina, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zéveru, Ze
nemdZe identifikovat osobitného vodcu a Ze kartel predstavuje ,spoloénii iniciativa
vaddiny konkurentov odvetvia fosfitu zinku“ (oddvodnenie ¢ 319 napadnutého
rozhodnutia). Vytyka Komisii, Ze nezohladnila skuto¢nost, Ze ostatni Géastnici
kartelu prisli s iniciativou vytvorit kartel a Ze mali uz prvé stretnutie pred tym, ako
ho pozvali pripojit sa k nemu. KedZe sa neziidastnil stretnutia roku 1993, udalosti,
ktord bola na zaciatku karteluy, je nespravodlivé pristupovat k Zalobcovi rovnako ako
k ostatnym ti¢astnikom, pokial ide o vytvorenie kartelu. Ak by sa presne ukizalo, %e
prvé stretnutie medzi piatimi vyrobcami sa uskuto¢nilo najneskér 24, marca 1994,
Komisia by poskodila Zalobcu nezohladnenim skuto¢nosti, Ze multilaterdlne
stretnutia medzi Styrmi ostatnymi vyrobcami sa uskuto¢nili pred rokom 1994.
Podla zalobcu sa Heubach spréaval ako vodca kartelu, minimélne vo vztahu k nemu.
Dodava, Ze na to, aby Komisia oznacila vodcu, nie je nevyhnutné, aby bol kartel
vnuteny jednym z jej Gi¢astnikov.
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Pokial ide o odmietnutie Komisie uznat mu diferencovany pristup vzhladom na
skuto¢nost, Ze ostatni Gi¢astnici vytvorili kartel pred tym, ako ho pozvali zidastnit sa
ho, zalobca uvadza, Ze to, ¢o sa udialo pred a po dotknutom obdobi, nemozno
povazovat za tplne nerelevantné. Vyber Komisie zohladnit ur¢ité skutocnosti
ovplyvnilo postidenie zdvaznosti Gcasti Zalobcu v jeho neprospech. Aj keby Komisia
obmedzila svoje $etrenia a napadnuté rozhodnutie na ur¢ité obdobie, ktoré ma maly
vplyv na velkost pokuty pre ostatnych, zalobca by nemal mat ujmu z neuplatnenia
diferencovaného pristupu, z ktorého by inak mal prospech.

Komisia odpoveds, Ze nikdy netvrdila ani Ze Zalobca bol podnecovatelom kartelu, ani
7e sa zlcastnil stretnutia z oktébra 1993. Obmedzila sa na konstatovanie existencie
porusenia od roku 1994. Aj ked je mozné, Ze kartel existoval pred tymto ddtumom,
je jasné, Ze napadnuté rozhodnutie sa na to nevztahuje, a je preto zbyto¢né
pokracovat v diskusii na tto tému. Komisia poznamendva, Ze zalobca vo svojich
vyhldseniach z 2. septembra 1998 odkazuje na stretnutie z 24. marca 1994 ako na
»prvé stretnutie klubu“. Odkazuje preskimanie tejto otdzky do casti tykajiicej sa
pripadnych polahéujticich okolnosti.

V kazdom pripade by Zalobca nemal vyhodu z konstatovania, Ze ostatni prijemcovia
napadnutého rozhodnutia boli ,vodcovia“ alebo Ze sa dohodovali aj o inych trhoch
alebo uz dlhsi cas.
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— DPostidenie Stidom prvého stupria

Na 1vod, aj ked spis obsahuje niekolko tidajov o tom, Ze vyrobcovia fosfatu zinku
udrziavali protistitazné kontakty pred 24. marcom 1994 (pozri napriklad odévodne-
nia ¢. 76 az 80, 82 az 86 a 225 napadnutého rozhodnutia), Stid prvého stupiia je toho
nazoruy, Ze Komisia mohla rozumne dojst k zdveru, Ze porusenie zac¢alo az stretnutim
z tohto ddtumu. V tejto sdvislosti treba uviest, Ze Zalobca poprel svoju tidast na
stretnuti z oktdbra 1993 (od6vodnenie ¢. 86 napadnutého rozhodnutia) tak, Ze
Komisia pravom mohla dospiet k zdveru, Ze prvym stretnutim, na ktorom sa
zicastnili vietky dotknuté podniky, bolo stretnutie z 24. marca 1994. Navyge toto
stretnutie bolo prvym z pravidelnych stretnuti kartelu. Treba dodat, Ze prvé
stretnutia kartelu z 24. marca 1994 a z 3. m4ja 1994 sa konali v rovnakom ¢ase, ako
bol zaslany list CEFIC-u z 26. maja 1994 oznamujtici vytvorenie $tatistickej skupiny
fosfatu zinku (oddvodnenia ¢. 66, 109 a 112 napadnutého rozhodnutia).

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze porudenie zacalo v skor$f ditum, nemenf to
ni¢ pre Zalobcu, pretoZe ten sa na porudeni zudastiioval az od 24. marca 1994.
Tvrdenie Zalobcu, Ze kartel sa zacal v oktdébri 1993, je preto vplne irelevantné na
ticely ndvrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Zalobca tvrdj, Ze Komisia mala skongtatovat, %e ostatni iastnici, a najma Heubach,
boli iniciativni pri vytvoreni kartelu, a Ze Komisia neuznala odli$né postavenie
zalobcu. Aj ked je pravda, Ze podla usmerneni méze byt ,iloha vodcu alebo
podnecovatela poruSenia“ pritazujiicou okolnostou, ktord opraviiuje na zvyéenie
zdkladnej Ciastky (bod 2 tretia zardzka), v tomto pripade dospela Komisia k zéveru,
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ze ,kartel predstavoval spolo¢nii iniciativu vic¢$iny konkurentov v odvetvi fosfatu
zinku a Ze je preto nemozné oznacit osobitného vodcu“ (od6vodnenie ¢. 319
napadnutého rozhodnutia). Na rozdiel od toho, ako tomu zrejme rozumie Zalobca,
Komisia z tohto dévodu pokuty nezvysila. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nebol
poskodeny citovanym zdverom Komisie. Okrem toho dévodnost tohto zéveru
nemozno spochybnit, pretoZe zo spisu nevyplyva, Ze nejaky podnik bol iniciativny
pri vytvoreni kartelu (pozri napriklad oddévodnenia ¢. 314 az 318 napadnutého
rozhodnutia).

Z toho vyplyva, Ze tito tretia vyhrada nie je doévodna.

O Stvrtej vyhrade tykajicej sa skutocnosti, Ze Zalobca nebol ¢lenom celého kartelu

— 'Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca tvrdi, e Komisia sa dopustila pochybenia, ked nezohladnila skuto¢nost, Ze
nebol ¢lenom celého kartelu a Ze za takého ¢lena nebol povaZovany ani ostatnymi
¢lenmi. V tejto stvislosti uvddza viacero skuto¢nosti. Po prvé, nezudastnil sa na
prvom stretnuti, ktoré sa konalo v oktébri 1993, Po druhé a vo véeobecnosti, v rimci
kartelu spolupracoval len s velkou neochotou. Odkazuje tak na skuto¢nost uznani
Komisiou, Ze 15. jina 1994 mu CEFIC musel zaslat vyzvu, aby dodal informacie
(od6vodnenie ¢. 109 napadnutého rozhodnutia). Po tretie, konstatovanie Komisie
o poznamkach tykajtcich sa stretnutia z 27. marca 1995 v Londyne dokazuju, zZe
k Zalobcovi sa nepristupovalo rovnako ako k ¢lenovi. Zalobca uvadza, 7e jeden z jeho
zamestnancov poznamenal do svojho didra k ditumu 27. marca 1995, Ze ma
v tumysle Ziadat na tom stretnuti zaobchddzanie ako ,s Gplnym ¢lenom s pridelenim
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zdkaznikov® {odévodnenie ¢. 122 napadnutého rozhodnutia). Po tomto stretnutf
jeho riaditel predaja spomenul v pozndmke z 30. marca 1995, Ze ostatni tcastnici
»neboli pripraveni uvazovat o zvicseni [jeho] podielu na trhu” (odévodnenie ¢. 122
napadnutého rozhodnutia). Komisia takisto tvrdi, Ze Zalobca si myslel, Ze ,ostatni
¢lenovia kartelu ho klama“ (od6vodnenie &. 124 napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté Zalobca uvadza, Ze sa neztcastnil na dohode o rozdeleni spolo¢nosti
Teknos. Tvrdi, Ze tak ako uvddza Komisia (od6vodnenie ¢ 99 napadnutého
rozhodnutia), dovodom, pre ktory tri ostatné podniky jednostranne rozhodli na
jeden raz, Ze treba dodat jeden kontajner spolo¢nosti Teknos, bolo vyhnit sa tomuy,
aby tato spolo¢nost mala podozrenie z existencie dohody. Této objednévka viak bola
v neprospech inych zéleZitosti vo Finsku. Poznamka z 30. marca 1995 je podla
zalobcu ddkazom, Ze sa nezastnil na dohode o rozdeleni spolo¢nosti Teknos.
Zalobca vytyka Komisii, ze nevyvodila Ziaden ziver zo skutoénosti, Ze ziskal
objednavku od spolo¢nosti Teknos po tom, ako vystpil z klubu v aprili 1995
(odovodnenie ¢. 131 napadnutého rozhodnutia). Jedinym spravnym pristupom by
viak bolo dojst k zdveru, ze Zalobca sa tejto dohody nezicastnil, ¢o je navyde
doékazom toho, Ze nebol élenom celého kartelu. Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze
»sam uznal®, Ze mal prospech z pridelenia spolo¢nosti Teknos na obdobie $iestich
mesiacov, Zalobca opakuje, Ze tento zdkaznik mu bol prideleny len raz a nie na
obdobie Siestich mesiacov.

Zalobca odmieta tvidenie Komisie, podla ktorého dékazy preukazujt, Ze v karteli
nemal pasivnu Glohu. Domnieva sa, Ze tieto ddokazy, aj ked mozno odréZaji trochu
naivné chovanie, pokial ide o ¢innosti klubu, neumoziiuji vyvodit zéver o aktivnej
alebo pasivnej tilohe. Skuto¢nost zhromazdenia dokumentov, aké Komisia zozbierala
v priestoroch Zalobcu, nie je nezluditelna s pasivnou tlohou. V skutoc¢nosti by jeho
tloha bola aktivnejsia, keby ukradol alebo zni¢il takéto dokumenty. Zalobca dodava,
ze skutocnost, Ze z casu na cas striedavo objednal miestnosti stretnutia, len
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zvyraziuje pasivny charakter jeho ucasti. Pokial ide o pokusy Komisie vyvolat dojem,
Ze opomenul uviest existenciu stretnutia z 9. janudra 1995, zalobca uvadza, Ze toto
stretnutie, ktorého predmetom bol pokus o zlepSenie jeho vzfahov s ostatnymi
spolo¢nostami, nepovazoval za ,stretnutie klubu®. Tento prvok by sa viac nemal
vyskytovat pri posudzovani jeho spravania,

Popis Komisie zistupcov Zalobcu na stretnutiach kartelu je mylné a vyvoldva
neprdvny dojem, Ze boli na rovnako vysokej Grovni ako zdstupcovia ostatnych
dotknutych podnikov. Komisia kontatovala, ze ostatné podniky boli zastGpené
¢lenmi vedenia na najvys$8ej Grovni, to jest poverenymi predsedami predstavenstva,
generdlnymi riaditelmi alebo prezidentmi, a Ze Zalobcu zastupoval ,predseda
predstavenstva a riaditel medzindrodného predaja“ (odévodnenie ¢&. 71 napadnutého
rozhodnutia). Aj ked pén R. mal titul ,predsedu predstavenstva®, tento titul viak
neznamenal pridvne pomenovanie a nezodpovedalo pozicii, pravomoci alebo
zodpovednosti jeho nositela, ktoré boli skor porovnatelné s tymi, ktoré mal pin
B, riaditel predaja. Naopak, ostatné podniky zvolili zdstupcov na najvyssej arovni ich
vedenia. Pan W. bol v ¢ase zacatia poru$enia poverenym predsedom predstavenstva
zalobcu.

Komisia popiera tvrdenie Zalobcu. Zdorazituje, Ze nebol niteny zii¢astnit sa kartelu,
a tvrdi, ze zo skutoc¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti a podoprenych
velkym poétom prlamych ddkazov zozbleranych v priestoroch zalobcu vyplyva, Ze
jeho tdlohu nemozno kvalifikovat ako ,pasivhu”. Naopak dokazy preukazujt, Ze
aplikoval dohody uzavreté kartelom.

Komisia uvadza, Ze Zalobca mal prospech z pridelenia zdkaznikov. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe uvddza, Ze roku 1997 bol Teknos prideleny Zalobcovi na obdobie
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Siestich mesiacov, ¢o Zalobca sim uzndva. Vo svojej duplike Komisia priptsta, Ze
somylom odkizala na iné pridelenie zdkaznika“, ale pripomina, Ze skutoénost
uvedend v napadnutom rozhodnuti, Ze Teknos bol prideleny Zalobcovi, nim nie je
popreta.

— DPostidenie Stidom prvého stupiia

Std prvého stupiia je toho nazoru, Ze Komisia pravom dospela k zdveru, Ze zalobca
sa ziicastnil celého kartelu. Zalobca totiz, ako bude dalej uvedené, sa zdastnil na
vietkych najpodstatnejsich aspektoch porusenia.

Po prvé je nesporné, ze Zalobca sa pravidelne zdcastitoval na stretnutiach kartelu,
Komisia spravne skonstatovala, Ze sa z(i¢astnil pitnastich zo Sestnéstich identifiko-
vanych multilaterlnych stretnutf pocas trvania kartelu (od6évodnenia ¢ 102, 107,
112, 116, 120, 132, 133, 137, 151, 157, 168 a 181 napadnutého rozhodnutia). Okrem
toho Zalobca dokonca organizoval niektoré z tychto stretnuti (odévodnenia ¢&. 120,
136 a 160 napadnutého rozhodnutia). Jeho tvrdenie, %e sa nezticastnil stretnutia
z oktdbra 1993, nie je relevantné, pretoze Komisia dosla k zdveru, %e kartel zacal az
24. marca 1994.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nebol zastipeny osobami na rovnakej trovni ako zastupcovia
ostatnych dotknutych podnikov, nedokazuje, Ze nebol ¢lenom celého kartelu. Na
rozdiel od toho, ako tomu rozumie Zalobca, Komisia neuvddzala, e ostatné podniky
boli zastipené ¢lenmi vedenia na najvy$sej trovni. Iba jednoducho identifikovala
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obvyklych zastupcov podnikov na stretnutiach kartelu. Okrem toho troven
zastpenia 7alobcuy, aj ked ilo len o riaditela predaja, bola dostato¢ne vyznamna
na dokdzanie plnej tcasti Zalobcu na tychto stretnutiach.

Po druhé Zalobca nepopiera, Ze sa plne zilastiioval na dohode o kvétach (body 51 az
53 vyhlasenia Union Pigments). Okrem toho, internd poznamka z 30. marca 1995
dokazuje, Ze dokonca pozadoval zvic¢senie jeho podielu na trhu (od6évodnenie ¢, 122
napadnutého rozhodnutia). Ako bolo stanovené v dohode, Zalobca zasielal
informacie o svojich objemoch predaja CEFIC-u a nasledne jeho ndstupcovi
Verband des Mineralfarbenindustrie eV (body 51 aZ 53 vyhlasenia Union Pigments;
od6vodnenia ¢. 109, 110, 130, 134, 144, 153 a 184 napadnutého rozhodnutia).
Naspit Zalobca dostéval informécie o predajoch uskuto¢nenych ostatnymi ¢lenmi
kartelu, ¢o bolo takej povahy, Ze to ovplyvnilo jeho sprévanie v rédmci kartelu a na
trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. jula 2003, Cheil
Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 207). Skuto¢nost, Ze CEFIC musel
zaslat Zalobcovi upomienku, aby poskytol informécie (odévodnenie ¢ 109
napadnutého rozhodnutia), nepostatuje na preukdzanie, Ze Zalobca spolupracoval
na karteli iba so zdrzanlivostou.

Po tretie Zalobca nepopiera vo svojom vyhldseni, Ze sa zdcastnil urcovania
indikativnych cien (pozri body 49, 60 a 73 vyhlésenia Union Pigments). Vo svojej
poznamke z 30. marca 1995 dokonca uznal, Ze ziskal vySsie ceny vdaka kartelu
(oddvodnenie ¢. 125 napadnutého rozhodnutia, pozri takisto body 49 a 73 vyhlasenla
Union Pigments).

Po §tvrté Komisia mohla dojst k zdveru, Ze Zalobca sa zucastiioval na pridelovani
zdkaznikov. Ten popiera len svoju ti¢ast na dohode o prideleni spolo¢nosti Teknos
a nie svoju Udast na inych prideleniach, ktoré spomina napadnuté rozhodnutie.
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Pokial ide o Teknos, je mozné, Ze k prideleniu tohto zakaznika doslo pred marcom
1995 bez ticasti Zalobcu (odévodnenia ¢. 122 aZz 124 napadnutého rozhodnutia).
Zalobca viak priznal, Ze dodal spolo¢nosti Teknos kontajner (bod 69 vyhlasenia
Union Pigments). NemozZno prijat jeho vysvetlenie, Ze tito dod4vka sa uskuto¢nila
len preto, aby Teknos netusil existenciu dohody. Okrem toho, podia spoloénosti
Trident bola cena, ktord sa mala fakturovat spolo¢nosti Teknos, predmetom dohody
a platilo, Ze Ziadny vyrobca okrem toho, ktory bol ,na rade”, nemohol tiétovat cenu
niz§iu ako dohovorend (oddévodnenie ¢ 96 napadnutého rozhodnutia). Podla
poznamky Zalobcu tykajticej sa stretnutia zo 4. februdra 1997 Zalobca akiste sthlasil
s uréenim svojich cien nad ceny spolo¢nosti SNCZ, pretoze Teknos jej bol prideleny
na $est mesiacov (odovodnenia ¢. 138 a 139 napadnutého rozhodnutia). Této
skuto¢nost dokazuje takisto t¢ast Zalobcu na dohode o prideleni spolo¢nosti
Teknos. Navye tito spolo¢nost bola jednym z hlavnych zdkaznikov Zalobcu
(oddvodnenia ¢. 97 a 270 napadnutého rozhodnutia) a podfa Tridentu bol Zalobca
pripraveny zacat cenovid vojnu, aby si ho udrzal (od6vodnenie & 97 napadnutého
rozhodnutia). Stid prvého stupiia je preto toho nézoru, Ze nie je dok4zané, Ze Zalobca
sa nezdcastnil na prideleni tohto zakaznika, prinajmengom po tom, ako sa dozvedel
o tomto prideleni.

V kazdom pripade, aj keby sa Zalobca neztcastnil na dohode o pridelenf spoloénosti
Teknos, Komisia préavom rozhodla, Ze bol zodpovedny za pridelovanie zakaznikov.
V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze podnik, ktory sa zdcastnil mnohotvarneho
porusenia pravidiel hospodarskej stitaze svojim vlastnym sprévanim, ktoré spociva
v dohode alebo zostiladenom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle ¢ldnku
81 ods. 1 ES a ktorého cielom je prispiet k uskuto¢neniu porusenia v jeho celku,
moze byt takisto zodpovedny za spravanie inych podnikov v rémci rovnakého
poruSenia za cely ¢as svojej Gicasti na tomto porugeni, ak je dokdzané, ze predmetny
podnik pozna protiprdvne sprivanie ostatnych tcastnikov, alebo %e ho rozumne
mohol predpokladat a Ze je pripraveny prijat riziko tohto spravania (rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 203, a rozsudok
Stdu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 11-1705,
bod 158).
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Napokon, Komisia pravom nedospela k zdveru, Ze existuje ,kartel v rdmci kartelu”,
ako uviedol Zalobca (od6vodnenia ¢ 122 aZz 125 napadnutého rozhodnutia). Ten
totiz nepredlozil dostatoény dokaz o existencii takéhoto vyhradeného kruhu.
V kazdom pripade to nemd vplyv na skuto¢nost, Ze Zalobca sa plne zidastnil na
porudeni zisteného v napadnutom rozhodnuti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tito Stvrtd vyhrada sa musi zamietnut ako
nedévodnd.

O piatej vyhrade spocivajiicej v skutoénosti, Ze Zalobca okamzZite ukon¢il porusenie

— 'Tvrdenia Uc¢astnikov konania

Zalobca uvadza, 7e Komisia patriéne nezohladnila skutoénost, e v nadviznosti na
Setrenia v podnikoch okamzite ukoncil porugenie. Rozhodol sa plne spolupracovat
s Komisiou v ramci tychto Setreni a zostal rozhodnuty v spoluprici pokracovat.
V nadviznosti na tieto $etrenia Zalobca zrusil stretnutie pldnované v Amsterdame
bez udania ddévodu a jasne ozndmil spolo¢nosti Heubach, Ze uZz viac nebude
oznamovat ziadne $tatistické tidaje. Dnia 15. jula 1998 Zalobca zaslal Gcastnikom
kartelu telefax, v ktorom ich informoval o svojom vysttipeni z kartelu. Zalobca
odmietol prijat pozvanie, aby sa pripojil k novému zdruZeniu European
Manufacturers of Zinc Phosphates (dalej len ,EMZP), a informoval Komisiu
o jeho vytvoreni. Spravanie Zalobcu, pokial ide o EMZP, ukézalo, %e okamfzite prijal
opatrenia, ktoré Komisia prijala neskér v ozndmeni o vyhraddch. Toto sprévanie by
odévodiiovalo inaksie zaobchddzanie so Zalobcom. Komisia vSak tieto okolnosti
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patri¢ne nezohladnila. Zalobca jej osobitne vytyka, Ze nerobila jasny rozdiel medzi
nim a ostatnymi dotknutymi podnikmi, pokial ide o EMZP. Komisia si vyklad4
nespravne spravanie Zalobcu, ak tvrdi, Ze tomuto zdruZeniu poskytovali informécie
»Clenovia kartelu” (od6évodnenie & 254 napadnutého rozhodnutia), bez jasného
vy$pecifilovania, Ze Zalobca sa na tom nezdastnil.

Komisia pripomina, Ze nie je povinnd zniZit vy$ku pokuty z dovodu, Ze Zalobca
ukoncil porusenie po jej prvom zésahu (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ citovany
v bode 87 vyssie, bod 324) a Ze zohladnenie polah¢ujiicej okolnosti v tomto pripade
by nemal Ziadny vplyv na koneént vysku pokuty.

— DPostidenie Stdom prvého stupiia

Treba uviest, Ze bod 3 tretia zardzka usmerneni stanovuje znizenie zékladnej ¢iastky
v pripade ,ukoncenifa] poru$ovania, akonahle zasiahne Komisia (konkrétne
v pripadoch, ked realizuje kontroly)“. Komisia véak nemoéze byt vo vieobecnosti
povinnd povaZovat ukondéenie poruovania za polahdujicu okolnost, Reakciu
podniku na zacatie $etrenia jeho &innosti mozno posudzovat len pri zohladneni
osobitného kontextu daného pripadu (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 87 vyssie, bod 324).

V tomto pripade vykonala Komisia 13. a 14. méja 1998 fetrenia vo viacerych
podnikoch a Dozorny tirad EZVO vykonal $etrenia u Zalobcu od 13. do 15. mija
1998. V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze kartel trval od
24. marca 1994 do 13. méja 1998. Z toho vyplyva, Ze sa zohladnila skuto¢nost, Ze
podniky ukonéili porusovanie od prvého zdsahu Komisie.
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V kazdom pripade Zalobca nepreukézal, Ze ukoncil svoju ticast na karteli od zdsahu
Komisie. Ostatnych ti¢astnikov informoval o svojom vystapeni totiz az 15. jula 1998
(pozri bod 90 vyssie).

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze plne spolupracoval s Komisiou v nadviznosti na
Setrenia, treba poznamenat, Ze Komisiu kontaktoval az 17. jala 1998 (odévodnenie
¢. 57 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho mal prospech z maximalneho zniZenia
v zmysle bodu D oznédmenia o spoluprici, to jest 50 %.

Pokial ide 0o EMZP, postadi spresnit, Ze této organizécia vznikla 31. jula 1998 a Ze sa
na nu preto predmetné porusenie nevztahuje (odévodnenie ¢. 42 napadnutého
rozhodnutia). Skutoénost, Ze Zalobca do tohto zdruZenia nevstpil, je preto v tomto
pripade irelevantna.

Z toho vyplyva, Ze piata vyhrada, a teda prvy Zalobny ddvod sa musi zamietnut
veelku ako nedévodny.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na chybnom stanoveni pokuty a poruseni
v§eobecnych zdsad

Zalobca tvrdi, e ked%e Komisia zaloZila napadnuté rozhodnutie na nespravnom
postideni skutkového stavu a dokazov, toto rozhodnutie je takisto vadné, pokial ide
o zékladni ¢iastku pokuty, a teda porusuje ¢lénok 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17, zdsady
uznané rozhodovacou praxou, usmernenia a ozndmenie o spoluprici. Tento Zalobny
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dévod sa skladd zo Siestich casti, ktoré sa tykaju tychto aspektov napadnutého
rozhodnutia:

— zavaznosti poruSenia a diferencovaného pristupuy,

— dlzky trvania porusenia,

— chybného uplatnenia pritazujicich okolnosti a nezohladnenie polahéujticich
okolnosti,

— chybného uplatnenia ozndmenie o spoluprici,

— porudenie zdsady rovnosti zaobchadzania a zdsady proporcionality,

— zbyto¢nosti ukazat sa odstraujicej$ie a nemoznosti zaplatit pokutu.

O prvej Casti tykajiicej sa zdvaznosti porusenia a diferencovaného pristupu

Tvrdenia téastnilkov konania

Podla zalobcu Komisia nemohla kvalifikovat porugenie, ktorého sa dopustil, ako
wvelmi zdvazné” (odévodnenie ¢ 300 napadnutého rozhodnutia). Tvrdi, e toto
porusenie sa malo povaZovat za ,mierne” a Ze by si zasliZil diferencovany pristup, ak
by Komisia nalezite zohladnila okolnosti pripadu, predovietkym skutoénost, Ze
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nebol medzi podnecovatelmi kartelu, ani nepatril do vyhradeného kruhu, Ze nebol
¢lenom celého kartelu, Ze z neho vystapil na pit az Sest mesiacov, Ze jeho vysttpenie
malo negativny dosah na kartel a Ze jeho wloha bola pasivna, kym tlohu motora
kartelu vzali na seba ostatni ti¢astnici. Okrem toho skuto¢ny nasledok porusenia,
ktoré sa mu vytyka, je nevyznamné, pretoZe velku ¢ast jeho vyroby ziskal BASF alebo
sa predala prostrednictvom jeho distribatorov. Ceny, ktoré stanovoval, boli
pravidelne pod ,odportcanou troviiou”.

Dalej #alobca tvrdi, 7e Komisia vo svojom diferencovanom pristupe nezohladnila
pomernti vahu dotknutych podnikov. Vzhladom na rozdiel v relativne velkej velkosti
tychto podnikov, ktord sa odréza v ich obrate a podte zamestnancov a efektivnej
kapacite zalobcu spdsobit $kodu, zdkladné ¢iastka zalobcu mala byt podstatne nizsia
ako zakladné ciastka ostatnych podnikov. Okrem toho Komisia mala zohladnit
existenciu spolupréce medzi ostatnymi d¢astnikmi, predovsetkym medzi spolo¢no-
stami Heubach, SNZC a Trident, vo¢i malému podniku ako Zalobca. Zdoraziuje, Ze
jeho vplyv bol odlisny od vplyvu ostatnych dotknutych podnikov a bol podstatne
mensi na Casti trhu, ktory pre Komisiu slazi ako zdklad pre vypocet vysky pokuty
(pozri v tejto stvislosti bod 53 vyssie).

Vo svetle toho, ¢o bolo uvedené vyssie, zalobca tvrdi, Ze pokial ide o neho, Komisia
stanovila nadmernd zdkladnd éiastku.

Podla Komisie si zalobca zamiefia otdzku zdvainosti poruSenia s otdzkou jeho
vlastnej Gi¢asti na fiom. Pokial ide o tvrdenia tykajice sa diferencovaného pristupu,

II - 5104



103

104

UNION PIGMENTS/KOMISIA

pripomina, Ze rozdelila podniky do dvoch kategérii, pri¢om Zalobca bol zaradeny
spolu s troma dal$imi podnikmi do prvej. Kedze podiel Zalobcu na trhu, ktory sim
odhadol na priblizne 30 %, bol zdaleka najvy3si, nebol podia Komisie Ziadny dévod
priznat mu diferencovany pristup. Vo svojej duplike Komisia dodava, Ze Zalobca
neposkytol Ziadny relevantny dokaz, Ze nepatril medzi hlavnych vyrobcov fosfatu
zinku v EHP a Ze bol chybne zaradeny do tej istej kategérie ako tito vyrobcovia.

Postidenie Stiidom prvého stupria

Podla bodu 1 A usmerneni sa Komisia vyslovne zaviazala brat do tvahy pri
posudzovani zévainosti poruSenia okrem jeho povahy a velkosti relevantného
geografického trhu aj skutoény dosah na trh tam, kde je ho mozné merat. V tomto
pripade st vsetky tieto kritérid spomenuté v oddvodneni & 300 napadnutého
rozhodnutia.

Z tohto rozhodnutia vyplyva, ako aj z usmerneni, ktorych zasady sa v rozhodnuti
pouzili, Ze hoci sa zévaZnost porudenia posudzuje v prvom rade v zavislosti od
skutocnosti vlastnych poruseniu, ako je jeho povaha a jeho dosah na trh, v druhom
rade je upravovand v zavislosti od okolnosti vlastnych dotknutému podniku, ¢o
okrem iného vedie Komisiu k tomu, aby zohladnila okrem velkosti a kapacity
podniku nielen pripadné pritazujiice okolnosti, ale pripadne rovnako aj polahéujtice
okolnosti (pozri rozsudok Stdu prvého stupiia z 30. septembra 2003, Atlantic
Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod
1530 a tam citovanu judikatiru).

II - 5105



105

106

107

108

ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-62/02

Tvrdenia Zalobcu v rdmci tejto prvej Casti sa tykaji skor jeho vlastnej tcasti na
poruseni ako vlastnych prvkov porusenia. Sid prvého stupna je toho nézoru, Ze
tvrdenie, Ze Zalobca nebol medzi podnecovatelmi kartelu, ani nebol sticastou
yvyhradeného kruhu”, 7e nebol ¢lenom celého kartelu a Ze jeho tloha bola len
pasfvna, sa musia posudif v rdmci preskimania otdzky tykajicej sa pritazujicich
a polah¢ujiicich okolnostf (pozri body 118 aZ 133 nizie). Pokial ide o vystdpenie
zalobcu z kartelu, tato skuto¢nost sa tyka otézky dlzky trvania porusenia, ktora bude
rozoberand v bodoch 111 az 114 nizie.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze skuto¢ny nasledok jeho porusenia bol nevyznamny,
postadi uviest, Ze na stanovenie vieobecnej tirovne pokit sa nezohladfuji nasledky
vyplyvajice zo skutoéného sprévania, o ktorom podnik tvrdi, Ze si ho osvojil, ale
nésledky vyplyvajice z celkového porusovania, na ktorom sa podiefal (rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 39 vysie, bod 152, a rozsudok
Stdu prvého stupfia z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597, bod 160).

Pokial ide o vyhradu, Ze Komisia nezohladnila pomernt véhu dotknutych podnikov
pri uplatneni diferencovaného pristupu, ani efektivnu kapacitu Zalobcu spdsobit
$kodu, treba ju preskamat v rdmci vyhrady tykajticej sa porudenia zdsady rovnosti
zaobchédzania a zdsady proporcionality (pozri body 148 az 165 nizie).

Napokon, Sad prvého stupiia uz zamietol ostatné tvrdenia Zalobcu v rdmci druhej
Casti prvého zalobného dévodu, konkrétne skuto¢nost, Ze existoval vyhradeny kruh
(pozri bod 88 vyssie) a Ze mal maly vplyv na trh (pozri body 58 az 62 vyssie).
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O druhej Casti tykajiicej sa dizky trvania porusenia

Tvrdenia i¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Komisia na jednej strane chybne dospela k zdveru, Ze sa dopustil
porugenia v rovnakej dizke trvania ako ostatni Géastnici, konkrétne $tyri roky a jeden
mesiac, a na strane druhej z toho dévodu zvysila o 40 % vychodlskovu sumu pokuty
stanovent podla zdvaZnosti. Komisia nezohladnila skuto¢nost, 7e vystipil z kartelu
na pit aZ $est mesiacov. NedodrZala preto zasadu rovnosti zaobchddzania, ani svo;u
rozhodovaciu prax a zle uplatnila usmernenia. Podla Zalobcu malo byt zvysenie
vychodiskovej sumy pokuty na zohladnenie dizky trvania podstatne niZie ako 40 %.

Komisia sa odvoldva na tvrdenia, ktoré uviedla v odpovedi na prvi ¢éast prvého
zalobného dévodu.

Postidenie Stidom prvého stupria

Ako bolo uvedené v bodoch 36 az 44 vys§ie, Komisia pravom dospela k zéveru, ze
zalobca sa porudenia zdcastnil bez preru$enia v ¢ase od 24. marca 1994 do 13. méja
1998. Nemozno preto vyhoviet druhej ¢asti druhého Zalobného dévodu.
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V kazdom pripade, aj keby bolo tvrdenie Zalobcu dovodné, koneénd vyska pokuty by
sa nezmenila. Komisia by stile mohla pravom dospiet k zdveru, Ze Zalobca sa
dopustil strednodobého porudenia, konkrétne od 24. marca 1994 do marca 1995
a potom od augusta 1995 do 13. méja 1998. Primerané by bolo zvysenie za dizku
trvania o 35 %. Vzhladom na vypocet, ktory sa musi pouzit pri uplatneni ozndmenia
o spoluprici, ako aj maximélneho limitu 10 % obratu, ktory dotknuty podnik
dosiahol za predchédzajici obchodny rok, by véak zvySenie o priblizne 35 % miesto
40 % nezmenilo kone¢ni vy$ku pokuty Zalobcu.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobcu na pojednévani, podla ktorého Komisia
nesmela zvy$it pokuty o 10 % za rok, postali skonstatovat, ze toto tvrdenie nebolo
vznesené v uvodnej zalobe a predstavuje novy Zalobny dévod, ktory je nepripustny
podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Z tychto rozlicnych dovodov sa druhd cast druhého Zalobného dévodu must
zamietnut,

O tretej Casti tykajiicej sa chybného pouZitia pritaZujiicich okolnosti a nezohladnenia
polahéujiicich okolnosti

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé Zalobca tvrdi, Ze nie je odovodnené, aby Komisia vo¢i nemu uplatnila
pritazujtice okolnosti tym, e ho zaradila medzi téastnikov, ktori boli ,spolo¢ne
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iniciativni® pri vytvoreni kartelu. Doddva, Ze Komisia dostato¢ne nezohladnila
skuto¢nost, Ze ostatné podniky boli na zaciatku kartelu a vytvorili ,vyhradeny kruh®,
kym on sa ku kartelu pripojil az neskor a nebol ¢lenom celého kartelu. Tym, Ze
Komisia z tychto dévodov neuplatnila voéi zalobcovi vyhodnejsi pristup, ignorovala
usmernenia.

116 Po druhé Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa tym, Ze usidila, e v tomto pripade nemozno
uplatnit Ziadnu polah¢ujicu okolnost, dopustila chyby a ignorovala svoju roz-
hodovaciu prax, ako aj usmernenia. Poukazujiic na svoje tvrdenie uvedené vyisie
tvedi, Ze Komisia opomenula zohladnit skuto¢nost, Ze bol pozvany pripojit sa k uz
existujiicemu kartely, Ze nikdy nebol stcastou ,vyhradeného kruhu” a Ze si nikdy
nepridelil zdkaznika s vynimkou jedného pripadu z doévodu, aby chrénil ostatnych
¢lenov kartelu. Komisia takisto nezohladnila skutoénost, %e Zalobca v skutoénosti
uplatiioval sporné dohody len obmedzene, ¢o dokazuje aj jeho vysttipenie z kartelu,
nizSie ceny, ktoré uplatfioval na severskom trhu, a skutocnost konitatovand
Komisiou (odovodnenie ¢. 118 napadnutého rozhodnutia), Ze na stretnutiach bol
¢asto v konflikte s ostatnymi ti¢astnikmi, hlavne so spolo¢nostou Britannia, pokial
ide o predaje v Spojenom kralovstve a o cenovil vojnu. Okrem toho sa Zalobca
domnieva, Ze Komisia nezohladnila skutoénost, ze bol v ur¢itej miere niiteny pripojit
sa ku Lkartelu, pretoZe na jednej strane niektori jeho uéastnici boli vyznamni
zdkaznici a na strane druhej strdcal svojho najvyznamnejsicho zikaznika
a distribiitora na kontinente, konkrétne BASFE.

17 Komisia sa domnieva, Ze na jednej strane postadi uviest, Ze napadnuté rozhodnutie
neuplatije pritaZujiice okolnosti vodi Zalobcovi. Na druhej strane sa domnieva, Ze
jeho tvrdenia o tidajnych polahéujticich okolnostiach sa musia zamietnut.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Ako vyplyva z judikatry, ak sa porusenia dopusti viacero podnikov, treba preskiimat
zévaznost tykajticu sa tcasti na poruseni kazdého z nich (rozsudky Suiker Unie a i./
Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 623, a Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 39 vyssie, bod 150), aby sa ur¢ilo, ¢i vodi nim existuji pritazujtce
alebo polahdéujiice okolnosti.

Tento zéver predstavuje logicky dosledok zasady individulnosti trestov a sankcii,
podla ktorej médze byt podnik sankcionovany len za skutky, ktoré sa mu osobne
vytykajti, a ktord je uplatnitelnd v kazdom spravnom konani, ktoré moze viest
k sankcidm podla pravidiel hospodarskej sutaze Spologenstva (rozsudok Stdu
prvého stupfia z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 63).

Body 2 a 3 usmerneni stanovuji tpravu zakladnej ¢iastky pokuty v zavislosti od
urcitych pritazujicich alebo polah¢ujucich okolnosti, ktoré st vlastné kazdému
dotknutému podniku.

Na tvod, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, ze Komisia vo¢i nemu uplatnila prifazujiicu
okolnost tym, Ze ho zaradila medzi castnikov, ktori boli spolo¢ne iniciativni pri
vytvoreni kartelu, sta¢f poznamenat, Ze skuto¢ne nie je dévodné. Komisia totiz voci
Zalobcovi neuplatnila Ziadnu pritazujicu okolnost (od6vodnenia ¢ 314 az 319
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napadnutého rozhodnutia), V kazdom pripade, ak by Komisia dogla k zaveru, Ze
existuje pritaZujiica okolnost, pokial ide o ostatné dotknuté podniky, vzhladom na
to, Ze boli vodcami alebo podnecovatelmi porusenia, vébec by to nezmenilo vysku
pokuty uloZenej Zalobcovi.

Z rovnakych dévodov nemozno vyhoviet tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého Komisia
mala konstatovat, Ze existovala pritazujica okolnost vyplyvajica zo skuto¢nosti, Ze
ostatné podniky vytvorili vyhradeny kruh (pozri v tejto stvislosti bod 88 vyssie).

Nasledne treba takisto zamietnut ndvrh na zniZenie vytky pokuty na zaklade
polahéujacich okolnosti.

Po prvé, Zalobca uvddza skutocnost, Ze bol pozvany pripojit sa k uz existujicemu
kartelu, Ze nikdy nebol sticastou vyhradeného kruhu a Ze si nikdy nepridelil
zakaznika. Ako je uvedené v bode 71 vyssie, Komisia prdvom nedospela k zéveru, ze
kartel existoval pred 24. marcom 1994. Okrem toho, Ziadny tdaj zo spisu
nepreukazuje existenciu vyhradeného kruhu, ktory spomina Zalobca (pozri v tejto
stvislosti bod 88 vyssie). Napokon, Komisia pravom dospela k zaveru, Ze zalobca sa
zcastnil na dohode o pridelovani zdkaznikov vrétane spolo¢nosti Teknos (pozri bod
86 vyssie).

Okrem toho, Std prvého stupnia je toho ndzoru, Ze Géastnik porudenia sa zo zdsady
nemdze odvoldvat na polahcujiicu okolnost zaloZenti na sprdvani ostatnych
tcastnikov tohto porusenia. V tomto pripade skuto¢nost, Ze ostatni ¢lenovia kartelu
sa do neho zapojili skor alebo dokladnejsie, by mohla pripadne predstavovat
pritazujiicu okolnost vodi nim, ale nie polah¢ujiicu okolnost v prospech zalobcu.
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126 Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bola jeho tloha v karteli len pasivna,
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128

treba uviest, Ze ,vyluéne pasivna tloha alebo tloha nasledovania méjho vodcu”
podniku pri realizdcii poruenia naozaj predstavuje, ak je dokdzand, polahéujicu
okolnost podla bodu 3 tretej zardzky usmerneni. Tato pasivna dloha znamena
prijatie ,nizkeho profilu” dotknutym podnikom, teda chybajicu aktivou tcast pri
vypracovani protisutaznej dohody alebo dohéd. Z judikatary vyplyva, Ze
k okolnostiam schopnym odhalit pasivnu tlohu podniku vnitri kartelu mozno
zaradit jeho podstatne sporadickejsiu ticast na stretnutiach v porovnani s beznymi
¢lenmi kartelu, rovnako ako jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je predmetom
porugenia, nezévisle na dlzke jeho Gcasti na poruseni, alebo aj existenciu vyslovnych
vyhléseni v tomto zmysle pochddzajicich od zastupcov tretich podnikov, ktoré sa na
poruseni ztcastnili (pozri rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 84
vy$ie, body 167 a 168, a citovand judikatiru, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 azZ
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, bod 331). Ako vSak uz bolo
konstatované v bodoch 82 az 87 vy&sie, zalobca v tomto pripade nepreukazal takyto
»nizky profil®.

Po druhé 7alobca usudzuje, ze mal mat prospech zo zniZenia vyky pokuty z dévodu,
e ,sporné dohody vykondval len vo velmi obmedzenej miere”. Zd4 sa, Ze takto
vytita Komisii, e v stilade s druhou zardzkou bodu 3 usmerneni neuplatnila
polah¢ujiicu okolnost vyplyvajiicu z nerealizovania porusujiicich dohovorov v praxi.

Na tento ucel je potrebné overit, ¢i okolnosti uvddzané zalobcom st takej povahy,
aby preukdzali, Ze v ¢ase, ked sa pripojil k porusujicim dohovorom, sa naozaj zriekol
ich uplatnenia tym, Ze prijal konkurenéné spravanie na trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 106 vyssie, bod 268 a tam citovant judikattru).
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129 KedZe Zalobca sa plne zdéastnil kartelu (pozri body 81 az 87 vysgie), Std prvého

130

131

stupfia je toho ndzoru, Ze neprijal konkurenéné spravanie na trhu v zmysle
judikatiry citovanej v bode 128 vyssie. V tejto stvislosti treba zdéraznif, Ze Zalobca
pripustil, Ze svoje tdajné vystipenie ukonéil v auguste 1995, aby mohol mat
prospech z porudenia (bod 67 vyhldsenia Union Pigments). Zjavne tak zamietol
moznost prijatia konkuren¢ného sprévania na trhu a uprednostnil taZenie vyhod
z kartelu.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého predaval vyrobky pod odportéanou
cenou, treba poznamenat, Ze skuto¢nost, ze podnik, ktorého tGéast na zostladenom
konani so svojimi konkurentmi vo veci cien je dokézani, sa na trhu nespraval
v stlade s tym, ¢o dohodol so svojimi konkurentmi, nepredstavuje nevyhnutne
prvok, ktory sa musi zohladnit ako polahé¢ujica okolnost. Podnik, ktory napriek
zostladenému konaniu so svojimi konkurentmi sleduje politiku, ktora sa odchyluje
od dohodnutej politiky, totiz mdze jednoducho skusat vyuzitie kartelu vo vlastny
prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode 41
vyssie, bod 230).

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bol v konkurencii so spolo¢nostou
Britannia napriek kartelu, treba uviest, Ze je nesporné, Ze tieto podniky sa pokusili
roku 1994 odviest zékaznikov ostatnych podnikov a Ze 9. janudra 1995 zorganizoval
James Brown stretnutie so spolo¢nostou Britannia a so Zalobcom, aby sa pokusili
zlepsit situdciu (odovodnenie ¢. 117 napadnutého rozhodnutia). Zd4 sa, Ze Gcastnici
nemohli uzavriet dohodu na vyrieSenie tazkosti tejto situdcie. Iste, tento konflikt
poukazuje na urciti troven konkurencie medzi predmetnymi podnikmi. Komisia
viak v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze kartel zabrdnil akejkolvek konkurencii
na trhu. NavySe Zalobca nepredlozil dokaz preukazujici, Ze jeho konflikt so
spolo¢nostou Britannia pokracoval pocas celého trvania porusenia.
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V kazdom pripade je jasné, Ze Zalobca sa zhcastnil stretnutia z 9. janudra 1995,
pretoZe sa pokladal za ovplyvneného konkurenciou a chcel uzavriet novii dohodu.

Po tretie zalobca tvrdi, ze Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze bol niteny pripojit
sa ku kartelu. Ako uz Sud prvého stupila skonstatoval, toto tvrdenie sa musi
zamietnut (pozri bod 63 vyssie).

Z vysgie uvedeného vyplyva, Ze tretia cast druhého Zalobného dévodu sa musi
zamietnut ako nedévodna.

O Stvrtej Casti tykajiicej sa chybného uplatnenia ozndmenia o spoluprdci

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze zniZenie o 50 %, ktoré mu Komisia priznala na zdklade
ozndmenia o spoluprici, je nedostatoéné. Uvddza, Ze nové ozndmenie Komisie
o oslobodeni od pokit a zni%eni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3;
Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,nové ozndmenie®) sa od ozndmenia o spolupraci
odlifuje v tom, Ze toto posledné menované ozndmenie pozaduje, aby podnik
predloZil ,rozhodujtice” dokazy, a nestanovuje uplnd imunitu pre podniky, ktoré
hrali Glohu podnecovatela alebo uréujicu Glohu v zakdzanej ¢innosti. Zalobca
uvédza, Ze aj ked napadnuté rozhodnutie vyvoldva dojem, Ze kartel bol vysledkom
spolo¢nej iniciativy, Komisia teraz prizndva, Ze nikdy netvrdila, Ze bol podnecova-
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telom alebo hral rozhodujicu dlohu v karteli. Okrem toho Zalobca tvrdi, e Komisii
zaslal informacie, ktoré jej umoznili obozndmit sa so skutoénosfou, Ze ostatni
ticastnici sa po Setreniach rozhodli vytvorit EMZP. Zalobca uvidza, Ze v rozhodnuti
Komisie 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajiicom sa konania o uplatneni éldnku 85
Zmluvy ES (IV/35.691/E-4 — Tepelnoizola¢né vedenia) (U. v. ES L 24, 1999, s. 1),
Legstor, jeden z podnikov, ktoré mali prospech zo zniZenia, upovedomil Komisiu, Ze
¢lenovia kartelu sa po Setreniach rozhodli pokrac¢ovat v &innosti kartelu. Zalobca
dodéva, ze Komisii podal dstne vysvetlenia a zoznamy stretnuti. Napokon zalobca
popiera, Ze by ozndmil, Ze Setrenia v priestoroch ucastnikov kartelu neposkytli
dostatoéné dovody na zacatie konania,

Komisia tvrdi, Ze Zalobcove rozliSovanie medzi ozndmenim o spoluprici a novym
oznidmenim nemd Ziadnu relevanciu, pretoze nikdy netvrdila, Ze bol podnecova-
tefom alebo %e hral rozhodujiicu dlohu v karteli. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze
Komisia v tomto pripade sprévne neuplatnila ozndmenie o spolupraci, toto tvrdenie
nemé Ziadny zdklad.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tvod je dolezité uviest, Ze alo sa konstatovalo v odévodneniach & 351 az 353
napadnutého rozhodnutia, Ziadny z dotknutych podnikov nespliial podmienky na
uplatnenie bodu B alebo bodu C ozndmenia o spoluprici. Spravanie tychto podnikov
sa preto muselo posidit podla bodu D tohto ozndmenia s nazvom ,Podstatné
zniZzenie vysky pokuty”.
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Podla bodu D ods. 1, ,ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli naplnené vietky
podmienky uvedené v ¢astiach B a C, ma nérok na zniZenie vy$ky pokuty, ktora by
mu bola uloZend, ak by nespolupracoval, o 10 az 50 %",

V tomto pripade Komisia Zalobcovi priznala zniZenie pokuty o 50 %, to jest
maximélne zniZenie, ktoré Komisia mohla priznat na zdklade bodu D ods. 1
oznédmenia o spolupraci (odévodnenie ¢. 354 aZz 356 napadnutého rozhodnutia).
Zalobca tvrdi, Ze Komisia mu mala priznat eite vidie znizenie. V tomto pripade
véak nepopiera uplatnenie bodu D ods. 1. NavySe nepopiera, Ze Komisia zozbierala
rozhodujtice dokazy pocas Setrenia v jeho priestoroch a Ze preto nesplita podmienky
na uplatnenie bodov B a C. Kedze Komisia priznala Zalobcovi v stilade s bodom D
ods. 1 ozndmenia o spoluprici maximélne zniZenie vo vyske 50 %, Sud prvého
stupila je toho ndzoru, Ze tvrdenie Zalobcu v tejto stvislosti je absolitne bez
akéhokolvek zdkladu.

Pokial ide o nové oznédmenie, v tradnom vestniku bolo zverejnené az 19. februdra
2002 a podla jeho bodu 28 nahradzuje ozndmenie o spoluprici az od 14. februdra
2002. Za tychto okolnosti nie je nové ozndmenie relevantné pre tento pripad (pozri
v tomto zmysle rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 126 vysiie,
bod 273). Okrem toho tvrdenie Zalobcu v tejto stvislosti (pozri bod 135 vysSie) nie je
relevantné, pretoze Komisia nikdy netvrdila, Ze bol podnecovatelom alebo Ze hral
rozhodujicu tGlohu v karteli.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze $tvrtd cast druhého Zzalobného dévodu sa musf
zamietnut.
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O piatej Casti tykajilcej sa porusenia zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze bol sankcionovany relativne prisnejsie ako ,¢lenovia vyhradeného
kruhu®, ktori predsa hrali aktivnej$iu dlohu pri vytvoreni a vedeni kartelu a ktorf sa
na fiom zucastnili bez prerugenia. Komisia preto porusila zisadu rovnosti
zaobchddzania a zdsadu proporcionality a ignorovala usmernenia.

Zalobca pripomina, %e mal prospech zo zniZenia, pretoze pokuta presahovala 10 %
jeho celosvetového obratu. Zikladna diastka Zalobcu (4,2 milidéna eur) viak
presahovala 60 % jeho celosvetového obratu roku 2001. Naopak, pokuta uloZend
spolo¢nostiam Britannia, Heubach a James Brown nepresahovala 10 % ich
celosvetového obratu. Kone¢nd vyska pokuty ulozend Zalobcovi po uplatneni
ozndmenia o spolupraci presahovala 5 % tohto obratu, ¢o je pokuta rovnako prisna
ako pokuta uloZend spolo¢nosti Heubach. Hoci po uplatneni oznémenia
o spoluprdci mal Zalobca prospech zo zniZenia o 50 % a Heubach o 10 %, ¢o by
znamenalo, Ze Heubach mal byt sankcionovany prisnejéie, v pomere 80 %, kone¢na
vySka pokuty naznacuje, Ze sankcia uloZena spoloénosti Heubach bola len o 8 %
prisnejdia ako sankcia Zalobcu. Komisia preto porugila zdsadu rovnosti zaobché-
dzania a zdsadu proporcionality.

Navy$e Komisia vzala za vychodiskovii sumu pre vjpocet vysky pokuty rovnakt
sumu 3 miliény eur prakticky pre vietky podniky bez ohladu na ich velkost. Zalobca
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uvadza, ze aj ked mali dotknuté podniky viac-menej rovnaké podiely na trhy, ich
velkost bola a stéle je podstatne odli§n4, ako to dokladajt ich obraty, ¢o je dolezity
faktor na urcenie ich ,skutoéného” vplyvu na trh. Zvolenim rovnakej vychodiskovej
sumy pokuty pre vetkych Gcastnikov Komisia ulozila podstatne taz$iu sankciu
podnikom, ktori tak ako zalobca mali niz§i obrat. Komisia porusila zisadu
proporcionality, pretoze pokuty nie st proporciondlne sile kazdého podniku,
urcenej jeho podielom na trhu, jeho velkostou a jeho obratom.

Zalobca pripomina, Ze usmernenia stanovili klasifikiciu porugeni do troch kategéri
a teda uplatnenie diferencovaného pristupu k dotknutym podnikom podla povahy
porusenia, ktoré sa im vytyka. Ako uviedol Stid prvého stupiia vo svojom rozsudku
Acerinox/Komisia, uZz citovanom v bode 29 vyssie (bod 78), je okrem toho
»nevyhnutné zohladnit efektivnu ekonomickd kapacitu vinnikov, ktorou mozu
sposobit zna¢nii $kodu inym prevddzkovatelom, najmi spotrebitelom, tiez je
nevyhnutné stanovit pokutu na drover, ktora zabezpedi, aby mala pokuta dostato¢ne
odstrasujici Gcinok [bod 1 A $tvrty odsek (usmerneni)]“. Std prvého stupiia
rovnako rozhodol, Ze v rdmci kazdej z tychto troch kategérii mozno ,uplatnit
zvaZenie vysky pokt..., aby bola zohladnena $pecifickd zdtaz a teda aj redlny dosah
porudovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sutaZi, predovéetkym tam,
kde je zna¢né disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa doptstaji tych istych
priestupkov, a nasledne prispdsobit vseobecnt vychodiskovi sumu pokuty
v zévislosti od osobitného charakteru kazdého uznaného podniku [bod 1 A Siesty
odsek (usmerneni)]“. Std prvého stupna v rovnakej veci rozhodol, Ze podiely na
trhu, ktoré mé podnik, st relevantné na ticely stanovenia vplyvu, ktory ten podnik
mohol vykonévat na trh, ale nie st rozhodujtce pre dosiahnutie zdveru, Ze podnik
patri k silnému hospodérskemu subjektu (rozsudok Acerinox/Komisia, uz citovany
v bode 29 vyssie, bod 88, rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s, 1-8417, bod 139). Zalobca tvrdi, Ze
v tomto pripade Komisia nepreskiimala otézku, ¢i existovala znaéné disparita medzi
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podnikmi, ktoré sa zdcastnili na porudeni, a opomenula zohladnif primeranym
sposobom velkost a hospodarsku silu dotknutych podnikov a nasledne ich vplyv na
trh. Na zaklade zdsady rovnosti zaobchddzania za rovnaky druh porusenia mala
Komisia ulozit dotknutym podnikom pokuty s rozdielnou vyskou.

Zalobca sa domnieva, Ze ak by Komisia spravne pouzila svoj ,iroky rozsah volnej
tivahy” zohladnila by faktory, ktoré vo¢i nemu od6vodiiuji nizsiu pokutu. Uvadza, e
napriklad z rozsudku Stdneho dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion francaise
a i./Komisia (100/80 az 103/80, Zb. s. 1825), na ktory odkazuje Komisia vo svojom
vyjadreni k Zalobe, vyplyva, Ze Komisia musi pri postdeni zévaznosti porusenia
zohladnit najmi objem a hodnotu tovaru, ktory je predmetom porugenia, ako aj
velkost a hospodarsku silu podniku a nasledne vplyv, ktory tento podnik mohol
vykondvat na trhu (bod 120). Zalobca znova tvrdi, %e naozaj nemal silu ukladat
dohodnuté ceny v ramci kartelu. Okrem toho bola jeho finanénd situécia slaba
v porovnani so situdciou ostatnych dotknutych podnikov. Vplyv, ktory bol teda
schopny vykonavat na trhu, bol podstatne niZ$i na ¢asti trhu, ktory Komisii sliizi ako
zdklad pre vypocet pokuty.

Komisia popiera tvrdenie Zalobcu. Uvddza najmd, Ze Zalobca bez poviimnutia
nechédva skutocnost, Ze pokuta, ktord dostal, je zdaleka najnizia. Této pokuta je
desatkrdt niz$ia ako pokuta spolo¢nosti Heubach, pri¢om oba podniky mali
porovnatelné podiely na trhu a museli mat z kartelu teoreticky rovnaky prospech.

Postidenie Stidom prvého stupfia

Zalobca v podstate tvrdi, e Komisia dostatoéne nezohladnila jeho velkost a jeho
vlastnt zodpovednost, ked stanovovala vysku pokdt, a Ze preto porusila zdsadu
rovnosti zaobchddzania a zasadu proporcionality. V tejto stvislosti treba takisto
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preskimat tvrdenie Zalobcu, Ze Komisia nezohladnila véhu podnikov pri uplatneni
diferencovaného pristupu, ani efektivnu kapacitu Zalobcu spdsobit $kodu (pozri bod
107 vyssie).

Na tvod treba pripomentit, Ze jediny vyslovny odkaz na obrat uvedeny v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa tyka maximélneho limitu, ktory pokuta nesmie prekrocit,
a Ze tento limit sa vztahuje na celosvetovy obrat (rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 119). Pri re$pektovani
tohto limitu méZe Komisia v zdsade stanovit pokutu na zdklade obratu podla jej
vyberu v zavislosti od geografickej polohy a dotknutych vyrobkov (rozsudok Stidu
prvého stupiia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491,
bod 5023) bez toho, aby bola povinnd pouzit presne celosvetovy obrat alebo obrat
dosiahnuty na relevantnom trhu vyrobkov. Napokon, aj ked usmernenia nestano-
vuji vypocet pokiit v zdvislosti od urc¢itého obratu, nie je s nimi v rozpore ani to, Ze
sa takyto obrat zohladni, za podmienky, Ze vyber Komisie nie je postihnuty zjavnou
vadou v postadeni (rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 126
vyssie, bod 195).

V tomto pripade treba pripomenut, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Komisia povaZzovala za nevyhnutné pristipit k diferencovanému pristupu
k podnikom, aby zohladnila ,efektivhu ekonomickd kapacitu porusovatelov spdsobit
zna¢nu $kodu hospodarskej sttazi, ako aj ulozila pokutu vo vyske, ktord zabezpedi
dostato¢ny odstrasujici u¢inok” (oddvodnenie ¢ 304 napadnutého rozhodnutia).
Dodala, ze bolo nevyhnutné ,zohladnit osobitnd vdhu kazdého podniku a teda
skuto¢ny acinok jeho nezdkonného konania na hospoddrsku sttfaz’. Na dacely
postdenia tychto skuto¢nosti si Komisia ako zéklad vybrala obrat vyplyvajici
z predaja Standardného fosfétu zinku v EHP za posledny rok porusenia. Uviedla, Ze
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zalobca bol jednym z hlavnych vyrobcov fosfatu zinku v EHP, pretoZe mal podiel na
trhu priblizne 20 %, a zaradila ho preto do prvej kategérie (odévodnenie & 308
napadnutého rozhodnutia). Vychodiskovd suma pokuty bola pre vietky podniky
v prvej kategérii urcend na 3 milidny eur. Vychodiskov4 suma spolo¢nosti James
Brown, ktord mala priblizne 5 %-ny podiel na trhu, sa uréila na 750 000 eur.

Aj ked Komisia porovnala velkost dotknutych podnikov na zdklade obratu
dosiahnutého pri predaji fosfitu zinku v EHP, na to, aby ich zaradila do dvoch
rozdielnych kategérif, sa rovnako odvolala aj na podiely na trhu podnikov na
relevantnom trhu. Komisia totiz stanovila podiely na trhu dotknutych podnikov tak,
Ze na jednej strane sa oprela o obraty dosiahnuté na relevantnom trhu, ktoré st
uvedené v tabulke v od6vodneni ¢. 50 napadnutého rozhodnutia, a na strane druhej
o informécie obsiahnuté v spise. Doévodnost tohto pristupu Zalobca nepoprel.

V analyze ,efektivnej ekonomickej kapacity porusovatelov spdsobit zna¢nti gkodu
hospodarskej sttazi“, ktord zahfiia postidenie skutoéného vyznamu tychto podnikov
na dotknutom trhu, teda ich vplyvu nati, uskutoénenej na udely stanovenia vysky
pokuty ako sankcie za poru$enie pravidiel hospodérskej sataze Spolodenstva
predstavuje celkovy obrat iba netdplny pohlad na veci. NemoZno totiz vylucit, Ze
silny podnik s mnoZstvom rozlicnych aktivit je na $pecifickom trhu vyrobkov
pritomny iba podruzne. Rovnako nemozno vylicit, Ze podnik s vyznamnym
postavenim na geografickom trhu mimo Spolo¢enstva m4 iba slabé postavenie na
trhu Spolocenstva alebo EHP. V takych pripadoch samotna skutoc¢nost, ze dotknuty
podnik dosahuje vyznamny celkovy obrat, nevyhnutne neznamend, ze vykondva
rozhodujiici vplyv na dotknuty trh. Preto Stdny dvor vo svojom rozsudku
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovanom v bode 145 vyssie (bod 139) zdéraznil, Ze
hoci je pravda, Ze podiely na trhu, ktoré podnik ovlada, nemézu byt rozhodujtice na
dosiahnutie zédveru, Ze podnik patr{ k silnému hospodérskemu subjektu, st naopak
relevantné na ucely stanovenia vplyvu, ktory mohol vykondvat na trh (pozri
rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
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u citovany v bode 106 vyssie, bod 193). V tomto pripade Komisia zohladnila tak
podiel na trhu, ako aj obrat predmetného podniku na dotknutom trhu, ¢o umoznilo
urcit pomernt velkost kazdého podniku na relevantnom trhu.

Z toho vyplyva, %e Komisia sa nedopustila zjavne nesprdvneho postidenia vo svojich
analyzach ,efektivnej ekonomickej kapacity vinnikov* v zmysle bodu 1 A §tvrtého
odseku usmernen.

Okrem toho z porovnania obratov, ktoré podniky prvej kategérie dosiahli na trhu
a ktoré stt uvedené v tabulke v odévodneni ¢. 50 napadnutého rozhodnutia, vyplyva,
7e je spravne, Ze tieto podniky sa zoskupili a Ze im bola uloZend identickd osobitna
vychodiskové suma, Zalobca tak dosiahol roku 1998 obrat na dotknutom trhu v EHP
3,2 miliéna eur. Heubach, Trident a SNCZ dosiahli obrat 3,7, 3,69 a 3,9 miliéna eur.
Britannia, ktord roku 1998 ukonéila vietku hospodarsku ¢innost, dosiahla roku 1996
obrat na dotknutom trhu v EHP 2,78 miliéna eur.

Napriek tomu plati, Ze rozdelenie do kateg6rii musi re$pektovat zdsadu rovnosti
zaobchddzania, podla ktorej je zakdzané zaobchédzat s porovnatelnymi situdciami
rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak takéto zaobchidzanie nie je
objektivne odévodnitelné (rozsudok Sidu prvého stupia z 19. marca 2003, CMA
CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, dalej len ,rozsudok FETTCSA®, bod 406).
V tom istom duchu stanovujd usmernenia vo svojom bode 1 A Siestom odseku, ze
»zna¢nd” disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa doptistaju poruseni rovnakej
povahy, méZe najmé zd6vodnit rozliSenie na tcely postidenia zédvaZznosti poruSenia.
Okrem toho podla judikatdry musi byt suma pokut prinajmen$om proporciondlna
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v pomere k faktorom, ktoré sa zohladnili pri posideni zdvainosti poru$enia
(rozsudok Stidu prvého stupna z 12. jila 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98,
T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, bod 106).

Preto pokial Komisia rozdeluje dotknuté podniky do kategérii na tcely stanovenia
vysky pokut, uréenie prahov pre kazda z takto vymedzenych skupin musi byt vo
vnutornom sulade a objektivne zdévodnené (rozsudky FETTCSA, bod 416, a LR AF
1998/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 298).

Iste, v tomto pripade Zalobca, aj ked dosiahol celosvetovy obrat len 7 miliénov eur
roku 2000, bol zaradeny do tej istej skupiny ako Britannia, Heubach, Trident
a SNCZ, ktorych obrat bol postupne 55,7, 71, 76 a 17 miliénov eur. Z toho v$ak
nemozno vyvodit poruSenie zdsady proporcionality, ani zdsady rovnosti zaobcha-
dzania. Ako je vysvetlené v bodoch 150 a 151 vyssie, tieto rdzne podniky boli
zoskupené, pretoze ich obraty na dotknutom trhu a podiely na trhu boli velmi
porovnatelné. Bolo koherentné a objektivne oddvodnitelné zoskupit podniky na
tomto zdklade. Okrem toho Stid prvého stupiia je toho nézoru, Ze rozdiel vo velkosti
zalobcu v porovnani s velkostou ostatnych predmetnych podnikov nebol taky
vyznamny, aby Zalobca mohol byt zaradeny do inej skupiny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. jila 2003, Daesang a Sewon Europe/Komisia,
T-230/00, Zb. s. 11-2733, body 69 az 77).

Pre tplnost treba uviest, Ze za ololnost{ tejto veci sa dostato¢ne zohladnil
celosvetovy obrat Zalobcu pri uplatnen{ stropu 10 % stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Ako bolo uvedené v bodoch 16 a 17 vyssie, vyska pokuty Zalobcu sa
zniZila na 700 000 eur, aby sa dodrZal tento strop, predtym, ako sa e$te zniZila na
350 000 eur za spolupricu. U¢elom stropu 10 % je zabranit tomu, aby pokuty boli
neproporciondlne k velkosti podniku (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 119). Uplatnenie tohto maximélneho
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limitu v tomto pripade zabezpetilo, Ze pokuta, ulozena Zalobcovi bola proporcio-
ndlna jeho velkosti. Vzhladom na velmi zévainy charakter poruSenia a na
skutocnost, Ze trvalo viac ako $tyri roky, vyska pokuty mohla byt ovela vy$sia, ak
by Zalobca nebol malym podnikom a ak by nemal prospech zo stropu 10 %.

Zalobca uvidza, Ze jeho pokuta v porovnani s pokutami ostatnjch dotknutych
podnikov nie je proporciondlna k jeho velkosti Komisia v$ak nie je povinna
uskutociiovat vypocet vysky pokuty zo stun zaloZenych na obrate dotknutych
podnikov. Navy$e nie je povinnd zabezpedit, aby v pripade, ak uklad4 pokuty
viacerym podnikom zapojenym do toho istého porusenia, kone¢né sumy pokat pre
dotknuté podniky, ktoré st vysledkom jej vypoctu, vyjadrovali akékolvek rozlisenie
medzi nimi, ¢o sa tyka ich celkového obratu alebo ich obratu na relevantnom trhu
vyrobkov (rozsudok Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod
202).

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mal po uplatneni ozndmenia
o spolupréci prospech zo zniZenia vo vy$ke 50 % a Heubach vo vyske 10 %, ¢o
znamend, ze Heubach mal byt sankcionovany prisnej$ie, v pomere 80 %, postaci
konstatovat, Ze Komisia nie je povinnd stanovit vy$ku pokuty podla zniZeni, ku
ktorym pristipi na zaklade ozndmenia o spolupréci.

Tvrdenie Zalobcu, Ze zdkladna diastka prekracuje 60 % jeho celosvetového obratu,
nie je relevantné. Maximalna hranica stanovend v éldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢, 17,
ktory vyZaduje, aby pokuta, ktord sa nakoniec podniku uloZi, bola zniZen4 v pripade,
ak presahuje 10 % jeho obratu, nezdvisle od ciastkovych vypoétov uréenych na
zohladnenie zdvaznosti a dizky trvania porugenia, Komisii nebréni, aby poéas svojho
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vypoétu odkazovala na ciastkovit sumu presahujicu 10 % obratu dotknutého
podniku, ak pokuta nakoniec uloZend tomuto podniku tito hranicu neprekroéi
(rozsudok Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 205).

Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila zasadu rovnosti zaobchadzania
a zdsadu proporcionality a Ze nezohladnila usmernenia pri vypocte pokit, pretoze
zalobca bol sankcionovany prisnejsie ako ,¢lenovia vyhradeného kruhu“. Ako je viak
uvedené v bode 88 vyssie, idajnd existencia ,vyhradeného kruhu” nie je dokdzana.

N'wyée sa musi skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho spravanie bolo ,menej
z4L

zdvazné” ako spravanie ostatnych dotknutych podnikov.

Napokon, pokial ide o zdsadu rovnosti zaobchédzania, treba vo svetle vyssie
uvedeného poznamenat, Ze uplatnenie usmerneni v tomto pripade umoznilo
zabezpecit, Ze boli dodrzané oba aspekty tejto zasady. VSetky dotknuté podniky mali
spoloéntt a porovnatelntt zodpovednost, pretoZe vietky sa zhcastnili velmi
zdvazného porudenia. V prvom rade sa tak tito zodpovednost posudila podla
faktorov vlastnych porudeniu, ako je jeho povaha a dosah na trh. V druhom rade
Komisia prispdsobila toto postdenie podla okolnosti vlastnych kazdému dotknu-
tému podniku vrétane jeho velkosti a kapacity, dizky jeho Gicasti a jeho spolupréce.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze piata cast druhého Zalobného dévodu sa musi
zamietnut.
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O Siestej Casti tykajiicej sa zbytolnosti prejavenia sa odsirasujiicejSie a nemoznosti
zaplatenia pokuty

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila podstatné formdlne ndleZitosti, ako aj zésadu
proporcionality a zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze nezohladnila skutoénost, Ze
nebol Ziadny dovod prejavit sa este viac odstradujiico a Ze nema prostriedky na
zaplatenie pokuty.

Po prvé zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila zésadu proporcionality a zisadu rovnosti
zaobchddzania tym, Ze nepreskimala moZnosti menej prisnych odstraujtcich
opatreni. Podla vzoru toho, ¢o urobila v inych veciach, Komisia mala vziat do tivahy
nielen podiel na trhu zalobcu, ale aj ,jeho véeobecnt velkost, aby zaruéila, Ze sankcia
bude proporciondlna a odstradujiica“ [rozhodnutie Komisie 2002/742/ES
z 5. decembra 2001 tykajlce sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53
Dohody EHP (vec COMP/E-1/36.604 — Kyselina citrénové) (U. v. ES L 239, s. 18)].
Zalobca pripomina, %e z kartelu vystipil roku 1995, Ze okamzite ukonéil
poru$ovanie, ked zasiahla Komisia, a ako prvy s fiou spolupracoval pri $etreni. Po
tejto drahej skisenosti bol Zalobca pevne rozhodnut}'l zostladit sa s pravidlami
hospodérskej sttaze, a bolo preto zbytoéné prijat prisne odstrasu)uce opatrenia.
Zalobca sa domnieva, Ze poklal ide o neho, Komisia mohla platne zvazit uloZenie len
symbolickej pokuty. Tvrdi, Ze pokuta preto musi byt zniZend. Obéva sa, Ze sa stal
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obetou horlivosti Komisie vyslat sprévu odzrkadlent v tla¢ovom komuniké Komisie
(IP/01/1797), Ze malé a stredné podniky nemaji mat Ziadnu iltziu, Ze ich velkost im
umozn{ mat prospech z preferen¢ného zaobchddzania, pokial ide o pokuty.

Po druhé Zalobca tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit jeho redlnu platobnt schopnost
v stilade s bodom 5 pism. b) usmerneni a judikatary (rozsudok LR AF 1998/Komisia,
uz citovany v bode 87 vyssie, bod 308). Tvrdi, Ze sa nachddza vo velmi neistej
financnej situacii, Ak by musel zaplatit pokutu, boli by zni¢ené jeho $ance vritit sa
a dostat sa do konkurencieschopného postavenie na trhu.

Komisia pripustila vo svojom vyjadrenf k Zalobe, Ze v odpovedi na jej Ziadosti jej
zalobca ,dodal finanéné spravy dokladujtce zId finanénd situdciu”, Komisia viak na
jednej strane vytykala Zalobcovi, Ze nevyjadril ,,obavy o schopnosti zaplatit akiikolvek
pokutu’, a na strane druhej potvrdila, Ze nemdze hodnotit redlnu platobnd
schopnost Zalobcu bez jeho vyjadreni. Zalobca odpovedd, %e ked Komisia ziadala
tieto dokumenty, nevyzvala ho, aby ozndmil svoje vyjadrenia o svojej platobnej
schopnosti. Okrem toho slabé finan¢na situdcia Zalobcu a jeho pokusy o véeobecné
znizenie ndkladov z dovodu tejto situdcie boli Komisii dobre znidme. Napriklad
31. janudra 2001 zaslal Zalobca Komisii preklady provizérnych zavierok za rok 2000,
ktoré ukazovali negativny koneény vysledok pred zdanenim vo vygke 417 100 eur.
Listom z 31. janudra 2001 podakovala Komisia Zalobcovi za tieto ro¢né tiétovné
zdvierky a ubezpedila ho, Ze ,ich zohladni v kone¢nom postideni®,

V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého znfZenie pokuty Zalobcu z dévodu,
ze sa nachddza v zlozitej finan¢nej situdcii, by malo za nésledok priznanie mu
neodovodnenej konkurenénej vihody, zalobca uvidza, Ze sa to nevztahuje na tento
pripad. Trh sa totiz zmenil. Okrem toho tvedi, Ze sa zmenili jeho majitelia a jeho
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sprdvne organy a ze novi majitelia a veddci pracovnici, ktori uz nie sd brzdeni
rodinnymi vztahmi, chct prijat odvézne rozhodnutia tykajiice sa uvéddzania na trh
a redtrukturalizacie podniku, ktoré by predchddzajiici majitelia a vedtici pracovnici
povazovali za nemozZné.

Komisia popiera doévodnost tvrdenia zZalobcu. V tejto stvislosti tvedi, Ze Zalobca
neodkazal na platobnt neschopnost v ,$pecifickom socidlnom kontexte” v zmysle
usmerneni a Ze ani nedodal informdcie o stupni vynosnosti podniku. Okrem toho
zalobca nikdy neprejavil obavu o jeho kapacite zaplatit akdkolvek pokutu.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Na tvod, pokial ide o odstra$ujici charakter pokuty, treba uviest, Ze ti¢elom ¢lanku
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je dat Komisii pravomoc ukladat pokuty s cielom umoznit
jej splnenie poslania dohladu, ktord jej zverilo prévo Spolocenstva (rozsudky
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 105,
a Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uZ
citovany v bode 106 vyssie, bod 105). Toto poslanie zahffia tlohu trestat jednotlivé
porusenia a povinnost sledovat vieobecnt politiku zameranti vo veciach hospodar-
skej stitaze na uplatniovanie zésad stanovenych v Zmluve a usmeriiovat v tom zmysle
spravanie podnikov. Z toho vyplyva, Ze Komisia musi zabezpecit, aby pokuty mali
odstradujuici ¢inok (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 106 vyssie, body 105 a 106). Odstra$ujuci
tc¢inok pokuty uloZenej z dévodu porudenia pravidiel hospodérskej sitaze
Spolo¢enstva nemozno totiz urcit len v zévislosti od osobitnej situdcie sankciono-
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vaného podniku (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uZ citovany v bode 106 vyssie, bod 110, pozri takisto rozsudok
Stdneho dvora z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body
170 az 174).

V tomto pripade pokuta vo vyske 350 000 eur uloZend Zalobcovi predstavuje len
4,9 % jeho obratu. Takdto pokutu nemoZno povazovat za neproporcionilnu
k velkosti Zalobcu, ani vo vztahu k povahe porugenia. Navy$e Zalobca v tejto
stvislosti nedokdzal Ziadne porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania (pozri body
149 az 165 vyssie).

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mu mala Komisia ulozit
»symbolickd” pokutu, treba poznamenat, Ze podla bodu 5 pism. d) usmernenf si
Komisia ,vyhradzuje pravo uvalit v ur¢itych pripadoch ,symbolicki’ pokutu vo vyske
1 000 [eur], ktord by nebola stanovend ziadnym vypoctom zalozenym na dlzke
trvania poru$enia, ani na zmdnych pritazujicich, ani polahéujicich okolnostiach®,
Zalobca nepreukdzal, pre¢o by v tomto pripade bola symbolickd pokuta
oddvodnend. Vzhladom na skutoc¢nost, ze sa zticastnil velmi zavazného porusenia
viac ako Styri roky, Siid prvého stupiia je toho ndzoru, Ze by to bolo velmi tazké
zdovodnit, Spoluprica Zalobcu pocas konania nemdze takito pokutu odévodnit.
Ako je uvedené v bode 139 vyssie, Zalobca uz mal prospech z maximélneho zniZenia
vo vyske 50 % v stlade s bodom D ods. 1 ozndmenia o spolupraci. Okrem toho
skuto¢nost, Ze Zalobca mal v imysle zostladit sa s pravidlami hospodarskej stitaze
pred prijatim napadnutého rozhodnutia, nepredstavuje dostatoény dévod na to, aby
sa Komisia obmedzila na uloZenie symbolickej pokuty. V tejto stvislosti treba
pripomentit, Ze z judilkatdry vyplyva, Ze odstradenie tretich oséb a nielen dotknutého
podniku je dolezitym cielom ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri judikatdru
citovant v bode 172 vyssie).
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175 Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia dostato¢éne nezohladnila jeho

176

177

finan¢na situdciu, treba pripomendt, ze podla ustilenej judikattiry Komisia nie je pri
stanoveni vysky pokuty povinnd brat do Gvahy stratovd finanénd situdciu
zainteresovaného podniku, kedZe nastolenie takej povinnosti by viedlo k ziskaniu
neopravnenej sutaznej vyhody pre podniky, ktoré st menej prispdsobené
podmienkam trhu (pozri rozsudky Sudu prvého stupnia LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 87 vyssie, bod 308, z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99,
Zb. s. 11-1487, a FETTCSA, bod 351 a tam citovand judikatdru).

Ttto judikatdru nemozno spochybnit bodom 5 pism. b) usmernent, podla ktorého
sa musi brat do tivahy redlna platobnd schopnost podniku. Této schopnost sa totiz
pouzije iba vo svojom ,$pecifickom socidlnom kontexte®, ktory tvoria dosledky, aké
by zaplatenie pokuty malo najmi na zvy$enie nezamestnanosti alebo na poskodenie
hospodérskych odvetvi na vstupe a vystupe dotknutého podniku (rozsudok Tokai
Carbon a i./Komisia, uZ citovany v bode 126 vysie, bod 371). Aj ked Zalobca
informoval Komisiu o svojej finan¢nej situdcii pocas predsporového konania,
neuviedol bod 5 pism. b) usmerneni a neposkytol Ziadnu informdciu, ktord by
Komisii umoznila posudit tento ,$pecificky socidlny kontext®,

Navyse skutoénost, Ze opatrenie prijaté orgdnom Spolocenstva vyvola konkurz alebo
likvidaciu daného podniku, nie je sama osebe prévom Spoloéenstva zakdzand (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sddneho dvora z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko,
52/84, Zb. s. 89, bod 14, a z 2. jala 2002, Komisia/Spanielsko, C-499/99,
7b. 5. 1-6031, bod 38). Ak totiz likvidicia podniku v jeho existujicej pravnej forme
md%e ohrozif finan¢né zaujmy vlastnikov, akciondrov alebo drZitelov podielov,
neznamend to, %e osobné, hmotné a nehmotné zlozky zastiipené v podniku stratili
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tieZ svoju hodnotu (rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uZ citovany v bode 126
vyssie, bod 372).

Pre dplnost treba skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innt stvislost medzi
napadnutym rozhodnutim a uloZenim pokuty a jeho dpadkom. Zo spisu vyplyva, Ze
zalobca vyhlasil svoj tipadok 2. jina 2003, to jest takmer 18 mesiacov po ddtume
napadnutého rozhodnutia a rok po dohode, ktord uzavrel s Komisiou, podla ktorej
mal platit len 50 000 eur kazdych $est mesiacov s ti¢innostou od 1. jila 2002 (pozri
uznesenie Waardals/Komisia, uz citovany v bode 20 vyssie). Napriek otdzkam, ktoré
na tito tému polozil Sid prvého stupfia na pojedndvani, Zalobca neposkytol
spresnenia o povahe jeho tipadkuy, ani o jeho inych dlhoch, ktoré zohravali ilohu
v ramci tohto dpadku. Z toho vyplyva, Ze nie je dokdzané, ze pokuta ulozend v tomto
pripade mala za nésledok tpadok Zalobcu.

Napokon, Zalobca nedokazal, Ze Komisia sa zaviazala znizit pokutu vzhladom na
jeho finanént situaciu. Komisia skontatovala vo svojom liste z 31. janudra 2001, Ze
vezme do Gvahy ro¢né zévierky Zalobcu za rok 2000 pri stanoveni jeho osobnej
zodpovednosti. To vobec neznamend zévizok v tom zmysle, ako uvddza Zalobca, ale
skor timysel Komisie pouzit ro¢né zévierky na stanovenie stropu 10 % stanoveného
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

V zmysle vyssie uvedeného sa posledny Zalobny dévod musi zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut vcelku,
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O navrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania
a dokaznych prostriedkov

Zalobca Ziada Std prvého stupha na zéklade opatreni na zabezpeCenie priebehu
konania a dokaznych prostriedkov, aby pristipil k citdcii a vysluchu svedkov
a umoznil mu pristup k sprave o pojednévani zo 17. janudra 2001, ktord vyhotovila
Komisia.

Komisia je proti tomuto ndvrhu.

Sud prvého stupnia je toho nazoru, Ze kedZe vec nepredstavuje spor, pokial ide
o vyvoj skutkového stavu, tomuto navrhu sa nevyhovuje.

Z toho vyplyva, e Zaloba sa musi zamietnut vcelku.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Komisie vratane trov konania spojenych s konanim
o nariadeni predbezného opatrenia.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania vritane trov spojenych
s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 29. novembra
2005.

Tajomnik Predsednic¢ka komory

E. Coulon P. Lindh
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