BROUWERI] HAACHT / KOMISHA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 6 d.”

Byloje T-48/02

Brouwerij Haacht NV, jsteigta Boortmeerbeek (Belgija), atstovaujama advokaty
Y. van Gerven, F. Louis ir H. Viaene, nurodZiusiy adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama A. Bouquet ir W. Wils, nurodZiusiy
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo 2003/569/EB dél EB sutarties
81 straipsnio jgyvendinimo procediiros 4 punktu ieSkovei skirtos baudos
panaikinimo ar bent jos dydZio sumazinimo (byla IV/37.614/F3 PO pries Interbrew
ir Alken-Maes) (OL L 200, 2003, p. 1),

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimie,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsiZvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 9 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1962 m. vasario 6 d. Reglamento Nr. 17, pirmojo reglamento, igyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 17, 1962, p. 204), 15 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Komisija gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1 000 (EUR) iki 1 000 000 (EUR) arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10%
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kiekvienos i§ paZeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj arba (82) straipsnj; arba

b) sulauZo kurj nors (reglamento) 8 straipsnio 1 dalyje nustatytg jsipareigojima.

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkumag ir trukme.”

Komisijos prane$imo dél minéty baudy nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo
gairés (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) jtvirtina nauja $iy baudy apskaic¢iavimui
taikoma metods, ,grindziama toliau apradyta schema, paremta pagrindine baudos
suma, kuri gali bati didinama dél sunkinan¢iy aplinkybiy arba mazinama dél
lengvinanéiy aplinkybiy“ (gairiy antroji pastraipa). Gairés numato, kad ,pagrindiné
bauda nustatoma remiantis pazeidimo sunkumu ir trukme, kurie yra vieninteliai
kriterijai, numatyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje” (gairiy 1 punktas).

Komisijos pranedime dél baudy neskyrimo ar sumaZinimo karteliy atvejais
(OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo), ,isdéstytos
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salygos, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su Komisija per kartelio
tyrimg, baudos, skirtinos nebendradarbiaujant, gali biiti neskiriamos arba sumazi-
namos” (prane$imo A3 punktas).

Pranesimo dél bendradarbiavimo D punkte sakoma;

»D. Reik§mingas baudos dydzio sumazinimas

L. Jei jmoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skyriy
salygos, bauda, kuri jai biity skirta, jei nebaty bendradarbiavusi su Komisija,
sumazinama 10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant pranegima apie kaltinimus jmoné suteikeé Komisijai informacijos,
pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedandius atskleisti padaryta
paZeidima,

— gavusi pranesimg apie kaltinimus, jmoné informuoja Komisija, kad ji negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindia savo kaltinimus.*
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Faktinés ginco aplinkybés

1999 m. Komisija pradéjo tyrima byloje Nr. 1V/37.614/F3 dél galimo Bendrijos
konkurencijos taisykliy paZeidimo Belgijos alaus gamybos sektoriuje.

2000 m. rugséjo 29 d. vykdydama minétg tyrima Komisija pradéjo procedirg ir
priémé prane$ima apie kaltinimus dél ieSkovés ir jmoniy Interbrew NV (toliau —
Interbrew), Groupe Danone (toliau — Danone), Brouwerijen Alken-Maes NV (toliau —
Alken-Maes) bei NV Brouwerij Martens (toliau — Martens). Dél ieSkovés pradéta
procedira ir jai adresuotas pranesimas apie kaltinimus buvo susije iSimtinai su jos
tariamu dalyvavimu karteliniame susitarime dél alaus, pazyméto platintojo prekiy
zenkiu Belgijos pardavimo segmente.

2001 m. gruodzio 5 d. Komisija priémé sprendima 2003/569/EB dél EB sutarties
81 straipsnio jgyvendinimo procediros (byla 1V/37.614/F3 PO/Interbrew ir Alken-
Maes) (OL L 200, 2003, p. 1), susijusj su ieskove ir jmonémis Interbrew, Danone,
Alken-Maes bei Martens (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Gindijamame sprendime nustatyti du atskiri konkurencijos taisykliy pazeidimai:
pirmasis bendrai dél susitarimy ir (arba) suderinty veilksmy Belgijos alaus pardavimo
segmente (toliau — Interbrew ir Alken-Maes kartelinis susitarimas), o antrasis dél
suderinty veiksmy alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu pardavimo sektoriuje
(toliau — kartelinis susitarimas dél alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklw).
Gindijamame sprendime Lkonstatuojama, kad Danone, Alken-Maes ir Interbrew
dalyvavo pirmame pazeidime, o ieskové, Alken-Maes, Interbrew iv Martens dalyvavo
darant antra pazeidima.
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leskové kaltinama padariusi paZeidima dalyvaudama suderintuose veiksmuose,
susijusiuose su kainomis, pasidalijimu klientais ir apsikeitimu informacija alaus,
paZyméto platintojo prekiy Zenklu Belgijos pardavimo segmente, 1997 m. spalio
9 d. - 1998 m. liepos 7 d. laikotarpiu.

Biidama tikra, kad atsiZvelgiant j visus jrodymus galima daryti i$vada, kad minétas
pazeidimas buvo nutrauktas, Komisija nemané, jog biitina ipareigoti suinteresuotas
imones nutraukti paZeidimg remiantis Reglamento Nr. 17 3 straipsniu.

Taciau Komisija nutaré, kad Interbrew, Alken-Maes, ietkovei ir Martens reikéjo skirti
bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj uz dalyvavima darant
pazeidima,

Sivo klausimu Komisija gin¢ijamame sprendime paZyméjo, kad visi kartelinio
susitarimo d¢l alaus, pazyméto platintojo prekiy enklu pardavimo segmente,
dalyviai samoningai padaré §j pazeidima.

Siekdama apskai¢iuoti skirtinos baudos dydj, Komisija gincijamame sprendime taiké
gairése ir pranes$ime dél bendradarbiavimo apibrésta metoda.

Ginéijamo sprendimo 335 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad horizon-
talus susitarimas, susijes su kaina ir rinkos pasidalijimu, pagal savo pobidj buvo
labai sunkus paZeidimas ir kad apsikei¢iant informacija buvo siekiama igyvendinti §j
susitarimag.
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Gincijamo sprendimo 337 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurod¢, kad kalbant
apie poveikj rinkai pazymétina, jog jvairiais 3aliy slaptais veiksmais buvo siekiama
pasidalinti klientus ir galiausiai nustatyti aukstesnes kainas nei tos, kurios buty
nusistovéjusios laisvos konkurencijos salygomis. Komisija taip pat pripazino, kad ji
neturéjo, i$skyrus galbit viena atvejj, jrodymy, kad dél susitarimo joje dalyvaujancios
jmonés keité savo elgesj rinkoje, ta¢iau buvo nustatyta, kad susitikimuose, kurie
organizuoti pagal susitarima dél platintojo prekiy Zenkly, buvo kalbama apie
pasidalijima klientais ir kainas bei kad 3iuo tikslu buvo pasikeista informacija. Ji
nutaré, kad tai, jog Belgijos alaus gamintojai galbiit tik karta apsikeité informacija dél
Belgijoje parduodamo alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, niekaip nepakeité
§iy veiksmy sunkumo laipsnio, nes atsizvelgiant j $iy veiksmy derinimo tikslg —
nepateikti kainy pasifilymy sutartyse su partneriais, sickiant i$vengti kainy karo — i3
tikryjy nereikéjo reguliariai keistis informacija. Komisija nurodé, kad tai taip
paprastai neleido nuspresti, kad kartelinis susitarimas kaip toks nedaré jokios jtakos
rinkai arba kad ji buvo nedidelé.

Gincijamo sprendimo 338 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
apibrézdama atitinkama geografine rinka, ji atsizvelgeé i tai, kad susitikimuose i§
tiesy buvo kalbama apie visa Belgijos teritorija, taciau tik apie segmenta, susijusj su
parduodamu alumi, pazymétu platintojo prekiy zenkly, kuris sudaré 55% viso
Belgijoje suvartojamo alaus.

Komisija ginéijamo sprendimo 339 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvadg, kad
Siomis aplinkybémis ji mano, jog buvo padarytas sunkus EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimas.

Komisija 340 konstatuojamojoje dalyje nurodé pareiga nustatant baudos dydj
atsizvelgti | pazeidéjy tikrgji ekonominj pajéguma rimtai pazeisti konkurencija ir
nustatyti tokj baudos dydj, kuris turéty atgrasomaji poveikj. Gincijamo sprendimo
341 konstatuojamojoje dalyje ji pridare, kad siekiant atsizvelgti | dalyvaujandiy
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imoniy fakting galimybe padaryti didele Zala Belgijos alaus rinkoje ir ypa¢ alaus,
pazyméto platintojo prekiy Zenklu pardavimo segmente, svarbu nustatyti jvairiy
pazeidime dalyvavusiy jmoniy skirtumus. Komisija pazymi, kad atsiZvelgiant j jvairiy
imoniy pasiektg apyvarta platintojo prekiy Zenklo segmente, ji i§skiria dvi jmoniy
kategorijas. leskové ir Martens, kurios pasieké didiausia apyvarta platintojo prekiy
zenklo segmente, priskirtinos pirmai kategorijai, Interbrew ir Alken-Maes, kurios
pasieké gerokai maZesne apyvarta $iame segmente, priskirtinos antrai kategorijai.

Gincijamo sprendimo 342 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgdama j nurodytas
aplinkybes, Komisija nusprendé, jog ieskovei ir Martens skirtina 300 000 EUR bauda,
o Interbrew ir Alken-Maes — 250 000 EUR bauda.

Kad baudos biity pakankamai atgrasancios, ir kad bty atsizvelgta j tai, jog Interbrew
ir Alken-Maes, skirtingai negu ieSkové ir Martens, yra tarptautinés jmonés ar
priklauso tarptautinei grupei ir jog jos galéjo lengviau gauti teisinés ir ekonominés
informacijos, kuri joms leido geriau jvertinti jy elgesio pazeidziamajj pobidj bei it to
i$plaukiancias pasekmes konkurencijos teisés poziiriu, Komisija ginc¢ijamo sprendi-
mo 343 konstatuojamojoje dalyje nutaré, jog Interbrew ir Alken-Maes reikia
pakoreguoti konkrety pirminj baudos dydj. Komisija gin¢ijamo sprendimo
344 konstatuojamojoje dalyje nurode, kad atsizvelgiant j ju dydj ir bendrus igteklius,
Interbrew ir Alken-Maes nustatytas 250 000 EUR baudos dydis turéjo atitinkamai
biiti padaugintas i§ penkiy Interbrew atveju ir i dviejy Alken-Maes atveju.

Gincijamo sprendimo 345 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
paZeidimas truko devynis ménesius, ko neginéijo jokia alis, ir kad tai nepateisina
jokio baudos dydzio padidinimo.
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Gin¢ijamo sprendimo 347 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé¢, kad ji nustaté,
jog Interbrew ir Alken-Maes émési iniciatyvos organizuoti susitikimus dél alaus,
pazyméto platintojo prekiy Zenklu pardavimo segmente, ir kad atsizvelgdama | Sia
sunkinangig aplinkybe ji nusprendé 30 % padidinti bazinés baudos dydj Interbrew ir
Alken-Maes.

Tadiau Komisija nenustaté jokios lengvinancios aplinkybés, nes visi dél to nurodyti
argumentai buvo atmesti gin¢ijamo sprendimo 348-354 konstatuojamosiose dalyse.
Tadiau svarbu pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 351 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nutaré, kad apskaic¢iuojant ieskovei skirting bauda nebuvo jokio pagrindo
atsizvelgti i aplinkybe, kad apyvarta, kurig ji pasieké alaus, pazyméto platintojo
prekiy Zenklu, pardavimo segmente, sudaré tik nedidelg jos bendros apyvartos dalj.
Komisija priminé, kad pazeidimo sunkumas ir trukmé yra pagrindiniai kriterijai,
kuriais remiantis apskai¢iuojama bauda, o jei praeityje ji ir apskai¢iuodavo baudas
remdamasi baziniu dydZiu, atitinkan¢iu tam tikra procenting apyvartos dalj,
vienintelés ribos, kurios yra nustatytos Komisijos diskrecijai nustatant baudy dydj
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, yra $ioje normoje jtvirtintos teisinés
ribos. Komisija pridire, kad dél kity dalyky, jvertindama pazeidimo sunkumy, ji
tinkamai atsizvelgé j ekonominés veiklos, kuriai pazeidimu buvo padarytas poveikis,
apimtj.

Toliau gincijamo sprendimo 355 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
visos karteliniame susitarime dalyvaujan¢ios jmonés rémési prane$imu dél
bendradarbiavimo.

Dél Interbrew Komisija konstatavo, kad ji negaléjo siekti ,gerokai sumazinti® jos
bauda pranegimo dél bendradarbiavimo C punkto prasme, nes ji émési iniciatyvos
pradeti diskusijas dél platintojo prekiy Zenkly. Tad¢iau Komisija pazyméjo, kad
Interbrew atskleidé suderintus veiksmus tuo metu, kai ji apie tai nieko neZinojo, kad
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ji teiké nuolating ir besalygine pagalba viso tyrimo metu ir kad ji negincijo Komisijai
paZeidimg sudaranciy fakty tikroviskumo. Atsizvelgdama j prane$imo dél bendra-
darbiavimo D punkta, Komisija 50 % sumazino Interbrew paskirtos baudos dydj.

Dél Alken-Maes Komisija pazyméjo, kad, jos nuomone, ji negincijo kartelinio
susitarimo dél alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, fakty tikroviskumo, bet jos
bendradarbiavimas apsiribojo tik atsakymu j Komisijos 2000 m. kovo 22 d. pradyma
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj pateikti informacija. Todél Komisija
nutaré, kad buvo tikslinga 10% sumazinti Alken-Maes skirtos baudos dydj
atsizvelgiant | pranesimo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antra jtrauka.

Dél ieskovés Komisija nurod¢, kad ji, jos nuomone, negincijo pazeidimg sudaranciy
fakty tikroviskumo, bet jos pateikta informacija apsiribojo tik atsakymu j Komisijos
2000 m. kovo 22 d. pradymg pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj pateikti
informacija. Taigi Komisija nusprendé, kad buvo tikslinga sumaZinti ieskovei skirtos
baudos dydj 10 % atsiZvelgiant j prane$imo dél bendradarbiavimo D 2 punkto antra
jtrauka.

Pagaliau dél Martens Komisija visy pirma pafyméjo, kad ji atsakyme j prane$ima
apie kaltinimus gincijo jame nurodyty pazeidima, be to, pries Komisijai i$siunciant
praneSimg apie kaltinimus jos pateikta informacija apsiribojo tik atsakymu |
Komisijos 2000 m. kovo 22 d. pradyma pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj
pateikti informacijg, ir galiausiai kad jos Komisijai po prane$imo apie kaltinimus
#8siuntimo pateikti dokumentai tik rémé jos gynybos pagrindus arba nurodé j galima
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kita konkurencijos taisykliy paZeidima, todél $ios aplinkybés negali biti pagrindu
sumazinti baudos dydj. Ta¢iau Komisija pastebéjo, kad dél Martens bendradarbia-
vimo procediiros metu pagreitéjo jos eiga ir nutaré, jog tikslinga sumazinti jai skirtos
baudos dydj 10% atsiZvelgiant | prane$imo dél bendradarbiavimo D punkta.

Gin¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje teigiama:

»3 Straipsnis

Dalyvaudamos suderintuose veiksmuose, susijusiuose su kainomis, pasidalijimu
klientais ir apsikeité informacija alaus, pazymeéto platintojo prekiy Zenklu, Belgijos
pardavimo segmente, 1997 m. spalio 9 d. — 1998 m. liepos 7 d. laikotarpiy,
(Interbrew), (Alken-Maes), (ieskove) ir (Martens) pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalj.

4 straipsnis

(Interbrew), (Alken-Maes), (ieskovei) ir (Martens) uz 3 straipsnyje nustatytus
pazeidimus skiriamos tokios baudos:

a) (Interbrew) — 812 000 eury dydzio bauda;

b) (Alken-Maes) ~ 585 000 eury dydzio bauda;
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c) (ieskovei) — 270 000 eury dydzZio bauda;

d) (Martens): ~ 270 000 eury dydZio bauda.

I3

Procesas ir $aliy reikalavimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m. vasario 27 d. pateiktu ieskininiu
pareiskimu ieskové pareigke §j ieskinj.

SusipaZings su teiséjo prane$éjo prane$imu Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj. 2004 m. birkelio 10 d. vieSame
posédyje buvo iSklausyti $aliy Zodiniai paaitkinimai ir atsakymai | Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

Posedyje Pirmosios instancijos teismas remdamasis Pirmosios instancijos teismo
Procedros reglamento 64 straipsnio 3 dalimi paprageé Komisijos pateikti tam tikrus
dokumentus per nustatyta termina. Siomis aplinkybémis ir siekdamas suteikti
galimybe $alims pateikti savo pastabas dél minéty dokumenty, pasibaigus posédziui
penktosios kolegijos pirmininkas nusprendé pratesti zodine proceso dali.
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Komisija per Pirmosios instancijos teismo nustatyta terming pateiké posédyje
nurodytus dokumentus.

2005 m. kovo 14 d. iekové pateiké savo radytines pastabas dél minéty dokumenty.
2005 m. geguzés 10 d. Komisija pateiké savo rasytines pastabas dél pastaby, kurias
ie$kové pateiké 2005 m. kovo 14 diena.

2005 m. geguzés 10 d. penktosios kolegijos pirmininkas paskelbé Zoding proceso dalj
baigta. Apie tai Salys buvo informuotos 2005 m. birzelio 30 d. ratu.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prado:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj, kuriuo jai skiriama 270 000 eury
dydzio bauda, ir prireikus nuspresti neskirti jai baudos ar bent gerokai sumazinti
skirtos baudos dydj,

— priteisti i$ Komisijos bylingjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praSo:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.
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Dél teisés

Grisdama savo iegkinj iekové nurodé tris ieskinio pagrindus. Pirmas, pagrindinis,
yra susijes su EB 253 straipsnyje, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje ir gairése
nustatytos motyvavimo pareigos pazeidimu dél faktinio ekonominio pajégumo
padaryti didelg Zala kitiems dikio subjektams, ypa¢ vartotojams, klaidingo vertinimo.
Antras pagrindas, nurodytas subsidiariai, yra susijes su gairiy bei motyvavimo
pareigos klaidingai vertinant ieskovés karteliniame susitarime vaidinta vaidmenj
pazeidimu. Trecias ieSkinio pagrindas, taip pat nurodytas subsidiariai, yra susijes su
pranesimo dél bendradarbiavimo ir vienodo potitirio principo pazeidimu,

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su motyvavimo pareigos, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir gairiy pageidimu dél ieskovés Jaktinio ekonominio
pajégumo padaryti didelg Zalg kitiems akio subjektams, ypaé vartotojams, klaidingo
vertinimo

leskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje iegkové teigia, kad neapibrézdama
alaus, pazyméto platintojo prekiy enklu, pardavimo segmento kaip atitinkamos
rinkos, Komisija pazeidé motyvavimo pareiga. Antroje dalyje ji teigia, kad net jei
alaus, pazyméto platintojo prekiy #enklu, pardavimo segmentas sudaryty atitinkama
rinka, Komisija jos faktinj ekonominj pajéguma padaryti didele Zala kitiems dkio
subjektams, ypa¢ vartotojams, vertino pazeisdama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj ir gaires.
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Dél pirmos dalies, susijusios su motyvavimo pareigos pazeidimu dél alaus, pazyméto
platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmento nepripaZinimo atitinkama rinka

— Saliy argumentai

Teskové teigia, kad Komisija neapibrézé atitinkamos rinkos, kuri yra batina salyga
siekiant nustatyti rinkos galia ir nustatyti pazeidéjy faktinj ekonominj pajéguma
padaryti didelg Zalg kitiems tkio subjektams.

Komisijos gin¢ijamame sprendime atlikta analizé neleidzia daryti iSvados, jog alaus,
paZyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmentas sudaré nuo bendros
Belgijos alaus rinkos atskirg rinka, kurioje ieSkové ir Martens buvo apsaugotos nuo
dviejy didziausiy Belgijos alaus rinkos dalyviy, bitent Interbrew ir Alken-Maes,
konkurencinio spaudimo. Neapibrézusi atitinkamos rinkos Komisija, atsizvelgdama
vien tik | ie$kovés pasiekta apyvarta alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenkluy,
pardavimo segmente, negaléjo vertinti jos faktinio ekonominio pajégumo padaryti
didele Zalg kitiems tkio subjektams, ypa¢ vartotojams.

Taip veikdama Komisija paZeidé savo motyvavimo pareiga pagal EB 253 straipsni.

Komisija gindija $iuos argumentus ir teigia, kad ji visai nepazeidé motyvavimo
reikalavimo, kuris jai taikomas baudy srityje.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kiek tai susije su ieskiniais, pareikitais dél Komisijos sprendimy, kuriais jmonéms
skiriamos baudos uz konkurencijos taisykliy paZeidima, Pirmosios instancijos
teismas turi dviejy radiy kompetencija. Pirma, jis yra ipareigotas prizitréti jy
teisétuma pagal EB 230 straipsnj. Siuo at#vilgiu jis visy pirma turi priziaréti
motyvavimo pareigos, nustatytos EB 253 straipsnyje, laikymasi, kuria pazeidus
sprendimas tampa naikintinas. Be to, Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis
EB 229 straipsniu ir Reglamento Nr. 17 17 straipsniu jam suteikta neribota
jurisdikcija, yra kompetentingas vertinti baudy dydzio teisinguma. Atliekant §i
vertinimg gali bati pateisinamas papildomos informacijos, kuria nurodyti gincija-
mame sprendime néra privaloma pagal EB 253 straipsnyje jtvirtinta motyvavimo
pareigg, pateikimas (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo KNP BT
pries Komisijg, C-248/98 P, Rink. p. 1-9641, 38-40 punktai ir 2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink.
p. 11-2473, 215 punktas).

Reikia pazymeti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal EB 253 straipsnij
motyvai turi biti nurodomi atsizvelgiant j nagrinéjamo akto pobudj, turi biti
pateikiamas ai$kus bei nedviprasmigkas akta priémusios institucijos pagrindimas,
kad suinteresuoti asmenys galéty susipazinti su priimtos priemonés pagrindimu,
kompetentingas teismas — § akta kontroliuoti. Motyvavimo pareiga turi bati
vertinama atsiZvelgiant | konkrecias aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, motyvy, kuriais
remiamasi, pobudj bei j interesa gauti paaikinimus, kurj asmenys, kuriems &is aktas
skirtas, arba kiti $iuo aktu tiesiogiai ir konkretiai suinteresuoti asmenys gali turéti.
Nurodant motyvus néra reikalaujama tiksliai nurodyti visas atitinkamas faktines ir
teisines aplinkybes, nes tai, ar akto motyvacija tenkina EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi biti vertinama atsizvelgiant ne tik j jy tekstq, bet taip pat i jo
priémimo aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normuy visuma
(pirmiausia Zr. 1985 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder
Papierwarenfabriek pries Komisijg, 296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 19 punkta;
1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1723,
86 punkty, 1988 m. balandZio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink's
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkty ir 44 punkte minéto sprendimo Cheil
Jedang prie$ Komisija 216 punkta).
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Motyvavimo pareigos, susijusios su baudos, skirtos uz Bendrijos konkurencijos
taisykliy paZeidima, nustatymu, apimtis turi bati nustatyta atsizvelgiant |
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos nuostatas, pagal
kurias ,nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j paZeidimo sunkumg ir trukme". Taigi
$i motyvavimo pareiga, kuri yra esminis proceddrinis reikalavimas, yra tenkinama,
kai Komisija savo sprendime nurodo vertinimo elementus, kuriais remdamasi ji
nustaté pazeidimo sunkuma ir trukme (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 73 punktas ir 2002 m.
spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 463 punktas). Kita vertus, gairése ir prane$ime dél
bendradarbiavimo pateikiamos pavyzdinés taisyklés, nurodancios vertinimo ele-
mentus, j kuriuos Komisija atsizvelgia nustatydama paZeidimo sunkuma ir trukme
(44 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang prie§ Komisijg 217 punktas). Siomis
aplinkybémis motyvavimo pareiga, kuri yra esminis proceddrinis reikalavimas,
tenkinama, kai Komisija savo sprendime nurodo vertinimo elementus, j kuriuos ji
atsizvelgé taikydama gaires ir tam tikrais atvejais prane$ima dél bendradarbiavimo ir
kurie jai leido nustatyti paZeidimo sunkumg ir trukme apskaiciuojant baudos dydj
(44 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 218 punktas).

Sioje byloje Komisija jvykdeé $iuos reikalavimus.

Visy pirma konstatuotina, kad Komisija gincijamame sprendime i$samiai nurodé
bady, kurivo remdamasi ji apskai¢iavo skirtas baudas, kiekvienoje stadijoje
paaiskindama savo nuomong (Zr. pirmiau minétus 14-28 punktus).

Antra, taip pat paZymétina, kad ie$kové pripaZino ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje
Komisijos konstatuota paZzeidimg, o tai reikia, kad ji negincijo, jog kartelinis
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susitarimas buvo i$imtinai susijes su alaus, pafyméto platintojo prekiy Zenkly,
pardavimo segmentu. Be to, pateikdama savo praSyma panaikinti arba sumazinti
bauda, ji negindija nei to, jog kartelinis susitarimas buvo iSimtinai susijes su alaus,
pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmentu, nei Komisijos apskaiciuoty
apyvarty, kurias §iame segmente pasieké kiekviena suinteresuota jmoné, nei jmoniy
suskirstymo, atsizvelgiant j $iame segmente pasiekta apyvarty, i dvi kategorijas.

IS Siy iSvady iSplaukia, kad néra jokiy abejoniy, jog iegkovei inkriminuojamas
Komisijos nustatytas paZeidimas yra susijes tik su alaus, pazyméto platintojo prekiy
zenklu, pardavimais ir kad bitent atsizvelgdama | §j rinkos segmenta Komisija
remdamasi gairémis vertino jvairius elementus, j kuriuos ji atsizvelgé siekdama
nustatyti baudos dydj. Be to, tai darydama Komisija nurodé arba kartelinj susitarimg
d¢l platintojo prekiy Zenkly, arba parduodama aly, pazyméta $iais prekiy zenklais,
arba alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmenta.

I§ gin¢ijamo sprendimo 335-339 konstatuojamyjy daliy aigkiai matyti, kad
kartelinio susitarimo dalyko apribojimas alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu,
pardavimo segmentu turéjo lemiama reikime Klasifikuojant pazeidima kaip sunky,
o ne kaip labai sunky gairiy 1A punkto 2 dalies prasme. I8 tikryjy Komisija
gincijamo sprendimo 338 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog atsizvelgia | tai, kad
nors susitikimai i tikryjy buvo susije su visa Belgijos teritorija, juose buvo kalbama
tik apie alaus, paZyméto platintojo prekiy #enklu, pardavimo segmenty, kuris sudaré
5,5% bendros Belgijoje suvartojamo alaus rinkos.

Bitent Siomis aplinkybémis reikia analizuoti Komisijos vertinimo dél ieskovés
faktinio ekonominio pajégumo padaryti didele #ala kitiems dkio subjektams,
motyvavimag.
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Visy pirma $iuo atzvilgiu atrodo, kaip teisingai teigia Komisija, jog minétas
vertinimas buvo tik viena i§ konkreios pradinés baudos, taikytinos kiekvienai
jmonei atsizvelgiant | padaryto paZeidimo sunkumag, dydZio nustatymo proceso,
vykdomo vadovaujantis jvairiais kriterijais, stadijy.

Nurodziusi, kad pazeidimas turi bati laikomas sunkiu, ypa¢ atsiZvelgiant { tai, kad jis
buvo susijes tik su alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmentu,
Komisija gincijamo sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje nurod¢, jog buvo
svarbu diferencijuoti jmones, kurios dalyvavo darant pazeidimg, ,kad biity galima
atsizvelgti j atitinkamy jmoniy fakting galimybe padaryti didele zala Belgijos alaus
rinkai ir ypa¢ alaus, paZyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmentui”. Nors
Komisija nurodeé ,Belgijos alaus rinka”, ka ji posédyje vertino kaip redakcinj
nesusipratima, vis deélto i§ to, kad ji pridaré ,ir ypa¢ alaus, pazyméto platintojo
prekiy Zenklu, pardavimo segmentui®, ir to, kad ji atsizvelgé ,j jvairiy jmoniy
platintojo prekiy Zenklo segmente pasiekta apyvartg”, iSplaukia, jog atsizvelgdama j
alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmenta Komisija nutaré
diferencijuoti $iame karteliniame susitarime santykinés atsakomybés, susijusios su
kiekviena jmone, laipsnj, vertindama jy faktinj ekonominj pajéguma padaryti didele
zalg kitiems ukio subjektams, ypa¢ vartotojams, pagal gairiy 1A punkto ketvirta
papunktj.

Tai, kad $is vertinimas buvo susijes su alaus, paZyméto platintojo prekiy Zenklu,
pardavimo segmentu, yra tik rezultatas to, kad visi Komisijos vertinimai nustatant
pazeidimo sunkumg, batinai turéjo atsizvelgti j tai, kad kartelinis susitarimas buvo
susijes tik su minétu segmentu, ka Komisija konstatavo ginc¢ijamo sprendimo
3 straipsnyje. Nebaty prasmes, jeigu Komisija nustatydama sunkumo laipsnj gairiy
1A punkto pirmosios ir antrosios pastraipy prasme, viena vertus, atsizvelgty | tai,
kad kartelinis susitarimas buvo susijes tik su alaus, pazyméto platintojo prekiy
zenklu, pardavimo segmentu, kad buty nustatytas sunkumo pobidis, bei, antra
vertus, vertinty nagrinéjamy jmoniy faktinj ekonominj pajéguma padaryti didele
7ala kitiems ukio subjektams, ypa¢ vartotojams, bendroje Belgijoje parduodamo
alaus rinkoje.
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Darytina i$vada, kad ieskové negali kaltinti Komisijos padarius motyvavimo pareigos
pazeidima nustatant iekovés ,faktinj ekonominj pajéguma” padaryti didele Zala
kitiems dkio subjektams alaus, payméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo
segmente, nes, viena vertus, Komisija gin¢ijjamame sprendime nurodé jvairius
vertinimo elementus, kurie jai leido nustatyti paZeidimo sunkuma, ir, kita vertus, i$
$iy poZymiy matyti, kad Komisijos vertinime sistemingai buvo atsiZvelgta | tai, jog
kartelinis susitarimas buvo i§imtinai susijes su alaus, pazyméto platintojo prekiy
zenklu, pardavimo segmentu.

Bet kuriuo atveju siekiant jvertinti remiantis gairémis ieSkovés ,faktinj ekonominj
pajégumy” padaryti didele Zalg kitiems tikio subjektams, nors ir reikia suprasti
ieskovés argumentus kaip paremianéius kaltinima, susijusj su Komisijos pareigos i$
anksto apibrézti alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmenta kaip
atskirg rinka, visy pirma paZymétina, kad gairés nereikalauja, jog Komisija formaliai
apibrézty atitinkama geografine rinka (2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. lI-2707, 341 punktas)
bei jose néra nustatytas konkretus metodas, kaip vertinti pazeidéjy faktinj
ekonominj pajéguma padaryti didele Zala kitiems tikio subjektams, ypa¢ vartotojams.
Gairés taip pat nejpareigoja, kad Komisija, prie§ vertindama minéta faktinj pajéguma
atsiZvelgiant | atitinkamus paZeidéjy pardavimus jos nagrinéjamame segmente, i$
anksto jrodyty, jog $is segmentas sudaro nagrinéjamg rinka,

Be to, svarbu paZyméti, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika, pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj atitinkamg rinka reikia apibréiti, kad baty nustatyta, ar
susitarimas gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ar jo tikslas ar poveikis
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba i8kraipymas bendrojoje rinkoje
(1995 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPO ir kt, pries
Komisijg, T-29/92, Rink. p. 11-289, 74 punktas; 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. prie$ Komisijg, vadinamo ,Cemento® sprendimu, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491, 1093 punktas ir 57 punkte minéto sprendimo Volkswagen pries Komisijg
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230 punktas). Todél Komisija pareiga apibrézti atitinkama rinka pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj priimtame sprendime turi tik tuomet, kai be tokio
apibrézimo nejmanoma nustatyti, ar susitarimas, jmoniy asociacijy sprendimas ar
suderinti veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybay, ir kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje
rinkoje (1998 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European
Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink.
p. 11-3141, 93-95 ir 105 punktai ir 57 punkte minéto sprendimo Volkswagen pries
Komisijg 230 punktas).

Taigi i§ Komisijos negali bati reikalaujama, kad ji jrodyty, jog antikonkurencinj
poveikj turincio kartelinio susitarimo produktas ar produktai sudaro atskirg rinka,
kad biity jvertinti kriterijai, taikytini nustatant baudos dydj, nes toks jrodymas néra
batinas nustatant patj pazeidima. Kadangi baudos dydis turi bati nustatomas
remiantis Komisijos apibréZtais pazeidimo sunkumu ir trukme paZeidéjy faktinio
ekonominio pajégumo padaryti didele 7ala kitiems tkio subjektams, ir ypac
vartotojams, vertinimas, siekiant apskaiciuoti uz padaryta pazeidima skirting bauds,
gali bati atliktas atsizvelgiant tik | produktus, kurie buvo kartelinio susitarimo
dalyku.

Dél Sios priezasties pirmojo ieSkinio pagrindo pirmoji dalis atmestina.

Dél antrosios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir gairiy
pazeidimu dél ie$kovés faktinio pajégumo padaryti didele Zala kitiems dkio
subjektams, ypaé vartotojams, klaidingo vertinimo

— Saliy argumentai

Teskové teigia, kad net jei alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo
segmentas sudaryty atitinkama rinka (nors jis jos nesudaro), Komisija, pazeisdama
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Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir gaires, nutaré, kad jos faktinis ekonominis
pajégumas Sioje rinkoje padaryti didele Zala kitiems dkio subjektams buvo didesnis
nei Interbrew ir Alken-Maes, nors jos, su atitinkamai 55% ir 159% rinkos dalimis,
turéjo labai stiprias pozicijas bendroje Belgijos alaus rinkoje. Nepaisant to, kad
ieskové tuo momentu, j kurj buvo atsizvelgta sprendime, alaus, pazyméto platintojo
prekiy Zenklu, pardavimo segmente pasieké didesne apyvarta nei Interbrew ir Alken-
Maes, jos faktinis ekonominis pajégumas padaryti didele Zala kitiems tkio
subjektams buvo gerokai maZesnis.

Sia fakting aplinkybe, kuri i$plaukia i gincijamo sprendimo, jrodo tai, jog Iuterbrew
ir Alken-Maes émési iniciatyvos surengti keturis posedzius dél pardavimy su
platintojo prekiy Zenklais, j ka Komisija samoningai neatsizvelgé ir kas priestaravo
jos iSvadai, kad Interbrew ir Alken-Maes buvo matiau svarbis dalyviai alaus,
pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmente. Vertinant pazeidéjy faktinj
ekonominj pajéguma padaryti didele Zala kitiems tkio subjektams Sioje rinkoje,
nejmanoma neatsizvelgti { jy ekonominj pajéguma bendroje alaus rinkoje. I§ tikryjy
remdamosi dideliais gamybos pajégumais ir pasinaudodamos gaunamomis didesné-
mis pelno marzomis uz pardavimus su savo prekiy Zenklu, Interbrew ir Alken-Maes
buvo pajégios daryti didelj spaudima ieskovei ir Martens alaus, pazyméto platintojo
prekiy Zenklu, pardavimy rinkoje.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kai dél ieskovés nurodyto papildomo argumento, susijusio su ieskovés faktinio
Pajégumo padaryti didelg Zala kitiems tikio subjektams, ypaé vartotojams, klaidingu
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vertinimu, net jei alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo segmentas
yra atitinkama rinka, visy pirma paZymétina, kad, atlikdama $j vertinimg, Komisija
gindijamo sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje jvairias jmones, kurios dalyvavo
darant pazeidima, idskyré i dvi kategorijas pagal platintojo prekiy Zenklo segmente
pasiekta apyvartg.

Be to, pazymétina (Zr. sprendimo 49 punkta), kad niekas negincija nei Komisijos
nustatytos kiekvienos jmonés $iame segmente pasiektos apyvartos, nei jmoniy
igskyrimo j dvi kategorijas pagal apyvarta.

Kai dél argumento, jog tai, kad Interbrew ir Alken-Maes émési iniciatyvos surengti
keturis susitikimus dél pardavimy su platintojo prekiy Zenklais, prieStarauja i$vadai,
jog Interbrew ir Alken-Maes $iame segmente buvo maZiau svarbis rinkos dalyviai,
pazymétina, kad Komisija atsizvelge j Interbrew ir Alken-Maes specifinius
iniciatoriaus vaidmenis alaus, paZyméto platintojo prekiy Zenklu, pardavimo
segmente, laikydama tai abiejy jmoniy atZvilgiu sunkinancia aplinkybe ir 30%
padidindama joms skirtas bazines baudas (ir. 22 punkta).

Galiausiai kai dél ie$kovés argumento, jog vertinant alaus, pazyméto platintojo
prekiy Zenklu, pardavimo segmenty, siekiant nustatyti ieskovés faktinj ekonominj
pajéguma padaryti didele Zala kitiems Gkio subjektams, ypac vartotojams,
neleidziama neatsizvelgti j Interbrew ir Alken-Maes ekonominj pajéguma bendroje
alaus rinkoje, pazymétina, kad Komisija, siekdama uztikrinti baudy atgrasantj
pobudj, gin¢ijamo sprendimo 343 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog reikia
atsizvelgti i tai, kad Interbrew iv Alken-Maes, skirtingai negu ie$kové it Martens, yra
tarptautings jmonés ar priklauso tarptautinei grupei ir jog jos galéjo lengviau gauti
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teisinés ir ekonominés informacijos, kuri joms leido geriau jvertinti ju elgesio
pazeidziamgji pobidj bei i§ to iSplaukiancias pasekmes konkurencijos teisés
pozitriu. Taigi $iuo pagrindu padvigubindama ir daugindama i§ penkiy pirmines
konkrecias baudas, nustatytas Alken-Maes it Interbrew, Komisija atsizvelgé j didesnj,
bendrai vertinant, Alken-Maes ir Interbrew ekonominj pajéguma.

Darytina i8vada, kad antroji ieSkinio pagrindo dalis ir visas ieskinio pirmasis
pagrindas atmestini.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su gairiy paseidimu dél klaidingo ieskovés
vaidmens karteliniame susitarime vertinimo ir motyvavimo pareigos pazeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi Teisingumo Teismo praktika (1985 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Stichting Sigarettenindustrie ir kt. pries Komisijg, 240/82-242/82, 261/82, 262/82,
268/82 ir 269/82, Rink. p. 3831, 100 punktas) iekoveé teigia, kad Komisija neteisingai
taiké gaires ir nejvykdé savo motyvavimo pareigos netaikydama jai gairiy 3 punkto
pirmoje jtraukoje nustatytos lengvinandios aplinkybés — ,igimtinai pasyvus arba
»prisitaikéliSkas prie lyderio” elgesys darant paZeidima“, — nors jos vaidmuo buvo
labai pasyvus arba bet kuriuo atveju neginéijamai ne toks aktyvus nei kity trijy
imoniy, dalyvavusiy tuose keturiuose susitikimuose, elgesys.
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Pirmosios instancijos teismui posédyje pasiilius patikslinti savo argumentus, ieSkové
nurodé, kad be vienareik§miskai lengvinanc¢ios aplinkybés, susijusios su ,iSimtinai
pasyviu arba ,prisitaikéliSku prie lyderio” elgesiu darant paZeidimg®, ji bendrai
rémeési lengvinancios aplinkybés teise, nes jos elgesys karteliniame susitarime buvo
ne toks aktyvus kaip kity trijy jmoniy. Sis maziau aktyvus elgesys visy pirma
paais$kinamas tuo, jog ie$kové neveiké Nyderlanduose alaus, paZyméto platintojo
prekiy Zenklu, pardavimo rinkoje, apie kuriag buvo kalbama vélesniuose dviejuose
kartelio susitikimuose.

Nors ieskové negincija nei dalyvavusi keturiuose susitikimuose — du pirmieji vyko
Belgijoje, o du paskutinieji — Nyderlanduose, — nei kalbéjusi susitikimuose apie
kainas ir pasidalijimg klientais, ji pazymi, jog jos vaidmens pasyvy arba bet kuriuo
atveju ne tokj aktyvy pobudj nurodo dvi aplinkybés. Visy pirma Interbrew ir Alken-
Maes émeési iniciatyvos surengti susitikimus. Antra, ieSkové nedalyvavo Nyderlandy
rinkoje ir nebuvo suinteresuota Nyderlanduose vykusiais dviem susitikimais, kuriuos
Martens praymu organizavo Interbrew.

Dél ieSkovés dalyvavimo susitikimuose ir apsikeitimo informacija negalima jos
vaidmens laikyti aktyviu, nes tada ta lengvinanti aplinkybé tapty neveiksminga. Jos
tariamai aktyvus vaidmuo i$ tiesy pasirei$ké tik dalyvavimu karteliniame susitarime
prisitaikant prie lyderio elgesio.

Komisija gincija ie$kovés argumentus ir teigia, kad | maziau aktyvy vaidmenij
dalyvaujant karteliniame susitarime bet kuriuo atveju negali bati atsizvelgta kaip |
lengvinandia aplinkybe.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma kalbant apie kaltinimg, susijusj su Komisijos klaidinga itvada, jog
ieSkovés kartelinjame susitarime vaidintas vaidmuo negaléjo bati laikomas
lengvinanéia aplinkybe, reikia pazyméti, kad gairiy 3 punkte nustatyta, jog jmonei
skirtos baudos dydis gali bati sumazintas atsizvelgiant | ypatingas lengvinandias
aplinkybes, tokias kaip ,i$imtinai pasyvus arba ,prisitaikéliskas prie lyderio” elgesys
darant paZzeidimg” (pirmoji jtrauka).

Taip pat paZymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktikg, siekdama pasinaudoti
lengvinandia aplinkybe dél ,iSimtinai pasyvaus arba »prisitaikélisko prie lyderio”
elgesio” suinteresuota jmoné turi laikytis »neaktyvios pozicijos”, apibiidinamos
neaktyviu dalyvavimu sudarant antikonkurencinj (-ius) kartelinj susitarima (-us)
(sprendimo 44 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 167 punktas).
Kalbédamas apie aplinkybes, kurios galéty rodyti jmonés pasyvy elgesj karteliniame
susitarime, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, be kita ko, gali bati
atsizvelgta | gerokai nereguliaresnj, palyginti su paprasty kartelinio susitarimo
dalyviy, jos dalyvavimo susitikimuose pobiidj, jos pavéluoty jéjima i paZeidimo
dalyku esantig rinkg, nepaisant jos dalyvavimo $iame paZeidime trukmés, arba i
aiskiy parei$kimy, kuriuos $iuo klausimu padaré treciyjy jmoniy, dalyvavusiy darant
pazeidimg, atstovai, buvima (44 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang pries
Komisijg 168 punktas).

Be to, paZymétina, kad Sioje byloje Komisija ginéijamo sprendimo 349 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodé, kad ,ir (ieSkové), ir Martens teigé, kad ju dalyvavimas
karteliniame susitarime turi bati laikomas pasyviu®, Ta¢iau Komisija toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad ,(ietkové) ir Martens aktyviai dalyvavo
karteliniame susitarime dél platintojo prekiy enkly®, kad ,$ie du alaus gamintojai i$
tikegjy dalyvavo visuose Komisijai zinomuose susitikimuose ir kad (ieskove), be to,
pripazino apsikeitusi informacija dél Belgijoje parduodamo alaus, pazymeéto
platintojo prekiy Zenklu, su kitais karteliniame susitarime dalyvavusiais alaus
gamintojais ir sudaré kartelinius susitarimus dél kainy ir pasidalijimo klientais”,
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Ieskové negincija, kad ji dalyvavo visuose Komisijos Zinomuose karteliniuose
susitarimuose ir savo ieSkinyje pripaZino dalyvavusi keturiuose nagrinéjamuose
susitikimuose, i§ kuriy du pirmieji vyko Belgijoje, o du paskutiniai — Nyderlanduose.
Be to, iefkové negindija (#r. 71 punkta), kad, kaip ir kiti trys procediroje
dalyvaujantys alaus gamintojai, susitikimuose ji kalbéjo apie kainas ir pasidalijima
klientais.

Taigi darytina i$vada, kad dalyvaudama visuose su karteliniu susitarimu susijusiuose
susitikimuose ir juose apsikeisdama informacija dél kainy ir pasidalijimo klientais,
ieskové patvirtino aktyvy dalyvavimo karteliniame susitarime pobiidj, kuris ai$kiai
nedera su tuo, kuris bitinas siekiant pasinaudoti nurodyta lengvinancia aplinkybe.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad Interbrew ir Alken-Maes émési iniciatyvos
organizuoti susitikimus, susijusius su karteliniu susitarimu dél alaus, pazyméto
platintojo prekiy Zenklu. I§ tikryjy tai, kad Komisija kartelinio susitarimo dalyvio
atzvilgiu sunkinanéia aplinkybe laiko jo ypa¢ aktyvy vaidmenj, kurj rodo kartelinio
susitarimo inicijavimas, jokiu badu nerei$kia, kad dél to ji kity dalyviy atzvilgiu turi
taikyti lengvinancia aplinkybe dél jy i$imtinai pasyvaus arba ,prisitaikélisko prie
lyderio” elgesio. Tam tikras vienos jmongés elgesio pobiidis negali faktiskai nulemti
sunkinandios arba lengvinanéios aplinkybés taikymo kitai jmonei. | tokias aplinkybes
galima atsiZvelgti tik remiantis tos jmonés individualiu elgesiu, ir todél atsiZvelgimas
turi batinai bati grindZiamas jos pacios elgesio pobudziu.

Maziau aktyvus vaidmuo, kurj, kaip teigia ieSkové, ji vaidino karteliniame susitarime,
taip pat negali bati laikomas atskira nuo gairése aiskiai jtvirtinto ,iSimtinai pasyvaus
arba ,prisitaikélisko prie lyderio” elgesio lengvinanéia aplinkybe. I§ tikryjy, net jeigu
pasirodyty, kad ieSkovés elgesys i§ tiesy buvo maziau aktyvus, palyginti su kitais
dalyviais, atsizvelgiant, pavyzdziui, j tai, jog ji nevykdé veiklos Nyderlandy rinkoje,
tokia paprasta gradacija negaléty pateisinti baudos sumazinimo. I§ tikryjy toks
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elgesys rodo tik maZesnj uoluma vykdant kartelinj susitarima, tadiau nepaneigia
visiSko jeSkovés dalyvavimo jame, kg, be kita ko, rodo jos sistemingas dalyvavimas
antikonkurenciniuose susitikimuose per visa pazeidimo trukme ir jrodymy, galin¢iy
patvirtinti jos nenory siekti kartelinio susitarimo tiksly, nebuvimas.

Ankstesnés Komisijos praktikos, susijusios su sprendimy priémimu, nurodymas taip
pat negali bati priimtas. I3 tikryjy i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad
Komisija pagal Reglamenta Nr. 17 nustatydama baudos dydj turi diskrecijg, kad
galéty nukreipti jmoniy elgesj konkurencijos taisykliy laikymosi linkme (1995 m.
balandZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg,
T-150/89, Rink. p. I1-1165, 59 punktas; 1996 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Van
Megen Sports pries Komisijg, T-49/95, Rink. p. 11-1799, 53 punktas ir 1997 m. spalio
21 d. Sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. 11-1689,
127 punktas). Tai, kad Komisija praeityje taiké tam tikro dydzio baudas u¥ tam tikrus
pazeidimus, negali atimti i§ jos galimybés padidinti baudas laikantis Reglamente
Nr. 17 numatyty riby, jei tai butina uZtikrinant Bendrijos konkurencijos politikos
igyvendinima (1983 m. birZelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musigue
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80, Rink. p. 1825, 109 punktas;
1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg,
T-12/89, Rink. p. 11-907, 309 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Europa
Carton pries Komisijg, T-304/94, Rink. p. 11-869, 89 punktas). PrieSingai, siekiant
uztikrinti veiksminga konkurencijos taisykliy taikyma reikia, kad Komisija galéty bet
kuriuo metu priderinti baudy dydj prie $ios politikos poreikiy (minéto sprendimo
Musique diffusion frangaise ir ki. prie§ Komisijg 109 punktas; 2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink.
p. II-1705, 237 punktas).

Antra, dél kaltinimo, susijusio su motyvavimo pareigos pazeidimu, visy pirma reikia
nukreipti j 45 ir 46 punktuose nurodyta teismo praktika ir konstatuoti, kad Komisija,
atsisakydama ieSkovei taikyti nurodyta lengvinandia aplinkybe, ginc¢ijamame
sprendime nurodé (Zr. 76 ir 77 punktus) vertinimo elementus, kuriais remdamasi
ji nutaré netaikyti ieSkovei lengvinan¢ios aplinkybés dél igimtinai pasyvaus arba
»prisitaikéliSko prie lyderio” elgesio. Taigi ji $iuo atzvilgiu nepadaré jokio jai
tenkancios motyvavimo pareigos paZeidimo.
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Taigi ie$kinio antrasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su praneSimo dél bendradarbiavimo ir
vienodo poZiurio principo paZeidimu

Tredigji ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje ieskové nurodo
pranesimo dél bendradarbiavimo ir vienodo poZiirio principo pazeidima, atsiradusj
dél Komisijos palankesnio Interbrew vertinimo. Antrojoje dalyje ieSkové nurodo
pranesimo dél bendradarbiavimo ir vienodo poZitrio principo pazeidimg, atsiradusj
dél tapataus ieskovés bei Martens iv Alken-Maes vertinimo.

Dél pirmos dalies, susijusios su prane$imo dél bendradarbiavimo ir vienodo pozitrio
principo paZeidimu, atsiradusiu dél Komisijos palankesnio Interbrew vertinimo

— Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad jos bendradarbiavimas jrodant kartelinj susitarimq dél alaus,
patyméto platintojo prekiy zenkly, turéjo biti prilyginamas Interbrew bendradar-
biavimui, todél atsizvelgdama i §j bendradarbiavima ir tik 10 % sumaZzindama baudos
jai dydij, kai Interbrew baudos dydis buvo sumazintas 50 %, Komisija paZeidé vienodo
pozitrio principa.

II-5293



86

87

88

89

2005 M. GRUODZIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-48/02

I§ bylos medziagos ir gincijamo sprendimo matyti, kad 2000 m. sausio 14 d. ir
2000 m. vasario 2 d, t. y. prie§ iSsiundiant prane$ima apie kaltinimus, Interbrew
pateiké Komisijai pareikimus, atskleidzianéius susitikimy, susijusiy su karteliniu
susitarimu dél alaus, pazymétu platintojo prekiy Zenklu, ir su kainy lygiais ir
pasidalijimu klientais, buvima. Komisija nusprende, kad testinis ir visiskas Interbrew
bendradarbiavimas bei jos visikas fakty tikroviskumo negindijimas pateisina jai
skirtos baudos sumazinima 50 %.

2000 m. balandzio 5 d. atsakydama j 2000 m. kovo 22 d. pradymg pateikti
informacija, taigi nesusipaZinusi su Interbrew pareiskimais ir prie (gaudama)
pranesimg apie kaltinimus, ie$kové parei$ké, kad pardavimy Belgijoje su platintojo
prekiy Zenklu kainy lygis buvo aptariamas keturiuose susitikimuose. Be to, ietkove
pareiske, kad buvo pasikeista informacija, susijusia su klientais ir (pardavimy)
kiekiais. Taigi atsakydama j pragyma pateikti informacija ieSkové, kaip ir Interbrew,
patvirtino veiksmy derinimg ir apsikeitima informacija, susijusia su pardavimais
Belgijoje su platintojo prekiy Zenklu.

Pirmosios instancijos teismo posédyje $iuo klausimu apklausiama iegkove,
remdamasi 2004 m. balandZio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir
T-252/01, Rink. p. II-1181, 407-410 punktai), tvirtino, kad, priedingai nei teigia
Komisija, ji savo 2000 m. balandZio 5 d. atsakyme j 2000 m. kovo 22 d. prasyma
pateikti informacija suteiké daugiau informacijos nei ji privaléjo pateikti pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Kadangi ji atsaké j prajyma pateikti informacija,
reikéjo laikyti, kad tai buvo bendradarbiavimas, | kuri Komisija turéjo atsizvelgti
pagal prane$ima dél bendradarbiavimo.

IeSkove teigia, kad kadangi Martens gindijo susitarima, susijusj su kainomis ir
klientais, ir kadangi Alken-Maes tik neginéijo prane$ime apie kaltinimus nurodyty
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fakty tikrovi§kumo, tik jos pateikta informacija, patvirtinanti Interbrew informacija,
leido konstatuoti EB 81 straipsnio paZeidima.

letkovés parei$kimai, patvirtinantys Interbrew padarytuosius, buvo esminiai
nustatant paZeidima ir tokie pat svarbis, kaip ir Interbrew padarytieji. Bet kuriuo
atveju vien tai, kad Interbrew atskleidé paZeidima, negali pateisinti tokio ryskaus
vertinimo skirtumo, kokj padaré Komisija.

Savo radytinése pastabose dél dokumenty, kuriuos Komisija pateiké Pirmosios
instancijos teismo pra$ymu posédyje, ieskové priduria, kad i$ $iy dokumenty matyti,
jog ji buvo visikai analogiskoje situacijoje, kaip ir Interbrew. Abi jmonés i3 tikryjy
atsaké j 1999 m. lapkri¢io 11 d. ir 2000 m. kovo 22 d. pra$ymus pateikti informacija
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj, kurie buvo pateikti dél to paties dalyko, nes
susitikimai buvo susije su alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenkly, pardavimais, dél
kuriy iekovei 2000 m. kovo 22 d. buvo paduotas pra§ymas pateikti informacijg, — jie
taip pat buvo Interbrew 1999 m. lapkricio 11 d. pateikto pradymo pateikti informacija
dalykas. Taigi ie$kové ir Interbrew tokiomis paciomis aplinkybémis suteiké
analogitka informacija, susijusia su tuo padiu paZeidimu, todél jy bendradarbiavimas
buvo identiskas. ’

Siuo atzvilgiu ieSkové remiasi 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni prie$ Komisijg (T-45/98
ir T-47/98, Rink. p. 1I-3757, 235-249 punktai), pagal kurj vien ta aplinkybé, kad
viena jmoné pirmiau nei kita pripazino faktus, dél kwiy ji kaltinama, negali buti
objektyvia priezastimi ja vertinti skirtingai, nes jmonés bendradarbiavimo lygio
vertinimas negali priklausyti nuo visi$kai atsitiktiniy veiksniy, kaip antai Komisijos
vykdomos ju apklausos eiliskumas. Tai, kad Interbrew pirma atskleide kartelinj
susitarimg atsakydama j pradyma pateikti informacija, negali bti laikoma objektyvia
priezastimi skirtingai vertinti ieSkove ir Interbrew.
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Ieskové priduria, kad Komisijos pateikti dokumentai patvirtina, jog ji klaidingai
teigia, kad Interbrew savanoriskai pateiké informacija dél kartelinio susitarimo dél
alaus, pazymeéto platintojo prekiy Zenklu. Si informacija i tikryjy buvo pateikta dél
1999 m. lapkricio 11 d. Komisijos pra$ymo pateikti informacija. Tai daro Interbrew ir
iekovés bendradarbiavimo lygius tik dar labiau panagius.

Komisija teigia, kad ieskovés bendradarbiavimo lygis yra visiskai nepalyginamas su
Interbrew bendradarbiavimo lygiu, ir todél negali biti jokio vienodo potiiirio
principo pazeidimo.

Interbrew 1§ tikryjy 2000 m. sausio 14 d. spontanitkai suteike informacija,
papildydama ja du kartus, 2000 m. vasario 2 d. ir 8 d., apie kartelinj susitarimg
dél alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, apie kurj Komisija nezinojo. Interbrew
pirmoji suteiké informacija apie & Kkartelinj susitarimg, kuria Komisija galéjo
puikiausiai pasinaudoti kaip nagrinéjamo pazeidimo jrodymais.

Ie3koveé savo ruoztu suteiké informacija tik atsakydama j 2000 m. kovo 22 d. prasyma
pateikti informacija. Nors ir naudinga, suteikta informacija apsiribojo tik atsakymu j
prasymg pateikti informacija ir nebuvo biitina konstatuojant paZeidima, nes jis jau
buvo jrodytas remiantis savanori$kai Interbrew pateikta informacija. Tai, kad
Komisija $ig informacijg citavo gin¢ijamame sprendime, jokiu bidu nejrodo, jog ji
laikytina jrodymais, bitinais nustatant paZeidima, ir yra kur kas daugiau nei vien tik
atsakymas | prasyma pateikti informacija.

Savo 2005 m. geguZés 10 d. raytinése pastabose dél ieskovés 2005 m. kovo 14 d.
pastaby, susijusiy su Komisijos pagal Pirmosios instancijos teismo posédyje pateikta
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pra$yma perduotais dokumentais, Komisija formaliai gincija, kad ie$kové gali remtis
92 punkte minétu sprendimu Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni prie$
Kormnisijg. Teskové i§ tikryjy nepaisé esminio tame sprendime nurodyto teiginio, kad
vienodo poZidirio principas yra paZeidziamas tik tuomet, kai suinteresuotos jmonés
pateikia tapacia informacija, analogiskomis aplinkybémis ir toje pacioje adminis-
tracinés procediros stadijoje.

Ta¢iau i§ gind¢ijamo sprendimo matyti, kad Interbrew ir ie$kovés dokumentai
Komisijai buvo pateikti akivaizdZiai neanalogiskomis aplinkybémis ir kad jos
nepateiké nei tapacios informacijos, nei vienodai bendradarbiavo su Komisija.

1999 m. lapkri¢io 11 d. pragymas pateikti informacija niekaip nebuvo susijes su
karteliniu susitarimu dél alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, apie kurj iki tos
dienos Komisija nezinojo. Interbrew spontani$kai informavo Komisija apie §j
kartelinj susitarima, dél ko Komisija papra$¢ Interbrew §iuo klausimu papildyti
informacija. Interbrew labai aktyviai bendradarbiavo su Komisija. Spontanigkas
atsisakymas dalyvauti karteliniame susitarime dél alaus, pazyméto platintojo prekiy
zenkly, yra to pavyzdys, ir uZ tai turéty buti atlyginta.

Taigi negalima teigti, kad klausimai 1999 m. lapkri¢io 11 d. Interbrew ir 2000 m.
kovo 22 d. ieskovei buvo pateikti analogi$komis aplinkybémis, toje palioje
administracinés procediros stadijoje ir kad jy atsakymuose buvo pateikta tapati
informacija. Konkrediai kalbant, Interbrew pateiké labai iSsamig informacija,
susijusia su karteliniu susitarimu dél alaus, paiymétu platintojo prekiy Zenklu,
o ie$koveé prie$ atskleisdama tikrgjj ty susitikimy turinj pirmiausia savo atsakyme,
pateiktame 2000 m. balandZio 5 d. radte, teigé, kad ji nieko neZinojo apie
konkurencijos taisykliy paZeidima ir jog susitikimuose buvo kalbama teisétais
klausimais.
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Komisija padaré igvady, kad be visisko Interbrew bendradarbiavimo ji niekada
nebaty igsiuntusi pra§ymo pateikti informacija ieSkovei ir kad kartelinis susitarimas
dél alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu, niekada nebity atskleistas. Belgijoje
atliktuose patikrinimuose dél Interbrew ir Alken-Maes kartelinio susitarimo i
tikryjy nebuvo galima surasti dokumenty, susijusiy su $iuo susitarimu,

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad Komisija savo pranesime dél bendradarbiavimo i$désté
sglygas, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujancioms su Komisija per kartelio
tyrimg, baudos, skirtinos nebendradarbiaujant, gali bati neskiriamos arba sumasi-
namos (prane$imo dél bendradarbiavimo A3 punktas).

Kiek tai susije su pranesimo dél bendradarbiavimo taikymu ieskovei, negin¢ijama,
jog jos elgesys turi biiti vertinamas pagal $io prane§imo D punkta »Reik§mingas
baudos sumazinimas®,

PaZymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika baudos sumaginimas,
atsizvelgiant | bendradarbiavima administracinéje procediiroje, pateisinamas tik
tuo atveju, jei tam tikros jmonés elgesys leido Komisijai nustatyti pa¥eidima patiriant
maziau sunkumy ir tam tikrais atvejais ji nutraukti patiriant maziau sunkumuy
(1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries
Komisijg, T-327/94, Rink. p. I1-1373, 156 punktas ir 92 punkte minéto sprendimo
Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg 270 punktas).
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05 Kita vertus, remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalimi, Komisija,

106

107

vykdydama EB 85 straipsniu ir nuostatomis, priimtomis pagal 83 straipsnj, jai
priskirtus uzdavinius, gali gauti visa buting informacija i§ jmoniy bei jmoniy
asociacijy, kurios jpareigotos pagal minéto straipsnio 4 dalj suteikti prasoma
informacija. Jeigu jmoné arba jmoniy asociacijos per Komisijos nustatytg laikotarpj
nepateikia informacijos, arba pateikia nevisa informacija, Komisija, remdamasi
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalimi, gali savo sprendimu pareikalauti pateikti
trikstama informacija, o jmonei arba jmoniy asociacijoms ir toliau atsisakius
suteikti nurodyta informacija skirti baudg arba nustatyti apribojimus.

Taigi jmonés bendradarbiavimas tyrime nesuteikia jokios teisés sumazinti baudg, kai
§is bendradarbiavimas nevirsijo to, kas kyla i§ pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio
4 ir 5 dalis jai nustatyty jsipareigojimy (341 punkte minéto sprendimo Solvay pries
Komisijg 342 punktas). Tadiau jmoné turi teis¢ j baudos sumazinimg, kai ji
atsakydama | praSyma pagal 11 straipsnj pateikti informacija pateikia tokia
informacijg, kuri gerokai vir$ija tai, ko pagal ta straipsnj gali reikalauti Komisija
(zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cascades pries
Komisijg, T-308/94, Rink. p. I1-925, 262 punkta).

Siuo atzvilgiu, kai prasyme pateikti informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj
Komisija, be i$imtinai faktinio pobiidzio klausimy ir praSymy pateikti ankstesnius
dokumentus, praso jmonés apibtdinti dalyka ir keleto susitikimy, kuriuose ji
dalyvavo, dalyka ir eiga bei rezultatus arba $iy susitikimy i$vadas, kai aisku, jog
Komisija jtaria, kad minéty susitikimy tikslas buvo suvarzyti konkurencijg, toks
prasdymas gali priversti apklausiama jmone prisipazinti dél savo dalyvavimo
pazeidziant Bendrijos konkurencijos taisykles, todél tokia jmoné néra jpareigota
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atsakyti j tokio pobiidzio klausimus. Tokiu atveju tai, kad jmoné vis délto pateikia
informacija $iais klausimais, turi biti laikoma spontanitku jmonés bendradarbiavi-
mu, kuris gali pateisinti baudos sumaZinima pagal pranegima dél bendradarbiavimo.

Taip pat paZymétina, kad vertindama jmoniy bendradarbiavima Komisija negali
nepaisyti vienodo pozitirio principo — pagrindinio Bendrijos teisés principo, — kuris
pagal nusistovéjusia teismo praktikq paeidZiamas, kai panagios situacijos vertina-
mos skirtingai arba skirtingos situacijos vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas
yra objektyviai pateisinamas (92 punkte minéto sprendimo Krupp Thyssen Stainless
ir Acciai speciali Terni prie§ Komisijg 237 punktas ir jame cituojama teismo
praktika).

Kaip Zinoma, tam tikros jmonés turi bati vertinamos skirtingai atsizvelgiant | jy
nelygiavertj bendradarbiavimg, ypaé kiek tai susij¢ su skirtingos informacijos
pateikimu arba jos pateikimu skirtingose administracinés procediiros stadijose arba
neanalogiSkomis aplinkybémis (3iuo klausimu #r. sprendimo Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni prie§ Komisijg pirma minéta 92 punkta, 245 ir
246 punktus).

Sioje byloje i¥ gin¢ijamo sprendimo 360 ir 361 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
Komisija pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D2 punkto antrg jtrauka taiké
ie8kovei skirtos baudos dydZio 10 % sumazinima tik dél to, kad ji negincijo pazeidima
sudaranciy fakty tikroviskumo. Kai dél informacijos, kuria iegkove jai perdavé
2000 m. balandZio 5 d. atsakydama i jos 2000 m. kovo 22 d. praSyma pateikti
informacija, Komisija nutaré, kad ji susijusi su iekoves pareiga pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj ir kad neatsiZvelgiant i jos galimg svarba & informacija nesudaro
irodymy, bitiny jrodyti pazeidimo tikruma. Taigi ieSkové negaléjo reikalauti tokio
pat baudos sumazinimo, koks buvo suteiktas Interbrew.
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Kai dél ieskovés pateikty argumenty, paZymeétina, kad ji teigia, jog | Komisijos
2000 m. kovo 22 d. pradyma pateikti informacija 2000 m. balandzio 5 d. atsakyme
pateikta informacija virSijo tai, kg ieSkové privaléjo pateikti pagal Reglamento
Ni. 17 11 straipsnj, ir kad jos pateikta informacija buvo esminé Komisijai nustatant
pazeidima.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad net jei ie$kovés pateikta informacija buvo
lemiama, kaip ji pati teigia, $ios informacijos pateikimas gali pateisinti ie$kovei
skirtos baudos dydZio sumazinimg, atsiZvelgiant j 104-106 punktuose nurodyta
teismo praktiky, tik kai minéta informacija gerokai vir$ija tai, ko Komisija galéjo
reikalauti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj.

Taigi konstatuotina, kad ieskovés 2000 m. balandZio 5 d. raste pateikta informacija
gerokai nevirsijo to, ka ji privalgjo pateikti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. I8
tikryjy ieSkové atsakyme j prayma pateikti informacija esan¢ius klausimus i$ esmés
nurodé tik faktus, susijusius su keturiy susitikimy data, jy dalyviais ir turiniu.

Nors 2001 m. balandZio 5 d. rasto dalys, pagal kurias, viena vertus, ,buvo pasikeista
informacija, susijusia su klientais, pakuotémis ir apimtimis” ir, kita vertus, idvados,
isplaukiancios i§ susitikimy, buvo susijusios su ,grieitesnés pozicijos dél kainy
lailymusi®, gali biti ai$kinamos kaip pripazistancios pazeidimo faktus ir vir3ijancios
informacija, kuria Komisija gali gauti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj, 8i
prielaida bet kuriuo atveju turi biiti atmetama atsizvelgiant j kita ieSkovés atsakymo
dalj, kurioje teigiama: ,mes jums formaliai patvirtiname, kad $iuose susitikimuose
nebuvo sudarytas kartelinis susitarimas nei dél kainy, nei dél pasidalijimo klientais.”
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Atsizvelgiant | tokj neigimg, negali bati laikoma, kad tai, jog tam tikros ietkoves
atsakymo iStraukos, galimai nurodanéios j apsikeitima informacija ir susitikimy
dalyviy ketinimaq laikytis grieztesnés pozicijos dél kainy, leido Komisijai konstatuoti
pazeidimg patiriant maZiau sunkumy.

Darytina i$vada, kad savo 2000 m. balandZio 5 d. atsakyme j Komisijos 2000 m. kovo
22 d. pradyma pateikti informacija ie$kové nepateiké Komisijai informacijos, gerokai
virSijancios tg, kurig ji privaléjo pateikti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj, ir kad
jai tuo pagrindu negaléjo biiti sumaZintas jai skirtos baudos dydis, atsizvelgiant j
106 punkte nurodyta teismo praktika.

Taigi argumentas, kad tariamai palankesnis Interbrew vertinimas dél informacijos
pateikimo Komisijai neturint pareigos ja pateikti reiskia nevienoda vertinimg, turi
biti laikomas neveiksmingu.

Taigi pirmoji ieskinio pagrindo dalis atmestina.

Dél antrosios dalies, susijusios su prane$imo dél bendradarbiavimo ir vienodo
pozitirio principo paZeidimu dél panaSaus ieSkovés ir Martens bei Alken-Maes
vertinimo

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad jos bendradarbiavimo su Komisija lygis labai skiriasi nuo Martens
ir kiek maZiau nuo Alken-Maes bendradarbiavimo lygio. Tai, kad kiekvienai i trijy
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jmoniy buvo vienodai 10% sumaZinta bauda, rei$kia vienodo poziirio principo
paZeidima.

Ieskovés bendradarbiavimas su Komisija turéjo lemiamos reik$més. Savo 2000 m.
balandzio 5 d. atsakyme j Komisijos pra$ymg pateikti informacija ji pareiské, jog
nagrinéjamuose susitikimuose buvo aptariamas platintojo prekiy Zenklais pazyméty
pardavimy kainy lygis ir kad buvo pasikeista informacija, susijusia su klientais ir
pardavimo kiekiais. Be to, savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ieSkové
patvirtino, jog susitikimuose buvo aptariamas kainy lygis. Si informacija, kuri atitiko
Interbrew pateiktaja, Komisijai turéjo lemiamos reik§més, nes ji leido nustatyti
EB 81 straipsnio paZeidimq. Galiausiai ie$kové visiskai ir nuolat bendradarbiavo per
procedira.

Tadiau i§ bylos medziagos matyti, kad Martens niekur savo 2000 m. balandzio 6 d.
atsakyme i 2000 m. kovo 22 d. pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj pateikta
pra$yma pateikti informacija nenurodé, kad tuose susitikimuose buvo kalbama apie
kainy lygius ir pasidalijima klientais. Savo atsakyme | pranesimg apie kaltinimus
Martens net aiskiai ginéijo, jog Siuose susitikimuose buvo sudarytos sutartys dél
kainy ir rinkos pasidalijimo, ir abejojo Interbrew pareidkimy teisingumu. Be to,
Martens pazeidimo neigimg patvirtina gin¢ijamas sprendimas, nes Komisija nurode,
jog Martens bendradarbiavimas atliekant procediira tik pagreitino jos eigg.

Kai dél Alken-Maes, ji pagal 2000 m. kovo 22 d. Komisijos praSyma pateikti
informacija 2000 m. balandzio 5 d. pateiktame atsakyme aiskiai nepatvirtino
veiksmy derinimo, susijusio su kainomis arba pasidalijimu klientais. Ginéijamame
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sprendime Komisija tik nurodé, kad Danone Alken-Maes vardu negincijo, kad
susitikimuose buvo kalbama apie kainas ir pasidalijimg klientais.

Palyginus Martens ir Alken-Maes bei ietkovés bendradarbiavimo lygius aigkiai
matyti, kad Komisija paZeidé vienodo poZitrio principa prilygindama ie$kove Sioms
dviems jmonéms. Priefingai nei tvirtina Komisija, ietkovés bendradarbiavimas
apémé kur kas daugiau nei fakty tikroviskumo negincijima, nes 2000 m. balandio
5 d. atsakyme | prasymg pateikti informacij ji isdésté faktus, pateikdama esminius
pareiskimus, susijusius su kartelio dél alaus, pazyméto platintojo prekiy Zenklu
pardavimo segmente, susitikimy dalyku apimtimi.

Komisija visy pirma pazymi, kad nors ieSkovei ir Martens skirty baudy dydzio
sumazinimo lygiai yra tapatiis, $iy sumazinimy prieZastys yra skirtingos. Ieskovei
bauda buvo sumazinta dél to, jog ji negindijo fakty tikrovitkumo, o Martens — dél jos
bendradarbiavimo procediiros metu. Né vienai i3 dviejy jmoniy nebuvo sumazintos
baudos dél fakty tikroviskumo neginéijimo kartu jas sumazinant u# bendradarbia-
vimg procediros metu.

Manydama, kad ieskové netiesiogiai nurodo Martens skirtos baudos sumazinimo
nepagristumg, Komisija teigia, kad pagal nusistovéjusia teismo praktike baudy srityje
negali bati pritarta argumentui, jog dél vienodo po#iirio principo ieSkovei turi biti
taikomas neteisétas sumazinimas. Taigi ieskovei gali bti labiau suma¥inama bauda
tik atsizvelgiant i jos pac¢ios bendradarbiavimo apimtj. Taciau kadangi ji tik jvykdé
savo pareiga atsakyti i jai pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj adresuota praSyma
pateikti informacijg, $alia privalomos informacijos nepateikdama papildomos, jos
bendradarbiavimo apimtis nevirijo fakty, j kuriuos Komisija atsizvelge, tikrovisku-
mo negincijimo.
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Antra, dél atitinkamy ieskovés ir Alken-Maes situacijy Komisija pazymi, jog jos yra
panasios, nes jos tik negincijo nagrinéjamy fakty tikroviSkumo. Todél baty logiska
jas vertinti vienodai.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi ieskinio treciojo pagrindo pirmoji dalis buvo atmesta, ieSkovei skirta bauda
teisingai buvo sumazinta 10% vien dél to, jog ji negincijo nagrinéjamy fakty
tikroviskumo.

Taigi argumentas, jog Komisijos Martens skirtos baudos sumazinimas 10 % reikia
vienodo pozitrio principo ieskovés atzvilgiu pazeidima, nes Martens, kadangi ji
nepripazino fakty, neturéjo bati taikomas toks sumazinimas, laikytinas neveiksmin-
gu.

Taigi ieskové yra padétyje, visi$kai panasioje | Alken-Maes, kuriai pagal prane§imo
déel bendradarbiavimo D2 punkto antrg jtrauka taip pat buvo taikytas baudos
sumazZinimas 10 % uz fakty tikrovi$kumo neginéijima. Taigi negali biti jokio vienodo
poZiario principo, kiek tai susije su ieskove ir Alken-Maes, pazeidimo.

Todél $io pagrindo antroji dalis ir visas ieskinio pagrindas turi buti atmesti.

Siomis aplinkybémis visas ieSkinys turi biiti atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylin¢jimosi i§laidas, jei laiméjusi #alis to pragé. Kadangi ieskové pralaiméjo
byla, ji turi padengti bylinéjimosi i¢laidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendZia;
1. Atmesti ieskinj.
2, Priteisti i ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.
Vilaras Martins Ribeiro Jiriméie
Paskelbta 2005 m. gruodzio 6 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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