BROUWERI] HAACHT / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
6 de Dezembro de 2005 *

No processo T-48/02,

Brouwerij Haacht NV, com sede em Boortmeerbeek (Bélgica), representada por
Y. van Gerven, F. Louis e H. Viaene, advogados, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por A. Bouquet e W. Wils,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagéo e, a titulo subsididrio, de redugdo da
coima aplicada a recorrente pelo artigo 4.° da Decisdo 2003/569/CE da Comissfio, de
5 de Dezembro de 2001, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 81.° do
Tratado CE (processo 1V/37.614/F3 PO/Interbrew e Alken-Maes) (JO 2003, L 200,

p. 1),

* Lingua do processo: neerlandés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADOS EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: M. Vilaras, presidente, E. Martins Ribeiro e K. Jiirimée, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de Dezembro de 2004,

profere o presente

Acordao

Quadro juridico

O Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 Fevereiro 1962, primeiro regulamento de
aplicacdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 17, p. 204; EE 08 F1 p. 22),
estabelece no seu artigo 15.°, n.* 2:

«A Comissio pode, mediante decisfo, aplicar s empresas e associagdes de empresas
multas de mil [euros], no minimo, a um milhido de [euros], podendo este montante
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ser superior desde que néo exceda dez por cento do volume de negécios realizado
durante o exercicio social anterior, por cada uma das empresas que tenha
participado na infracgiio sempre que, deliberada ou negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢do ao disposto no n.° 1 do artigo [81.°], ou no artigo [82.°]
do Tratado, ou

b) Néo cumpram uma obrigagio imposta por for¢a do n° 1 do artigo 8.° [do
regulamento].

Para determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideragio, além da
gravidade da infracgdo, a duragio da mesma.»

As orientagbes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3,
a seguir «orientagdes») fixam uma nova metodologia aplicdvel ao montante das
coimas «que se baseia na fixagio de um montante de base ajustado através de
majoragdes, para ter em conta circunstincias agravantes, e de diminuigdes, para ter
em conta circunstancias atenuantes» (orientagdes, segundo pardgrafo). De acordo
com as mesmas orientagdes, «[o]montante de base é determinado em fungio da
gravidade e da duracéo da infrac¢io que constituem os dnicos critério referidos no
n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17» (orientagdes, n.° 1).

A comunicag¢io da Comissdo sobre a nio aplicagdo de coimas ou a reduciio de
coimas nos processos relativos a acordos, decisdes e préticas concertadas (JO 1996,
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C 207, p. 4, a seguir «comunicacdo sobre a cooperagio») «estabelece as condi¢des
com base nas quais as empresas que com ela (Comissdo) cooperem durante as suas
investigacdes sobre um acordo, decisdo ou pratica concertada poderdo beneficiar da
néo aplicacio ou da redugiio da coima que, em principio, lhes seria aplicada» (ponto
A 3 da comunicacio).

O ponto D da comunicagio sobre cooperagio estd assim redigido:

«D. Redugio significativa da coima

«1. A partir do momento em que uma empresa se propde cooperar sem Sse
encontrarem preenchidas todas as condi¢des expostas nos [pontos] B ou C, a mesma
beneficiard de uma reducio de 10% a 50% do montante da coima que lhe teria sido
aplicada na falta da sua cooperagdo.

2. Esta situacdo pode verificar-se, nomeadamente, se:

— uma empresa, antes do envio de uma comunicagio de acusagdes, fornecer a
Comissdo informacdes, documentagdo ou outras provas que contribuam para
confirmar a existéncia da infracgéo,

— uma empresa, apds ter recebido a comunicagio de acusagdes, informar a
Comissio de que ndo contesta a materialidade dos factos em que a Comisséo
baseia as suas acusagdes.»
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Factos na origem do litigio

Em 1999, a Comissdo iniciou, sob o niimero de processo 1V/37.614/F3, uma
investigacio visando apurar eventuais infracgbes as regras comunitdrias da
concorréncia no sector cervejeiro belga.

Em 29 de Setembro de 2000, no 4mbito da referida investigagdo, a Comissio deu
inicio ao processo e enviou uma comunicagdo de acusacOes & recorrente e as
empresas Interbrew NV (a seguir «Interbrew»), Grupe Danone (a seguir «Danone»),
Brouwerijen Alken-Maes NV (a seguir «Alken-Maes») e NV Brouwerij Martens (a
seguir «Martens»). O processo iniciado contra a recorrente e a comunicagio das
acusagdes que lhe foi enviada visavam exclusivamente a sua presumivel implicaciio
num acordo, deciséo ou pratica concertada relativo a cerveja vendida na Bélgica com
a marca do distribuidor.

Em 5 de Dezembro de 2001, a Comisséo adoptou a Decisdo 2003/569/CE relativa a
um processo de aplicacio do artigo 81.° do Tratado CE (processo 1V/37.614/F3 PO/
/Interbrew e Alken-Maes) (JO 2003, L 200, p. 1), visando a recorrente bem como as
empresas Interbrew, Danone, Alken-Maes e Martens (a seguir «decisdo impug-
nada»).

A decisdo impugnada declara duas infracgdes distintas as regras de concorréncia, a
saber, por um lado, um conjunto complexo de acordos e/ou praticas concertadas no
segmento das cervejas vendidas na Bélgica (a seguir «acordo Interbrew/Alken-
-Maes») e, por outro, praticas concertadas no segmento das cervejas vendidas com
marca do distribuidor (a seguir «acordo relativo & cerveja vendida com marca do
distribuidor»). A decisio impugnada declara que a Danone, a Alken-Maes e a
Interbrew participaram na primeira infrac¢fo, ao passo que a recorrente, a Alken-
-Maes, a Interbrew e a Martens participaram na segunda.
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A infracgdo considerada contra a recorrente consiste na participagiio desta tltima
numa pratica concertada relativa aos pregos, a reparticdo de clientes e a troca de
informagdes, no segmento das cervejas vendidas na Bélgica com marca do
distribuidor, durante o periodo de 9 de Qutubro de 1997 a 7 de Julho de 1998.

Considerando que um conjunto de elementos lhe permitia concluir que a infracgio
ja referida tinha terminado, a Comissdo julgou desnecessério obrigar as empresas
envolvidas a porem termo a infrac¢do por forga do artigo 3.° do Regulamento n.° 17.

Em contrapartida, a Comissdo considerou que havia de aplicar, por forga do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17, uma coima & Interbrew, 4 Alken-Maes, a
recorrente e & Martens pela sua participacdo nesta infracgio

A este propdsito, a Comissdo salientou, na decisio impugnada, que todos os
participantes no acordo relativo a cerveja vendida com marca do distribuidor tinham
cometido esta infrac¢io de forma deliberada.

Para determinar o célculo do montante das coimas, a Comiss#o aplicou, na decisio
impugnada, o método definido nas orienta¢des bem como na comunicago sobre a
cooperagio.

No considerando 335 da decisdo impugnada, a Comissio indicou que uma
concertacéo horizontal sobre os precos e a reparticdo de mercado constitui, pela sua
prépria natureza, uma infracgio muito grave e que a troca de informagbes era um
instrumento destinado a aplicar esta concertagio.
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No considerando 337 da decisdo impugnada, a Comissdo indicou que, quanto ao
impacto sobre o mercado, importava sublinhar que as vérias praticas secretas das
partes visavam uma reparticio dos clientes e, em tltima anélise, a fixa¢do de pregos
superiores aos que seriam atingidos em condic¢des de livre concorréncia. A Comissio
reconheceu também nio dispor de provas de que a concertacio, talvez com uma
unica excepgio, tinha levado as empresas implicadas a adaptar o seu comporta-
mento no mercado, mas que no entanto tinha ficado provado que, nas reunides
organizadas no quadro do acordo relativo as marcas de distribuidor, se tinha
discutido a reparti¢do de clientes e os pregos e que foram trocadas informacées a
este respeito. Considerou que o facto de as cervejeiras belgas terem possivelmente
trocado apenas uma vez informagdes relativas as cervejas vendidas com marca do
distribuidor na Bélgica nada retirava & gravidade destas praticas, porque o objectivo
desta concertagio — ndo fazer ofertas de pregos aos clientes dos parceiros, para
evitar uma batalha de pregos — néo obrigava, de facto, a trocar informacdes de
forma regular. A Comissio indicou que tal nio permitia concluir pura e
simplesmente que o acordo enquanto tal néo tivesse tido, qualquer impacto, ou
um impacto reduzido sobre o mercado.

No considerando 338 da deciséo impugnada, a Comissdo esclareceu que, quanto &
extensio geogrifica do mercado em causa, é certo que teve em conta o facto de as
conversagdes incidirem sobre a totalidade do territério belga, mas que se tinham
limitado ao segmento da cerveja vendida com marca do distribuidor, o que
representava 5,5% do total do consumo belga de cerveja.

No considerando 339 da decisio impugnada, a Comissdo conclui que, neste
contexto, a infracgdo constituia uma violagio grave do disposto no n° 1 do
artigo 81.° CE.

No considerando 340, a Comissdo indicou dever ter em consideracio, para
determinar o montante da coima, a capacidade econémica efectiva dos autores da
infracgiio para atentarem gravemente contra a concorréncia e fixar o montante da
coima a um nivel que assegure o seu cardcter dissuasor. Acrescentou, no

II - 5271



19

20

21

ACORDAO DE 6, 12. 2005 — PROCESSO T-48/02

considerando 341 da decisio impugnada, que, para ter em conta a capacidade
efectiva das empresas implicadas para causarem um prejuizo significativo no
mercado belga da cerveja e, especificamente, no segmento das cervejas vendidas
com marca do distribuidor, importava, portanto, estabelecer uma distingéo entre as
vérias empresas que participaram na infracgio. A Comissio esclareceu que, ao ter
em conta o volume de negécios realizado pelas diferentes empresas no segmento das
cervejas vendidas com marca do distribuidor, distinguia duas categorias de
empresas. A recorrente e a Martens, que registaram as vendas mais elevadas no
segmento das cervejas vendidas com marca do distribuidor, inseriam-se na primeira
categoria. A Interbrew e a Alken-Maes, que realizaram um volume de negécios
baixo neste segmento, inseriam-se na segunda categoria.

No considerando 342 da decisdo impugnada, tendo em conta os elementos que
precedem, a Comisséo considerou apropriado impor coimas de um montante de
300 000 euros & recorrente e A Martens, por um lado, e de um montante de
250 000 euros a Interbrew e 4 Alken-Maes, por outro.

A fim de garantir que a coima tenha um carécter suficientemente dissuasivo e tendo
em conta o facto de a Interbrew e a Alken-Maes, enquanto empresas internacionais
ou pertencentes a um grupo internacional, o que ndo era o caso da recorrente e da
Martens, podiam dispor mais facilmente dos conhecimentos e das infra-estruturas
juridico-econdmicas que lhes permitiam apreciar melhor que o seu comportamento
constitufa uma infracgdo e as consequéncias dele decorrentes do ponto de vista do
direito da concorréncia, a Comissio, no considerando 343 da decisio impugnada,
entendeu adaptar o montante de base especifico da coima da Interbrew e da Alken-
-Maes. A Comissdo referiu no considerando 344 da decisdo impugnada, que, tendo
em conta as respectivas dimensdes e recursos globais, o montante da coima de
250 000 euros aplicado & Interbrew e & Alken-Maes devia, respectivamente, ser
multiplicado por cinco relativamente & Interbrew e por dois relativamente & Alken-
-Maes.

No considerando 345 da decisdo impugnada, a Comissio observou que a duragédo da
infracciio tinha sido de nove meses, o que nio foi contestado por nenhuma das
partes, e que essa duragéo néo justificava um aumento do montante da coima.
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No considerando 347 da decisio impugnada, a Comissdo referiu que estava
demonstrado que a Interbrew e a Alken-Maes tinham tomado a iniciativa de
organizar reunides a propdsito das cervejas vendidas com marca do distribuidor e
que, tendo em conta esta circunstincia agravante, havia que aumentar o montante
de base da coima de 30% nos casos da Interbrew e da Alken-Maes.

Ao invés, a Comissdo considerou ndo existir nenhuma circunstincia atenuante,
tendo todos os argumentos invocados para o efeito sido rejeitados nos
considerandos 348 a 354 da decisdo impugnada. No entanto, cabe notar que, no
considerando 351 da decisio impugnada, a Comissdo considerou nio haver
nenhuma razio para ter em conta, no cdlculo da coima a aplicar a recorrente, a
circunstancia de o volume de negdcios que esta realizou no segmento das cervejas
vendidas com marca do distribuidor constituir apenas uma pequena parte do seu
volume de negécios total. A Comissdo recordou que a gravidade e a duracio da
infracgdo sdo os elementos de base do cdlculo do montante da coima e que, no
passado, calculou coimas com base numa taxa correspondente a uma determinada
percentagem do volume de negécios em causa, consistindo os tinicos limites &
liberdade de escolha da Comissdo na determinagio do montante das coimas, em
conformidade com o n.° 2 do artigo 15.°do Regulamento n.° 17, nos limites legais
citados nesta disposigdo. De resto, a Comissdo acrescentou que teve na devida conta,
para efeitos da apreciagio da gravidade da infracgfo, a importincia econémica da
actividade em que se verificou a infracgio.

A Comissdo observou, em seguida, no considerando 355 da decisio impugnada, que
todas as empresas implicadas no acordo e prética concertada tinham invocado a
comunicagdo sobre a cooperagio.

Quanto a Interbrew, a Comissdo declarou que esta néo podia pedir uma «redugio
importante» do montante da sua coima na acepgdo do ponto C da comunicagiio
sobre a cooperagio, uma vez que tinha tomado a iniciativa das discussoes no tocante
as marcas do distribuidor. No entanto, a Comissfo observou que a Interbrew
revelou a existéncia da pratica concertada no momento em que a Comisso ignorava
tudo deste processo, colaborou, sempre e sem reservas, ao longo de investigaciio e
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ndo contestou a materialidade dos factos constitutivos da infracgdo na perspectiva
da Comisséo. Por forca do ponto D da comunicacéo sobre a cooperacio, a Comissdo
diminuiu, assim, o montante da coima aplicada & Interbrew em 50%.

Quanto a Alken-Maes, a Comissio salientou que ela ndo tinha contestado a
materialidade dos factos constitutivos, no seu entender, do acordo relativo a cerveja
vendida com marca do distribuidor, mas que a cooperagio havida nio fora além da
simples resposta ao pedido de informagdes que a Comissdo lhe dirigiu em 22 de
Margo de 2000, nos termos do n.° 1 do artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Assim, a
Comisséo entendeu ser adequado diminuir o montante da coima aplicada a Alken-
-Maes de 10%, nos termos do ponto D 2, segundo travesso, da comunicagdo sobre a
cooperacao.

Quanto & recorrente, a Comissio referiu que aquela ndo contestou, em seu entender,
a materialidade dos factos constitutivos da infracgdo, mas que as informagdes que
lhe tinham sido transmitidas ndo iam além da resposta ao pedido de informagdes
que a Comissdo lhe tinha dirigido em 22 de Margo de 2000, nos termos do n.° 1 do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Assim, a Comissio entendeu ser adequado
diminuir o montante da coima aplicada a recorrente de 10%, nos termos do ponto
D 2, segundo travessio, da comunicagdo sobre a cooperagéo.

Por fim, quanto & Martens, a Comisséo salientou, antes de mais, que esta tinha
contestado, na resposta & comunicagio das acusacdes, a existéncia da infracgdo tal
como consta daquela e, além disso, que as informagdes que tinha transmitido a
Comissdo antes do envio da comunicagdo das acusagdes néo jam além da resposta
ao pedido de informagdes que a Comissdo lhe tinha dirigido em 22 de Margo
de 2000, nos termos do n.° 1 do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, e, por fim, que os
documentos que forneceu & Comissdo ap6s o envio da comunicacio das acusages
visavam unicamente sustentar os seus fundamentos de defesa ou indicavam a
eventual existéncia de uma outra infracgio as regras de concorréncia, ndo podendo
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tais circunstdncias conduzir a uma redugio da coima. A Comissdo observou,
contudo, que a Martens tinha cooperado de modo a acelerar o processo e entendeu
adequado diminuir o montante da coima que lhe tinha sido aplicada de 10%, nos
termos do ponto D da comunicagiio sobre a cooperagio.

O dispositivo da decisdo impugnada estd assim redigido:

«Artigo 3.°

A [Interbrew], a [Alken-Maes], [a recorrente] e a [Martens] violaram o n.° 1 do
artigo 81.° [CE], por participarem numa pratica concertada relativa aos pregos, a
reparticiio de clientes e a troca de informagdes, no segmento das cervejas vendidas
na Bélgica com marca do distribuidor, durante o periodo de 9 de Outubro de 1997 a
7 de Julho de 1998,

Artigo 4.°

Pelas infracgdes referidas no artigo 3.° sdo aplicadas & [Interbrew], & [Alken-Maes],
[a recorrente] e & [Martens], as seguintes coimas:

a) & [Interbrew]: uma coima de 812 000 euros;

b) 4 [Alken-Maes]: uma coima de 585 000 euros;
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[a recorrente]: uma coima de 270 000 euros;

-

c)

d) & [Martens]: uma coima de 270 000 euros.

[...]»

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 27 de
Fevereiro de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Secgdo) decidiu dar inicio & fase oral. Foram ouvidas as alegagdes das partes e as
respostas das mesmas as perguntas do Tribunal de Primeira Instdncia na audiéncia
de 9 de Dezembro de 2004.

Na audiéncia, o Tribunal de Primeira Instancia pediu 2 Comissdo, em aplicagdo do
artigo 64.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia,
que apresentasse determinados documentos num determinado prazo. Neste
contexto e de modo a permitir as partes apresentar as suas observagdes sobre os
referidos documentos, o presidente da Quinta Secgdo decidiu, no fim da audiéncia,
suspender o encerramento da fase oral.
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33 A Comissdo deu cumprimento ao pedido do Tribunal de Primeira Instincia e
apresentou os documentos especificados na audiéncia no prazo previsto.

3 Em 14 de Margo de 2005, a recorrente apresentou as suas observagdes sobre os
referidos documentos. Em 10 de Maio de 2005, a Comissdo apresentou as suas
observagdes escritas sobre as apresentadas pela recorrente em 14 de Margo de 2005.

3 O presidente da Quinta Secgdo declarou encerrada a fase oral em 10 de Maio
de 2005. As partes foram informadas desse facto por carta de 30 de Junho de 2005.

3 A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instancia se digne:

— anular o artigo 4.° da decisio impugnada, que lhe inflige uma coima de
270 000 euros e, na medida do necessario, decidir néo lhe aplicar qualquer
coima e, a titulo subsididrio, reduzir sensivelmente o montante da coima
aplicada;

— condenar a Comissio nas despesas.

37 A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questéio de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos. O primeiro

_ fundamento, invocado a titulo principal, assenta na violagdo do dever de

fundamentagdo resultante do artigo 253.° CE, bem como do n.° 2 do artigo 15.°
do Regulamento n.° 17 e das orientagdes devido a apreciagio errada da capacidade
econémica efectiva da recorrente para causar prejuizos significativos aos outros
operadores, designadamente aos consumidores. O segundo fundamento, apresen-
tado a titulo subsididrio, baseia-se na violac#o, respectivamente, das orientagdes e do
dever de fundamentaciio devido & apreciagdo errada do papel desempenhado pela
recorrente no acordo. O terceiro fundamento, também suscitado a titulo subsididrio,
assenta na violagiio da comunicagéo sobre a cooperacio e do principio da igualdade
de tratamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo e
do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e das orientagées devido a apreciagdo
errada da capacidade econdmica efectiva da recorrente para causar prejuizos
significativos aos outros operadores, designadamente aos consumidores

O fundamento apresenta-se em duas partes. Na primeira, a recorrente alega que, ao
ndo definir o segmento da cerveja vendida com marca do distribuidor como o
mercado em causa, a Comissdo violou o dever de fundamentagio que lhe incumbe.
Na segunda, sustenta que, muito embora o segmento das cervejas vendidas com a
marca do distribuidor constitua o mercado em causa, foi em violagdo do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n° 17 e das orientag()es que a Comissdo avaliou a sua
capacidade econdmica efectiva em causar prejuizos SIgmflcatwos aos outros
operadores, designadamente, aos consumidores.
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Quando a primeira parte, baseada em violagéo do dever de fundamentagio devido a
falta de defini¢io do segmento das cervejas vendidas com marca do distribuidor no
mercado em causa

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo ndo definiu o mercado em causa, condigio
indispensével para avaliar o poder no mercado e determinar a capacidade econémica
efectiva dos autores da infracgio para causar prejuizos significativos aos outros
operadores.

A andlise feita pela Comissdo na decisio impugnada ndo permite concluir que o
segmento das vendas de cervejas com marca do distribuidor constituia um mercado
distinto do mercado geral da cerveja na Bélgica, em que a recorrente e a Martens
estavam protegidas da pressdo concorrencial exercida pelos dois maiores operadores
do mercado de cervejas belgas, a saber, a Interbrew e a Alken-Maes. Dai que, na
auséncia de uma defini¢do do mercado em causa, a Comissio ndio estava em
condigdes de apreciar a capacidade econdmica efectiva da recorrente para causar
prejuizos significativos aos outros operadores, designadamente aos consumidores,
atendendo unicamente s vendas realizadas no segmento das cervejas vendidas com
marca do distribuidor.

Ao actuar deste modo, a Comissdo violou o dever de fundamentagio que lhe
incumbe por forga do artigo 253.° CE.

A Comissio contesta esta argumentagio e alega que cumpriu integralmente a
exigéncia de fundamentagio que lhe cabe em matéria de coimas,
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— Apreciacio do Tribunal de Primeira Instncia

No que toca a recursos de decisdes da Comissao que aplicam coimas a empresas por
violagdo das regras da concorréncia, o Tribunal de Primeira Instincia tem uma
dupla competéncia. Por um lado, cabe-lhe fiscalizar a respectiva legalidade, nos
termos do artigo 230.° CE. Neste quadro, deve, nomeadamente, fiscalizar o respeito
do dever de fundamentagdo, previsto no artigo 253.° CE, cuja violagio afecta a
decisdo de ilegalidade. Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia tem
competéncia para apreciar, no ambito do poder de plena jurisdicio que lhe é
reconhecido pelos artigos 229.° CE e 17.° do Regulamento n.° 17, o caricter
apropriado do montante das coimas. Esta ltima apreciacdo pode justificar a
apresentacdo e a tomada em considera¢io de elementos complementares de
informacéo cuja mengio na decisdo nio é como tal exigida nos termos do dever de
fundamentagio previsto no artigo 253.° CE (v., acérddo do Tribunal de Justica de
16 de Novembro de 2000, KNP BT/Comissdo, C-248/98 P, Colect., p. 1-9641, n.°® 38
a 40, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2003, Cheil
Jedang/Comissdo, T-220/00, Colect., p. I1-2473, n.° 215).

No que respeita a fiscalizacdo do dever de fundamentacfo, é jurisprudéncia assente
que a fundamentacéo exigida pelo artigo 253.° CE deve deixar transparecer, de forma
clara e inequivoca, a argumenta¢do da institui¢do autora do acto, por forma a
permitir aos interessados conhecerem as razdes da medida adoptada e ao tribunal
competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentagio deve ser
apreciada em funcio das circunsténcias do caso em apreco, designadamente do
contettido do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatdrios ou outras pessoas a quem o acto diga directa e individualmente
respeito podem ter em obter explicagdes. Ndo é exigido que a fundamentagéo
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
questio de saber se a fundamentagio de um acto satisfaz as exigéncias do
artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do
seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(acérdaos do Tribunal de Justica de 13 de Margo de 1985, Paises Baixos e
Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissiio, 296/82 e 318/82, Recueil, p. 809, n.° 19;
de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissdo, C-56/93, Colect., p. [-723, n.° 86, e de
2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect.,
p. 11719, n.° 63; acérddo Cheil Jedang/Comissio, n.° 44 supra, n.° 216).
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No que respeita ao alcance do dever de fundamentagio relativo ao célculo do
montante de uma coima aplicada por violagdo das regras comunitirias de
concorréncia, por um lado, hd que lembrar que este deve ser determinado 2 luz
das disposiges do artigo 15.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 17, nos
termos do qual «[plara determinar o montante da multa, deve tomar-se em
consideragdo, além da gravidade da infracgio, a duragdo da mesma». Ora, os
requisitos da formalidade essencial que o dever de fundamentagio constitui estio
preenchidos quando a Comisséo indica, na sua decisio, os elementos de apreciacio
que lhe permitiram medir a gravidade e a duragio da infrac¢io (acérddos do
Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, Sarrié/Comissio, C-291/98 P,
Colect,, p. 1-9991, n.° 73, e de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Viny! Maatschappij
e o./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 463). Por outro lado, as orientagdes e
a comunicagdo sobre a cooperacio contém regras indicativas sobre os elementos de
apreciacdo que a Comissdo tem em conta para medir a gravidade e a duragio da
infracgdo (acérddo Cheil Jedang/Comissdo, n.° 44 supra, n.° 217). Nestas condicdes,
os requisitos da formalidade essencial que o dever de fundamentagdo constitui estio
preenchidos quando a Comissdo indica, na sua decisiio, os elementos de apreciagio
que teve em conta na aplicacdo das suas orientagdes e, eventualmente, da sua
comunica¢do sobre a cooperagdo, e que lhe permitiram medir a gravidade da
infraccio para efeitos de cédlculo do montante da coima (acérdio Cheil Jedang/
/Comissdo, n.° 44 supra, n.° 218).

No caso em apreco, a Comissdo cumpriu estes requisitos.

Importa observar, em primeiro lugar, que a Comisséo indicou pormenorizadamente,
na decisdo impugnada, o modo como procedeu para calcular as coimas aplicadas,
explicitando cada uma das etapas do seu raciocinio (v. n.°® 14 a 28 supra).

Em segundo lugar, por um lado, deve igualmente observar-se que a recorrente
admite a infracgéio tal como foi verificada pela Comissio no artigo 3.° da decisdo
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impugnada, o que significa que nfio contesta o facto de o acordo incidir
exclusivamente no segmento das cervejas vendidas com marca do distribuidor.
Por outro lado, no seu pedido de anulagio ou de reducio da coima, também ndo
contesta que o acordo tenha incidido exclusivamente sobre o segmento das cervejas
vendidas com marca do distribuidor, como também ndo contesta os volumes de
negdcios respectivamente realizados por cada empresa envolvida neste segmento,
como foram quantificados pela Comissiio, nem a reparticdo das empresas em duas
categorias, tal como operada por aquela com base nos volumes de negdcios
realizados neste segmento.

Resulta destas constatagdes, por um lado, que néo pode subsistir qualquer davida
quanto ao facto de a infracgio imputada & recorrente, como determinada pela
Comisséo, incidir exclusivamente sobre as vendas de cervejas com marca do
distribuidor e, por outro lado, que foi precisamente em relagio e este segmento de
mercado que a Comissdo, por forca das orientagoes, avaliou os diferentes elementos
que tomou em consideragio para determinar o montante da coima. Ao fazé-lo, a
Comisséo referiu-se, alids, quer ao acordo sobre as marcas do distribuidor ou as
cervejas vendidas com essa marca, quer ao segmento das cervejas vendidas com

marca do distribuidor.

Em especial, resulta claramente da leitura dos considerando 335 a 339 da decisdo
impugnada que a limitagio do objecto do acordo ao segmento das cervejas vendidas
com marca do distribuidor teve um papel determinante na classificagdo da infraccio
como grave, € ndo como muito grave, na acepgio do ponto 1 A, n° 2, das
orientagbes. A Comissdo observou, com efeito, no considerando 338 da decisdo
impugnada, que é certo que teve em conta o facto de as conversagdes incidirem
sobre a totalidade do territério belga, mas que se tinham limitado ao segmento das
cervejas vendidas com marca do distribuidor, que representava 5,5% do total do
consumo belga de cerveja.

E neste contexto que hd que analisar a fundamentacgiio apresentada pela Comissdo
na apreciacdo que fez sobre a capacidade econdmica efectiva da recorrente para
causar prejuizos significativos aos outros operadores.
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A este propdsito, afigura-se, antes de mais, como sustenta correctamente a
Comisso, que a referida apreciagdo foi apenas uma etapa entre varias no processo
de determinagio do montante de partida especifico da coima aplicivel a cada
empresa, atendendo a gravidade da infracgdo cometida, que foi determinada com
base numa pluralidade de critérios.

Ora, apds ter indicado que a infracgio devia ser considerada grave, a luz,
designadamente, do facto de se ter limitado ao segmento das cervejas vendidas com
marca do distribuidor, a Comissdo esclareceu, no considerando 341 da decisdo
impugnada, que importava estabelecer uma distingdo entre as empresas que
participaram na infrac¢do «para ter em conta a capacidade efectiva das empresas
implicadas para causar um prejuizo significativo no mercado belga da cerveja e,
especificamente, no segmento das cervejas vendidas com marca do distribuidor.
Embora a Comissdo se tenha referido ao «mercado belga da cerveja», o que ela
qualificou, na audiéncia, de deficiéncia de redacgfio, resulta, entretanto, tanto no
facto de ter acrescentado «e, especificamente, no segmento das cervejas vendidas
com marca do distribuidor» como no facto de ter tido em conta «as vendas
realizadas pelas diferentes empresas no segmento das cervejas vendidas com marca
do distribuidor», que é efectivamente em relagio ao segmento da cerveja vendida
com marca do distribuidor que a Comisséio entendeu dever distinguir o grau de
responsabilidade relativa de cada empresa nesse acordo, avaliando a sua capacidade
econdmica efectiva para causar um prejuizo significativo aos outros operadores,
designadamente aos consumidores, em conformidade com o ponto 1 A, quarto
pardgrafo, das orientagdes.

O facto de esta apreciagdo ter tido como quadro de referéncia o segmento das
cervejas vendidas com marca do distribuidor s6 ¢ o corolério do facto de o conjunto
de apreciagdes feitas pela Comissdo para efeitos da avaliagio da gravidade da
infracgéio deverem necessariamente ter em consideragéo a circunstincia de o acordo
apenas visar o referido segmento, como a Comissdo declarou no artigo 3.° da decisio
impugnada. Alids, néo faria qualquer sentido que a Comisséo, por um lado, tomasse
em consideragio o facto de o acordo apenas visar o segmento da cerveja vendida
com marca do distribuidor para determinar o carcter de gravidade na acepcio do
ponto 1 A, primeiro e segundo parigrafos, das orientagdes e, por outro lado,
apreciasse a capacidade econémica efectiva das empresas implicadas para causar um
prejuizo significativo aos outros operadores, designadamente aos consumidores, no
mercado geral da cerveja vendida na Bélgica.
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Dai que a recorrente néo possa acusar a Comissio de nao ter cumprido o dever de
fundamentagio que lhe incumbe referindo-se, para efeitos de avaliagio da sua
«capacidade econémica efectiva» para causar um prejuizo significativo aos outros
operadores, no segmento das cervejas vendidas com marca do distribuidor, quando,
por um lado, a Comisséo indicou na decisio impugnada os diferentes elementos de
apreciagdo que |he permitiram avaliar a gravidade da infracgio e, por outro, resulta
dessas indicagdes que a apreciacio feita pela Comissdo tomou sistematicamente em
conta o facto de o acordo incidir exclusivamente sobre o segmento da cerveja
vendida com marca do distribuidor.

De qualquer modo, para efeitos da avaliagdo, no contexto da aplicagio das
orientagdes, da «capacidade econdmica efectiva» da recorrente para causar um
prejufzo significativo aos outros operadores, ainda que se deva compreender a
argumentacio da recorrente como apoio de uma acusagio baseada em violagdo do
dever para a Comisséo de definir previamente o segmento da cerveja vendida com
marca do distribuidor como um mercado distinto, hd que observar, antes de mais,
que estas nio exigem que a Comissdo delimite formalmente o mercado geografico
pertinente (ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de 2000,
Volkswagen/Comisséo, T-62/98, Colect., p. II-2707, n.° 341), nem prescrevem um
método especifico para determinagio da capacidade efectiva dos autores da
infrac¢do para causar um prejuizo significativo aos outros operadores, designada-
mente aos consumidores. As orientagbes também ndo impdem que a escolha
eventual da Comisséo de apreciar a referida capacidade efectiva com base nas vendas
respectivas dos autores da infrac¢do no segmento visado por esta tenha por
previamente indispensivel a demonstracio de que este segmento constitui o
mercado pertinente.

Em seguida, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, no quadro
da aplicacio do artigo 81.°, n.° 1, CE, para determinar se um acordo é susceptivel de
afectar o comércio entre Estados-Membros e tem por objectivo ou efeito impedir,
restringir ou falsear o jogo da concorréncia no mercado comum ¢ que é necessario
definir 0 mercado em causa (ac6érddos do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de
Fevereiro de 1995, SPO e o./Comissao, T-29/92, Colect., p. 11-289, n.° 74; de 15 de
Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a
T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95,
T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 1I-491,
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n.° 1093, e Volkswagen/Comissdo, n.° 57 supra, n.° 230). Consequentemente, a
obrigacdo de proceder a uma delimita¢io do mercado numa decisdo adoptada em
aplicagdo do artigo 81.°, n° 1, CE s6 se impde & Comissdo quando, sem essa
delimitagfio, ndo seja possivel determinar se o acordo, a decisdo de associacio de
empresas ou a pritica concertada em causa é susceptivel de afectar as trocas
comerciais entre Estados-Membros e tem por objecto ou por efeito impedir,
restringir ou falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum
(acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Dezembro de 1998, European
Night Services e o./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colect.,
p. 1I-3141, n.”° 93 a 95 e 105, e Volkswagen/Comissdo, n.° 57 supra, n.> 230).

No pode, pois, ser exigido a Comissdo a demonstragdo de que os produtos visados
num acordo que tém um objecto anticoncorrencial constituem um mercado distinto
para efeitos da apreciacio de um dos critérios aplicdveis para a determinagio do
montante da coima, uma vez que tal distingdo niio é necessaria & constatacfo da
propria infracgdo. Devendo a determinagdo do montante da coima atender 2
gravidade e & duragio da infrac¢io, como determinadas pela Comiss#o, a apreciagio,
para o célculo da coima a aplicar pela infrac¢do cometida, da capacidade econdémica
efectiva dos autores para causar prejuizo aos outros operadores, designadamente aos
consumidores, sé pode ser feita por referéncia a outros produtos que nio os que
foram objecto do acordo.

Em consequéncia, a primeira parte do primeiro fundamento néo procede.

Quanto & segunda parte, baseada em violagdo do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 e das orientagdes devido a uma apreciagdo errada da capacidade efectiva da
recorrente para causar um prejuizo significativo aos outros operadores, designada-
mente aos consumidores

— Argumentos das partes

A recorrente alega que, muito embora — guod non — o segmento das vendas de
cervejas com marca do distribuidor constitua o mercado em causa, foi em violagdo
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do n.° 2 do artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e das orientagdes que a Comisséio
considerou que a capacidade econdmica efectiva para causar nesse mercado um
prejuizo significativo aos outros operadores era mais importante do que as da
Interbrew e da Alken-Maes, quando estas, com quotas de mercado de,
respectivamente, 55% e 15%, tinham posi¢des muito fortes no mercado geral da
cerveja na Bélgica. Nao obstante o facto de a recorrente ter realizado, na data tida
em conta na decisio impugnada, um volume de negdcios mais importante do que os
da Interbrew e da Alken-Maes no segmento da cerveja vendida com marca do
distribuidor, tem uma capacidade econémica efectiva bem mais limitada para causar
prejuizos significativos aos outros operadores.

Tal é demonstrado, como resulta da decisdo impugnada, pela circunstincia de a
Interbrew e a Alken-Maes terem tomado a iniciativa das quatro reunides referentes
as vendas com marca do distribuidor, circunstdncia que a Comissdo ignorou
deliberadamente e que contradiz a conclusio de que a Interbrew e a Alken-Maes
eram operadores de menor importincia no mercado das cervejas vendidas com
marca do distribuidor. Para efeitos de apreciagio da capacidade econémica efectiva
dos autores da infrac¢io para causarem um prejuizo significativo aos outros
operadores nesse mercado, é impossivel abstrair da sua capacidade econémica no
mercado geral da cerveja. Com efeito, devido &s suas importantes capacidades de
produgfo e gracas as margens mais elevadas obtidas nas vendas com marca propria,
a Interbrew e a Alken-Maes estavam em condi¢des de exercer forte pressio sobre a
recorrente e a Martens no mercado das cervejas com marca do distribuidor.

A Comissdo contesta a argumentagio da recorrente.

— Apreciagido do Tribunal de Primeira Instancia

Quanto ao argumento subsididrio, invocado pela recorrente, de uma aprecia¢do
errada da sua capacidade efectiva para causar um prejuiZo significativo aos outros
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operadores, designadamente aos consumidores, ainda que o segmento da cerveja
vendida com marca do distribuidor seja o mercado em causa, h4, antes de mais, que
lembrar que, para efeitos da referida apreciagio, a Comissio demonstrou, no
considerando 341 da decisdo impugnada, uma distin¢io entre as diferentes empresas
que participaram na infraccdo, repartindo-as em duas categorias com base nas
vendas que realizaram no segmento das marcas do distribuidor.

Em seguida, hd que lembrar (v. n.° 49 supra) que ndo sdo contestadas nem as vendas,
respectivamente realizadas por cada empresa em causa neste segmento, tal como
quantificadas pela Comissdo, nem a reparti¢io das empresas em duas categorias,
estabelecida por aquela com base nos referidos volumes de negécios.

Quanto ao argumento de a circunstincia de a Interbrew e a Alken-Maes terem
tomado a iniciativa das quatro reunibes relativas as vendas com marca do
distribuidor contradizer a conclusdo de que a Interbrew e a Alken-Maes eram
operadores de menor importincia neste segmento, ha que observar que a Comissio
teve em conta o papel especifico de incitagio desempenhado pela Interbrew e pela
Alken-Maes no acordo relativo a cerveja vendida com marca do distribuidor,
considerando para cada uma destas duas empresas uma circunstincia agravante que
resulta num aumento de 30% do montante de base das respectivas coimas (v. n.° 22
supra).

Por tiltimo, quanto ao argumento da recorrente de que a tomada em consideragiio
do segmento da cerveja vendida com marca do distribuidor para efeitos de
apreciagio da sua capacidade econdmica efectiva para causar prejuizos significativos
aos outros operadores, designadamente aos consumidores, nio permite abstrair da
capacidade econémica da Interbrew e da Alken-Maes no mercado geral da cerveja,
importa notar que a Comissio indicou, no considerando 343 da decisio impugnada,
atendendo a necessidade de garantir cardcter dissuasivo as coimas, o facto de a
Interbrew e a Alken-Maes, contrariamente & recorrente e a4 Martens, serem
empresas internacionais ou pertencentes a um grupo internacional que podem
dispor mais facilmente dos conhecimentos e das infra-estruturas juridico-
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econémicas que lhes permitem reconhecer que o seu comportamento constitui uma
infraccdo e as consequéncias dele decorrentes do ponto de vista do direito da
concorréncia. Ora, ao duplicar e ao quintuplicar, a este titulo, os montantes de
partida especificos determinados, respectivamente, para a Alken-Maes e para a
Interbrew, a Comissdo tomou em consideracdo a capacidade econémica superior, no
plano geral, da Alken-Maes e da Interbrew.

Dagqui resulta que a segunda parte do fundamento ndo procede, tal como o primeiro
fundamento na sua totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo, por um lado, das orientagdes
devido a apreciagio errada do papel desempenhado pela recorrente no acordo e
prdtica concertada e, por outro lado, do dever de fundamentagdo

Argumentos das partes

Referindo-se & jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddo de 10 de Dezembro
de 1985, Stichting Sigaretenindustrie e o./Comissdo, 240/82 a 242/82, 261/82,
262/82, 268/82 e 269/82, Recueil, p. 3831, n° 100), a recorrente alega que a
Comissdo aplicou incorrectamente as orientagdes e desrespeitou o seu dever de
fundamentagdo, ao abster-se de considerar a seu respeito a circunstancia atenuante
prevista no ponto 3, primeiro travessio, das orientagdes, a saber, um «papel
exclusivamente passivo ou ‘seguidista’ na infracgio cometida», quando a recorrente
teve um papel extremamente passivo ou, em qualquer caso, incontestavelmente
menos activo do que o das trés outras empresas que participaram nas quatro
reunides em causa.
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Convidada pelo Tribunal de Primeira Instincia, na audiéncia, a esclarecer a sua
argumentacdo, a recorrente indicou que, além de uma estrita invocagio da
circunstancia atenuante relativa ao «papel exclusivamente passivo ou ‘seguidista’ da
infraccdio cometida», alegava, de forma mais abrangente, poder beneficiar de uma
circunstancia atenuante atento o seu papel menos activo no acordo do que o
desempenhado pelas trés outras participantes. Este papel menos activo explicar-se-
-ia, designadamente, pela ndo presenca da recorrente no mercado neerlandés das
cervejas vendidas com marca do distribuidor, assunto tratado nas duas tltimas
reunides.

Embora a recorrente néo conteste que esteve presente nos quatro encontros — dos
quais os dois primeiros na Bélgica e os dois dltimos nos Paises Baixos — nem que
falou, nesses encontros, de pregos e da reparticio dos clientes, salienta que o
carécter passivo ou, em todo o caso, menos activo, do seu papel ¢ ilustrado por dois
elementos. Em primeiro lugar, a Interbrew e a Alken-Maes tinham tido a iniciativa
das reunides. Em segundo lugar, a recorrente niio estava presente no mercado
neerlandés e néo estava, portanto, interessada nas duas reunibes nos Paises Baixos,
organizadas pela Interbrew a pedido da Martens.

A presenca da recorrente nas reunides e a sua participacfo na troca de informacées
ndo podem permitir qualificar o seu papel de activo, sob pena de se privar a
circunstancia atenuante considerada de qualquer sentido. O seu papel alegadamente
activo limitou-se, na realidade, a uma participagdo no acordo como seguidista.

A Comissdo contesta a argumentagfio da recorrente e alega que um papel menos
activo no acordo nio pode, de qualquer modo, ser tido em conta como circunstincia
atenuante.
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Apreciacio do Tribunal

No que toca, em primeiro lugar, & acusagio baseada no carédcter errado da concluséo
da Comissio de que o papel desempenhado pela recorrente no acordo nio era
susceptivel de constituir circunstincia atenuante hé, antes de mais, que observar que
foi indicado no ponto 3 das orientagdes que uma diminuigdo do montante de base
da coima aplicada pode ser considerada relativamente a uma empresa, em fungéo de
circunsténcias atenuantes especificas, tais como um «papel exclusivamente passivo
ou ‘seguidista’ na infracgdo cometida» (primeiro travesséo).

Importa igualmente lembrar que, segundo a jurisprudéncia, para poder beneficiar da
circunstdncia atenuante resultante de um «papel exclusivamente passivo ou
‘seguidista’», a empresa em causa deve ter adoptado uma «atitude discreta»,
caracterizada pela ndo participagdo activa na elaboragio do ou dos acordos
anticoncorrenciais (acérddo Cheil Jedang/Comissdo, n.° 44 supra, n.° 167). Entre os
elementos susceptiveis de revelar o papel passivo de uma empresa num acordo, o
Tribunal de Primeira Instdncia declarou que podem ser tidos em conta,
designadamente, o cardcter sensivelmente mais esporadico das suas participagdes
nas reunides relativamente aos membros normais do acordo, assim como a sua
entrada tardia no mercado que constitui o objecto da infrac¢io, independentemente
da duragiio da sua participagdo nesta, ou ainda a existéncia de declaragées expressas
neste sentido dos representantes de empresas terceiras que participaram na
infracgo (acérddo Cheil Jedang/Comissdo, n.° 44, supra n.° 168).

Cabe em seguida salientar que, no caso presente, a Comissdo indicou, no
considerando 349 da decisdo impugnada, que «[a recorrente] e a Martens indicaram
ambas que a sua participacdo no acordo deveria ser considerada passiva». A
Comisséio observa, no entanto, no mesmo considerando, que «[a recorrente] e a
Martens participaram activamente no acordo relativo as marcas de distribuidor», e
que «[e]stes dois fabricantes assistiram], de facto, a todas as reunides de que a
Comissdio tem conhecimento» e que, «[pJor outro lado, [a recorrente] reconheceu
ter trocado informagdes sobre as cervejas vendidas com marca do distribuidor na
Bélgica com os outros fabricantes implicados e ter concluido acordos relativos aos
precos e a reparticio dos clientes».

II - 5290




77

78

79

BROUWERI] HAACHT / COMISSAO

Ora, a recorrente ndo contesta ter participado em todas as reunides dos acordos de
que a Comissdo tem conhecimento e reconhece, na sua peti¢do, ter participado nas
quatro reunides em causa, das quais as duas primeiras ocorreram na Bélgica e as
duas tltimas nos Pafses Baixos. Além disso, a recorrente nio contesta (v. n.° 71
supra) que, a semelhanga dos trés outros fabricantes implicados no processo
discutiram nas reunides precos e a reparticdo dos clientes.

Importa, assim, concluir que, ao ter assistido a todas as reunides do acordo e ao ter
trocado informagdes no decurso destas quanto a pregos e a repartigio dos clientes, a
recorrente evidenciou um grau de participacdo activa no acordo claramente
incompativel com a possibilidade de poder beneficiar da circunstincia atenuante
invocada.

Esta conclusdo ndo pode ser infirmada pelo facto de a Interbrew e a Alken-Maes
terem tido a iniciativa de organizar as reunides relativas & cerveja vendida com
marca do distribuidor. Com efeito, o facto de a Comissio considerar circunstincia
agravante em relagdo a um participante no acordo o papel particularmente activo
que este desempenhou ao tomar a iniciativa no acordo nio implica, de modo
nenhum, que deva por esse facto considerar relativamente aos outros participantes
uma circunsténcia atenuante por um papel exclusivamente passivo ou seguidista, As
caracteristicas especificas do comportamento de uma empresa nio podem, com
efeito, determinar a aplicabilidade de uma circunstincia agravante ou atenuante na
esfera de outra empresa. A tomada em considera¢io de tais circunstincias estd
ligada, com efeito, a0 comportamento individual de uma empresa e deve, portanto,
ter necessariamente por fundamento as caracteristicas do seu préprio comporta-

mento.

O papel menos activo que a recorrente sustenta ter desempenhado no acordo nio
pode ser considerado circunstincia atenuante diferenciada do «papel exclusiva-
mente passivo ou seguidista» expressamente visado nas orientagdes. Com efeito,
ainda que se conclua que o comportamento da recorrente foi efectivamente menos
activo comparativamente com o dos outros participantes, no que se refere, por
exemplo, & sua auséncia do mercado neerlandés, esta simples gradagiio nio pode
justificar uma redugéo da coima. Na verdade, esse comportamento apenas evidencia
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menos zelo na aplicacdo do acordo, sem, contudo, pér em causa a plena implicacéo
da recorrente naquele, como demonstra, designadamente a sua participagio
sistemdtica nas reunides anticoncorrenciais durante toda a duragio da infraccdo e
na auséncia de elementos susceptiveis de sustentar a existéncia de certa reticéncia da
sua parte na prossecucgdo dos objectivos do acordo.

A invocacio da prética deciséria anterior por parte da Comissdo ndo pode ser
acolhida. Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente que a Comissdo dispée, no
ambito do Regulamento n.° 17.°, de uma margem de apreciagio na fixagdo do
montante das coimas, a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido
do cumprimento das regras da concorréncia (acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissao, T-150/89, Colect., p. II-1165,
n.° 59; de 11 de Dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissao, T-49/95, Colect.,
p. I1-1799, n.° 53, e de 21 de Outubro de 1997, Deutsche Bahn/Comissao, T-229/94,
Colect., p. 1I-1689, n.° 127). Por isso, o facto de a Comissao ter aplicado, no passado,
coimas de certo nivel a determinados tipos de infracgdes, ndo pode privi-la da
possibilidade de aumentar esse nivel, dentro dos limites indicados no Regulamento
n.° 17, se isso for necessario para assegurar a execugdo da politica comunitéria da
concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique
diffusion francaise e o./Comissdo, 100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.> 109;
acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Margo de 1992, Solvay/
/Comissdo, T-12/89, Colect., p. 1I-907, n.° 309, e de 14 de Maio de 1998, Europa
Carton/Comissdo, T-304/94, Colect., p. 11-869, n.° 89). A aplicacio eficaz das regras
comunitarias da concorréncia exige, pelo contririo, que a Comissdo possa, em
qualquer altura, adaptar o nivel das coimas as necessidades dessa politica (acérddos
Musique diffusion francaise e 0./Comissdo, j4 referido, n.° 109; acérdio do Tribunal
de Primeira Instancia de 20 de Margo de 2002, LR AF 1998/Comissdo, T-23/99,
Colect., p. 1I-1705 n.° 237).

s

No respeitante, em segundo lugar, & acusa¢do de violagba do dever de
fundamentacéo, h4, antes de mais, que remeter para a jurisprudéncia citada nos
n.%® 45 e 46 supra e constatar, em seguida, que a Comissdo, ao recusar a recorrente o
beneficio da circunstincia atenuante invocada, indicou, na decisdo impugnada (v.
n.°® 76 e 77 supra), os elementos de apreciacdo que a levaram a ndo considerar
circunstincia atenuante pelo papel meramente passivo e seguidista no que se refere
a recorrente. Logo, neste aspecto, a Comissdo ndo cometeu qualquer violagio do
dever de fundamentagéo que lhe incumbe.
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H4, pois, que considerar que foi correctamente e de modo suficientemente
fundamentado que a Comissdo concluiu pela rejeicdo da circunstancia invocada. O
segundo fundamento deve, pois, ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo & violagdo da comunicacdo sobre a
cooperagdo e do principio da igualdade de tratamento

Este terceiro fundamento articula-se em duas partes. Na primeira parte, a recorrente
invoca violagdo da comunicagéo sobre a cooperagdo e do principio da igualdade de
tratamento resultante de tratamento mais favordvel reservado pela Comissdo &
Interbrew. Na segunda parte, a recorrente alega violagio da comunicagiio sobre a
cooperacdo e do principio da igualdade de tratamento resultante de tratamento
idéntico reservado a recorrente, por um lado, e & Martens e 4 Alken-Maes, por
outro.

Quanto a primeira parte, relativa & violagdo da comunicagéo sobre a cooperacio e do
principio da igualdade de tratamento resultante do tratamento mais favoravel
reservado pela Comisséio & Interbrew

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a sua cooperagdo para determinar a existéncia de acordo
relativo as cervejas vendidas com marca do distribuidor deve ser considerada
comparével & da Interbrew e que, ao conceder-lhe apenas uma redugio de 10% do
montante da coima, a titulo de cooperagfo, quando a Interbrew obteve uma redugio
de 50%, a Comisséo violou o principio da igualdade de tratamento.
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Por um lado, resulta dos autos e da decisdo impugnada que, em 14 de Janeiro e em
2 de Fevereiro de 2000, ou seja, antes da comunicagéo das acusacoes, a Interbrew
transmitiu 3 Comissdo declaragbes que revelavam a existéncia de conversagdes
respeitantes ao acordo sobre a cerveja vendida com marca do distribuidor e,
portanto, sobre o nivel dos pregos e a reparticdo dos clientes. A Comissio
considerou que a cooperagio continuada e total da Interbrew e a sua aceitagdo da
materialidade dos factos justificava uma redugéo de 50% do montante da coima
aplicavel.

Por outro lado, em 5 de Abril de 2000, em resposta ao pedido de informagdes de
22 de Marco de 2000, portanto sem ter tido conhecimento das declaragoes da
Interbrew e antes da comunicacio das acusagdes, a recorrente declarou que o nivel
dos preco das vendas de cerveja com marca do distribuidor na Bélgica tinha sido
objecto de discussdes nas quatro reunides. Além disso, a recorrente declarou que
tinham sido trocadas informagdes relativas aos clientes e as vendas. Logo, na sua
resposta ao pedido de informagdes, a recorrente confirmou, & semelhanga da
Interbrew, a existéncia da concertacio e da troca de informagdes relativas as vendas

com marca do distribuidor na Bélgica.

Interrogada sobre este ponto pelo Tribunal de Primeira Insténcia na audiéncia, a
recorrente sustentou, invocando o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comissdo (T-236/01, T-239/01, T-244/01 a
T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. 1I-1181, n.°® 407 a 410), que,
contrariamente ao que sustenta a Comissdo, forneceu, na sua resposta de 5 de
Abril de 2000 ao pedido de informagdes de 22 de Margo de 2000, informagdes que
foram além das que tinha obrigacdo de produzir nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17. Visto que respondeu ao pedido de informagdes, haveria que
considerar que se tratava de uma cooperagéo a ter em conta pela Comissdo, nos
termos da comunicagéo sobre a cooperacdo.

A recorrente sustenta que, na medida em que a Martens contestou a existéncia de
concertagdo sobre os precos e os clientes e em que a Alken-Maes se limitou a néo
contestar a materialidade dos factos relatados na comunicagdo das acusagdes,
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apenas as informacdes fornecidas permitiram, confirmando as informagdes dadas
pela Interbrew, concluir pela infracgo ao artigo 81.° CE.

As declaragdes da recorrente, ao confirmarem as da Interbrew, foram cruciais para a
determinagdo da infracgdo e revestiram-se de caricter tdo decisivo quanto as da
Interbrew. Seja como for, o facto de a Interbrew ter revelado a existéncia da
infraccéio ndo pode justificar, por si s6, uma diferenca de tratamento tio importante
como a que a Comissio fez.

Nas suas observagoes escritas sobre os documentos apresentados na audiéncia pela
Comissdo a pedido do Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente acrescenta que
resulta desses documentos que se encontrava numa situagdo perfeitamente andloga
a da Interbrew. Com efeito, as duas empresas responderam aos pedidos de
informacdes, nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, respectivamente em
11 de Novembro de 1999 e 22 de Margo de 2000, que tinham o mesmo objecto, uma
vez que as reunides referentes a venda de cervejas com marca do distribuidor,
objecto do pedido de informagdes de 22 de Margo de 2000 & recorrente, eram
também objecto do pedido de informagdes de 11 de Novembro de 1999 & Interbrew.
A recorrente e a Interbrew forneceram, assim, nas mesmas circunstincias, dados
andlogos relativos a mesma infracgéo, de modo que a sua cooperagio foi idéntica.

A este propésito, a recorrente invoca o ac6rddo do Tribunal de Primeira Instancia de
13 de Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comissao
(T-45/98 e T-47/98, Colect., p. 1I-3757, n.”® 235 a 249), segundo o qual a mera
circunstancia de uma das empresas ter reconhecido os factos imputados antes de
outra empresa nido pode constituir uma razdo objectiva para se lhe reservar um
tratamento diferenciado, uma vez que a apreciagio do grau de cooperagio prestada
por empresas ndo pode depender de factores puramente dependentes do acaso,
como a ordem em que séo interrogadas pela Comissdo. O facto de a Interbrew ter
sido a primeira a revelar a existéncia de um acordo em resposta a um pedido de
informacgdes ndo pode, portanto, ser uma razio objectiva para tratar diferentemente
a recorrente e a Interbrew.
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A recorrente acrescenta que os documentos apresentados pela Comisséo confirmam
que é erradamente que esta sustenta que a Interbrew prestou voluntariamente
informacgdes sobre o acordo relativo as cervejas vendidas com marca do distribuidor.
Com efeito, estas informagdes cabem no ambito da aplicagdo do pedido de
informacdes da Comissio de 11 de Novembro de 1999. Os graus de cooperagio da
Interbrew e da recorrente também néo podem ser comparaveis.

A Comissdo alega que o grau de cooperagdo da recorrente ndo foi nada comparavel
com o fornecido pela Interbrew e que nenhuma violagéo do principio da igualdade
de tratamento néo pode, assim, ser imputada.

Com efeito, a Interbrew prestou espontaneamente informacgoes, em 14 de Janeiro
de 2000, completando-as, por duas vezes, em 2 e em 8 de Fevereiro de 2000, sobre o
acordo relativo as cervejas vendidas com marca do distribuidor, cuja existéncia,
entdo, a Comissdo desconhecia. A Interbrew foi a primeira a fornecer informagées
sobre este acordo, sendo estas, alids, perfeitamente utilizdveis pela Comissdo como
prova da infracgio em causa. .

Por seu turno, a recorrente sé transmitiu informagdes em resposta ao pedido de
informagbes que lhe foi remetido em 22 de Margo de 2000. Ainda que tteis, as
informagdes fornecidas ndo jam além de uma resposta ao pedido de informagoes e
ndo foram indispenséveis para a constatagéo da infrac¢iio, na medida em que esta ja
tinha ficado demonstrada pelas informagbes voluntariamente transmitidas pela
Interbrew. Alids, o facto de a Comissdo ter citado estas informagdes na decisio
impugnada ndo demonstra, de modo algum, que elas constituam elementos de prova
indispensaveis para a constatagfio da infracgfo e que iam além de uma resposta a um
pedido de informagoes.

Nas suas observagoes escritas de 10 de Maio de 2005 referentes as da recorrente, de
14 de Margo de 2005, relativas aos documentos juntos pela Comissio na sequéncia
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do pedido do Tribunal de Primeira Instincia formulado na audiéncia, a Comissio
contesta formalmente que a recorrente se possa basear no acérddo Krupp Thyssen
Stainless e Acciai speciali Terni/Comissdo, n.° 92 supra. Com efeito, a recorrente
despreza uma consideragido essencial que figura no referido acérdéo, a saber, que
uma violagdo do principio da igualdade de tratamento sé pode ser constatada
quando as empresas envolvidas tenham prestado informacgdes idénticas, em
circunstincias andlogas e na mesma fase do processo administrativo.

Ora, resulta tanto da decisio impugnada como dos documentos juntos pela
Comissdo que a Interbrew e a recorrente ndo se encontravam manifestamente em
circunstancias andlogas e que nfo prestaram informagdes idénticas, nem
cooperaram com a Comissdo do mesmo modo.

O pedido de informagdes de 11 de Novembro de 1999 nio visava, de modo algum, o
acordo relativo as cervejas vendidas com marca do distribuidor que a Comissio
nessa altura desconhecia. Ora, a Interbrew informou espontaneamente a Comissao
quanto a existéncia deste acordo, o que levou a Comissdo a pedir & Interbrew
informagbes complementares a este respeito. Assim, a Interbrew cooperou
activamente com a Comissdo. A dentincia espontinea da sua participagdo no
acordo relativo as cervejas vendidas com marca do distribuidor é exemplo disso e

deveria ser recompensada.

Néo se pode, pois, sustentar que as questdes colocadas em 11 de Novembro de 1999
a Interbrew e em 22 de Margo de 2000 & recorrente foram feitas em circunstincias
andlogas, na mesma fase do processo administrativo, e que as suas respostas
continham informagdes idénticas. Em particular, a Interbrew prestou informagées
completas sobre o acordo relativo as cervejas vendidas com marca do distribuidor,
ao passo que a recorrente respondeu inicialmente, em carta de 5 de Abril de 2000,
que nada sabia da infrac¢io as regras da concorréncia e que as reunides se limitavam
a assuntos licitos, antes de reconhecer o verdadeiro teor das referidas reunides.
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A Comissio concluiu que, sem a cooperagio total da Interbrew, nunca teria enviado
pedidos de informagdes a recorrente e que o acordo relativo as cervejas vendidas
com marca do distribuidor nfo teria sido revelado. As verificagbes feitas na Bélgica
no ambito do acordo Interbrew/Alken-Maes ndo teriam, com efeito, permitido a
descoberta de documentos relativos a esse acordo.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

H4 que recordar, & titulo preliminar, que a Comissdo, na sua comunicagéo sobre a
cooperagdo, exp0s as condigdes em que as empresas que com ela cooperam durante
as suas investigacbes sobre um acordo, decisdo ou prética concertada podem ser
isentas de coima ou beneficiar de uma redugio do montante da coima que, em
principio, lhes seria aplicada (ponto A 3 da comunicagio sobre a cooperagéo).

No que se refere & aplicagio da comunicagdo sobre a cooperagdo ao caso da
recorrente, ndo se contesta que o seu comportamento deve ser apreciado nos termos
do ponto D da referida comunicagdo, que tem por epigrafe «Redugdo significativa da
coimay.

H4 que recordar que, segundo a jurisprudéncia, uma redugdo da coima devido a
cooperagdo durante o procedimento administrativo s6 se justifica se o comporta-
mento da empresa em causa tiver permitido & Comissio detectar uma infrac¢do com
menos dificuldade e, eventualmente, por-lhe termo (acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissdo, T-327/94,
Colect., p. 111373, n° 156, e Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/
/Comissdo, n.° 92 supra, n.° 270).
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Por outro lado, por forga do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17, a Comissio
pode nomeadamente, no cumprimento dos deveres que lhe sio impostos pelo
artigo 85.° CE e pelas disposi¢des adoptadas em aplicagdo do artigo 83.° CE, obter
todas as informagoes necessdrias junto das empresas e associagdes de empresas, que
sfio obrigadas, por forga do n.° 4 do mesmo artigo, a fornecer as informacdes
pedidas. Se uma empresa ou associagio de empresas néo fornecer as informacges
pedidas no prazo fixado pela Comissdo ou se as fornecer de modo incompleto, a
Comisséo pode, mediante decisao, exigir essa informagio, nos termos do artigo 11.°,
n.° 5, do Regulamento n.° 17, ficando a empresa ou associagio de empresas sujeita,
em caso de recusa persistente em fornecer as informacées previstas, a uma coima ou
a uma sanc¢do penal compulsdria.

Assim, a colaboragdo de uma empresa na investigagio ndo d4 lugar a uma reduciio
da coima quando esta colaboragiio ndo ultrapassar o que resulta das obrigacées que
lhe incumbem por forga do artigo 11.% n.** 4 e 5, de Regulamento n.° 17 (acérdio
Solvay/Comissdo, n.° 81 supra, n.°® 341 e 342). Ao invés, no caso de uma empresa
que, em resposta a um pedido nos termos do artigo 11.°, presta informagées que vio
muito além daquelas cuja produgio podem ser exigidas pela Comissdo por forca
desse mesmo artigo, a empresa em causa pode beneficiar de uma reducio da coima
(v., neste sentido, acérddo de Tribunal de Primeira Instincia de 14 Maio 1998,
Cascades/Comissdo, T-308/94, Colect., p. 11-925, n.° 262).

A este propésito, quando, num pedido de informagoes nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.e° 17, além das questdes meramente factuais e dos pedidos de
produgio de documentos preexistentes, a Comissio pede a uma empresa um relato
do contetido e do modo como decorreram as vérias reunides em que a mesma
participou e dos resultados ou das conclusdes dessas reunides, quando é manifesto
que a Comissdo tem suspeitas de que o objectivo das referidas reunides era restringir
a concorréncia, esse pedido é susceptivel de obrigar a empresa questionada a admitir
a sua participagdo numa infracgdo as regras comunitédrias da concorréncia, de modo
que a referida empresa néo é obrigada a responder a este tipo de questdes. Nessa
hipétese, o facto de, néo obstante, uma empresa fornecer informagdes quanto a estes
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pontos deve ser considerada uma colaboragdo espontinea da empresa, susceptivel
de justificar uma redugio da coima, em aplicagdo da comunicacdo sobre a
cooperagio.

Cabe também recordar que a Comissio ndo pode, no 4mbito da apreciagio da
cooperaciio prestada pelas empresas, desrespeitar o principio da igualdade de
tratamento, principio geral de direito comunitério, que, segundo jurisprudéncia
assente, s6 é violado quando situagbes comparéveis sdo tratadas de modo diferente
ou quando situacdes diferentes sdo tratadas de maneira idéntica, salvo se esse
tratamento se justificar por razdes objectivas (acérddo Krupp Thyssen Stainless e
Acciai speciali Terni/Comissdo, n.° 92 supra, n.° 237, e jurisprudéncia af referida).

E pacifico, a este respeito, que uma diferenga de tratamento das empresas em causa
deve ser imputdvel a graus de cooperagio ndo compardveis, designadamente na
medida em que tenham consistido no fornecimento de informagées diferentes ou no
fornecimento de informacdes em fases diferentes do procedimento administrativo,
ou ainda em circunstincias nio analogas (v., neste sentido acérddo Krupp Thyssen
Stainoss e Acciai speciali Terni/Comissio, n.° 92 supra, n.°* 245 e 246).

No caso presente, resulta dos considerandos 360 e 361 da decisdo impugnada que a
Comissdo concedeu a recorrente uma reducio do montante da coima de 10% pelo
simples facto de esta ndo ter contestado a materialidade dos factos constitutivos da
infraccdo verificada, nos termos do ponto D, ne° 2, segundo travessdo, da
comunicaciio sobre a cooperagio. Quanto as informagdes que a recorrente lhe
transmitiu em 5 de Abril de 2000, em resposta ao seu pedido de informagdes de
22 de Marco de 2000, a Comissio considerou que cabiam na obrigacdo que
incumbia a recorrente nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 e que, por
muito tteis que pudessem ter sido, estas informagdes nao constituiam elementos de
prova indispensdveis & demonstracio da realidade da infracgio. A recorrente nio
pode, pois, pretender uma redugio da coima equivalente 4 concedida a Interbrew.
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Quanto & argumentacdo desenvolvida pela recorrente, hi que observar que esta
sustenta a0 mesmo tempo que as informagdes que transmitiu & Comissio na
resposta de 5 de Abril de 2000 ao pedido de informagdes de 22 de Marco de 2000
jam para além das que tinha o dever de fornecer nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17 e que as informacdes fornecidas foram cruciais para efeitos de
constatacdo da infraccdo por parte da Comisséo.

Importa salientar, a este propésito, que, muito embora as informagdes fornecidas
pela recorrente tenham o cardcter decisivo que esta lhe atribui, o fornecimento
destas informacGes s6 pode justificar uma redugio do montante da coima que lhe é
aplicada, em conformidade com a jurisprudéncia citada nos n.”® 104 a 106 se as ditas
informagoes tenham ido muito além do que podia ser exigido pela Comissio por
forca do artigo 11.° do Regulamento n.° 17.

Ora, ha que observar que as informagdes fornecidas pela recorrente na sua carta de
5 de Abril de 2000 ndo foram muito além das que era obrigada a produzir nos
termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, Com efeito, a recorrente limitou-se, no
essencial, a responder factualmente &s questdes colocadas no pedido de informagées
quanto a data e a identificagdo dos participantes nas quatro reunides e a propésito
dos temas nestas discutidos.

Mesmo que as passagens da carta de 5 de Abril de 2000, segundo as quais, por um
lado, «tinham sido trocadas informagdes no que se refere aos clientes, aos
condicionamentos e &s vendas» e, por outro, que as conclusdes resultantes das
reunides visavam «a adopg¢io de uma atitude mais firme quanto aos pregos»
pudessem ser interpretadas como reconhecimento de infracgdes, que vao além das
informagdes que podem ser exigidas pela Comissio nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, esta hipétese deve, em qualquer caso, ser afastada atendendo a
outra passagem da resposta da recorrente que indica: «[clonfirmamos formalmente,
no entanto, que estas reunides nio conduziram nem a acordos sobre os pre¢os nem
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a repartigdes da clientela». A luz de tal negacio, ndo pode ser considerado que o
facto de determinadas partes da resposta da recorrente sugerirem a existéncia de
troca de informagdes e da intengio dos participantes nas reunides de adoptarem
uma atitude mais firme quanto aos pregos tenha permitido & Comissio constatar a
existéncia de uma infraccdo com menos dificuldade.

Cabe, portanto, concluir que, na sua resposta de 5 de Abril de 2000 ao pedido de
informagdes de 22 de Marco de 2000, a recorrente nio forneceu & Comissio
informag¢des muito para além das que tinha a obrigagéo de fornecer nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17 e que néo pode, pois, beneficiar a este titulo de
uma redugfo do montante da coima que lhe foi aplicada, em conformidade com a
jurisprudéncia citada no n.° 106 supra.

Por conseguinte, deve ser considerado inoperante o argumento de que o tratamento
alegadamente mais favoravel reservado 4 Interbrew, por ter fornecido 4 Comissio
informagGes que néo tinha a obrigagdo de produzir, caracteriza uma desigualdade de
tratamento.

A primeira parte do terceiro fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a violagio da comunicagéo sobre a cooperagio e do
principio da igualdade de tratamento resultante do tratamento compardvel
reservado, por um lado, & recorrente e, por outro, & Martens e 4 Alken-Maes

— Argumentos das partes

A recorrente entende que existe uma diferenga fundamental entre o grau de
cooperagdo que forneceu & Comissdo e aquele que demonstraram quer a Martens,
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quer, em menor escala, a Alken-Maes. O facto de cada uma das trés empresas ter
beneficiado de uma redugio da coima idéntica de 10% caracteriza, por isso, uma
violagdo do principio da igualdade de tratamento.

A recorrente afirma que forneceu & Comissdo uma cooperacdo de importancia
decisiva. Assim, na sua resposta de 5 de Abril de 2000 ao pedido de informagdes da
Comisséo, declarou que tinha sido discutido, no decurso das reunides em causa, o
nivel de pregos de venda com marca do distribuidor e que tinham sido trocadas
informagdes relativas aos clientes e aos volumes de vendas. A recorrente confirma,
além disso, na resposta & comunicacio das acusagdes, que, nessas reunides, tinham
sido discutidos niveis de pregos. Ora, estas informagdes, que eram coincidentes com
as fornecidas pela Interbrew, tiveram importincia decisiva para a Comissdo, na
medida em que lhe permitiram constatar a existéncia de uma infracgio ao
artigo 81.° CE. Por dltimo, a recorrente fez prova de uma cooperagéo completa e
continua ao longo do procedimento.

Ao invés, resulta do processo que a Martens néo indicou, de modo algum, na sua
resposta de 6 de Abril de 2000 ao pedido de informagbes da Comissdo de 22 de
Margo de 2000 ao abrigo do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, que, nas referidas
reunides, se discutiram niveis de pregos ou a reparticiio dos clientes. Na sua resposta
4 comunicagido das acusacdes, a Martens contestou mesmo expressamente que
tivesse havido, no decurso dessas reunides, celebracio de acordos em matéria de
pregos ou de reparti¢ido do mercado e, pelo contrério, pds em causa a veracidade das
declaragbes da Interbrew. A contestagdo pela Martens da existéncia da infracgéio é,
alids, comprovada pela decisdo impugnada, tendo a Comissdo indicado que a
Martens se limitou, no decurso do procedimento, a cooperar de modo a imprimir-
-lhe maior rapidez.

Quanto A Alken-Maes, a resposta de 5 de Abril de 2000 ao pedido de informagdes da
Comisséo de 22 de Margo de 2000, ndo contém confirmacio expressa da existéncia
de uma concertagio sobre o nivel dos pregos ou sobre a reparti¢io da clientela. Na
decisio impugnada, a Comisséo limita-se a mencionar que a Danone, em nome da
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Alken-Maes, ndo contestou que, nas reunides, se tivessem discutido os pregos e a
reparti¢cdo dos clientes.

Em seu entender, resulta, pois, claramente da comparagéo dos niveis de cooperagio,
respectivamente, da Martens e da Alken-Maes com o da recorrente que a Comisséo
violou o principio da igualdade de tratamento ao colocar a recorrente num pé de
igualdade com as duas outras empresas. Contrariamente ao que afirma a Comissdo,
a recorrente foi muito além da falta de contestacio dos factos ao fornecer, na
resposta de 5 de Abril de 2000 ao pedido de informagdes, declaracdes essenciais
quanto ao objecto e alcance das reunibes relativas ao acordo sobre as cervejas
vendidas com marca do distribuidor.

A Comissdo salienta, por seu turno, em primeiro lugar, que, ainda que os niveis de
reducio do montante das coimas respectivamente aplicadas & recorrente e a
Martens sejam idénticos, as razoes dessas redugdes sdo diferentes. Enquanto a
recorrente viu a sua coima reduzida pela falta de contestagio da materialidade dos
factos, a Martens teve a sua reduzida com base na cooperagio ao longo do processo
Nenhuma das duas empresas cumulou uma redugio por falta de contestagio da
materialidade dos factos com uma redugio por cooperagio no procedimento.

Considerando que a recorrente invoca implicitamente o cardcter injustificado da
reducio do montante da coima concedida & Martens, a Comissdo alega que é
jurisprudéncia assente que, em matéria de coimas, ndo pode ser acolhida uma
argumentacdo segundo a qual deve ser concedida & recorrente uma redugio ilegal
por for¢a do principio da igualdade de tratamento. Por conseguinte, a recorrente s6
pode beneficiar de uma redugéo suplementar por forga da latitude da sua prépria
cooperagdo. Ora, ela limitou-se a dar cumprimento & sua obrigacio de resposta ao
pedido de informacgdes que lhe foi dirigido nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, nfo indo além do que era obrigada a comunicar e nio tendo
a sua cooperacio excedido a falta de contestagio de materialidade dos factos que a
Comisséo teve em conta.
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Quanto, em segundo lugar, as situagdes respectivamente da recorrente e da Alken-
-Maes, a Comissdo salienta que elas sdo semelhantes na medida em que se limitaram
a ndo contestar a materialidade dos factos em questio. Seria logico que lhes fosse
reservado um tratamento idéntico.

— Apreciaciio do Tribunal de Primeira Instincia

Tendo a primeira parte do terceiro fundamento sido rejeitada, foi com justeza que a
recorrente beneficiou de uma redugio da sua coima de 10% unicamente pela falta de
contestacdo da materialidade dos factos em causa.

Por conseguinte, nio procede o argumento de acordo com o qual a concesséo pela
Comissdo a Martens de uma redugio de 10% da sua coima caracteriza uma violagio
do principio da igualdade de tratamento contra a recorrente, uma vez que, nio
tendo a Martens admitido os factos, nido poderia beneficiar de tal redugio.

Alias, a recorrente encontra-se numa situagio perfeitamente compardvel a da
Alken-Maes, a quem foi atribuido, por for¢a do ponto D 2, segundo travessio, da
comunicagdo sobre a cooperagio, uma redugio de 10% da coima pela falta de
contestacio da materialidade dos factos. Ndo se verifica nenhuma violagdo do
principio da igualdade de tratamento entre a recorrente e a Alken-Maes.

Daqui resulta que a segunda parte do fundamento ndo procede, assim como o
fundamento na sua totalidade.

Nestas condigoes, deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a Comisséo pedido a condenagio da recorrente e tendo esta sido vencida, ha
que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de Dezembro de 2005.

O secredrio O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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