CASTELLBLANCH V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
8. detsember 2005 "°

Kohtuasjas T-29/04,

Castellblanch, SA, asukoht Sant Sadurni d’Anoia (Hispaania), esindajad: advokaa-
did F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse ja D. Moreau,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja: I. de Medrano Caballero,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Champagne Louis Roederer SA, asukoht Reims (Prantsusmaa), esindaja: advokaat
P. Cousin,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
17. novembri 2003. aasta otsuse (asi R 37/2000-2) peale, mis on tehtud
Castellblanch, SA ja Champagne Louis Roederer SA vahelises vastulausemenetluses,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czucz,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades 26. jaanuaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 4. juunil ja 28. septembril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti vastuseid,

arvestades 1. juunil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud menetlusse
astuja vastust,

arvestades 4. juulil 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Castellblanch, SA esitas 1. aprillil 1996 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) ithenduse kaubamirgi
taotluse ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) (muudetud

kujul) alusel.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, oli alljargnev kujutismirk (edaspidi
ykaubamirk CRISTAL CASTELLBLANCH”"):

'.“.uittliilun.'..'
ULl

CRISTAL
‘-._.'CASTELLBLANCH |

.« »
a a
:.......“....".-'
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Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja paranda-
tud kujul) klassi 33 ja vastavad alljargnevale kirjeldusele: ,Veinid ja vahuveinid”.

See taotlus avaldati 24. novembri 1997. aasta Uhenduse Kaubamirgibiilleténis
nr 29/1997.

Champagne Louis Roederer SA esitas 23. veebruaril 1998 nimetatud kaubamirgi
registreerimisele vastulause mairuse nr 40/94 artikli 42 alusel. Vastulause tugines
sonamirgi CRISTAL jiargmistel registreeringutel:

— 27. novembri 1979. aasta Prantsuse registreering nr 1 114 613, pikendatud
13. novembril 1989 (nr 1 559 904) ja 20. detsembril 1991 (nr 1 713 576) klassi 33
kuuluvate ,Prantsuse piritolu veinide, nimelt $ampanja, vahuveinide; alkohol-
jookide (v.a 6lu)” tihistamiseks;

— 29. jaanuari 1980. aasta taotluse alusel tehtud rahvusvaheline registreering
nr 451 185, mis kehtib Austrias, Beneluxi riikides, Itaalias ja Portugalis klassi 33
kuuluvate ,Prantsuse piritolu veinide, nimelt $ampanja, vahuveinide” tihista-
miseks;

— 18. aprilli 1991. aasta Saksa registreering DD 647 501 klassi 33 kuuluvate
»alkoholjookide (v.a 6lu)” tihistamiseks;
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— 22. detsembri 1988. aasta taotluse alusel tehtud Uhendkuningriigi registreering
nr 1 368 211 klassi 33 kuuluvate ,$ampanjaveinide” tihistamiseks;

— 30. oktoobri 1992. aasta liri registreering nr 150 404 klassi 33 kuuluvate
»alkoholjookide (v.a 6lu)” tihistamiseks;

— 15. septembri 1995. aasta Taani registreering VR 06.021 1995 klassi 33
kuuluvate ,$ampanja, vahuveinide, veini ja konjaki” tahistamiseks.

Samuti tugines vastulause Belgias, Prantsusmaal, Suurbritannias ja Saksamaal
»Sampanjaveine” tihistavatele iildtuntud kaubamirkidele.

Vastulause holmas kéiki varasema mirgi CRISTAL registreeringuga kaetud kaupu ja
oli suunatud koikide kaupade vastu, mille jaoks kaubamirki taotleti. Vastulause
toetuseks esitatud pohjused on need, mis on ette nihtud mairuse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punktides a ja b.

26. oktoobri 1999. aasta otsusega rahuldas vastulausete osakond vastulause. Ta rajas
oma otsuse ainult varasemale Prantsuse kaubamirgile (edaspidi ,varasem kauba-
mirk”). Esiteks leidis ta, et hageja esitas piisavalt tdendeid varasema kaubamirgi
tegeliku kasutamise kohta, ja teiseks, et vottes arvesse asjaomaste kaupade identsust
ja vastandatud kaubamirkide sarnasust, nagu ka varasema Prantsuse kaubamirgi
suurt eristusvoimet, voib asjaomane avalikkus, nimelt Prantsuse tarbija, need
omavahel segi ajada.
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22. detsembril 1999 esitas hageja iihtlustamisametile méiruse nr 40/94 artiklite 57—
62 alusel kaebuse vastulausete osakonna otsuse peale.

Apellatsioonikoja menetluses piiras hageja oma kaubamirgitaotluse klassi 33
kuuluvate jirgnevate kaupadega: ,cava-tiiiipi Hispaania vahuveinid”.

17. novembri 2003. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) litkkas apellat-
sioonikoda kaebuse tagasi. Ta leidis, et varasem kaubamirk on olnud tegelikus ja
toimivas kasutuses, ja jireldas, et kuna asjaomased kaubad on sarnased ning
vastandatud kaubamiirgid on sarnased, voib see kaasa tuua segiajamise tdendosuse,
sealhulgas toendosuse, et Prantsuse avalikkus voib neid omavahel seostada.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.
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13 Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:
— jétta hagi rahuldamata;
3
— mdista kohtukulud vilja hagejalt.
14 Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Esimest korda alles Esimese Astme Kohtus esitatud dokumentide vastu-
voetavus

15 Hageja toob vilja, et menetlusse astuja vastuse lisad 23—-30 tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks, kuna need esitati esimest korda alles Esimese Astme Kohtus.
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Tuleb mirkida, et lisad 23 ja 24 on liikkmesriikide kohtute otsuste koopiad. Need
dokumendid, olgugi et esitatud esimest korda alles Esimese Astme Kohtus, ei ole
toendid sona otseses tihenduses, vaid puudutavad liikmesriigi kohtupraktikat,
millele poolel on digus toetuda, hoolimata sellest, et see kohtupraktika on ajaliselt
hilisem kui ihtlustamisameti menetlus.

Lisa 25 on koopia prantsuse-hispaania kakskeelse sonaraamatu viljavottest. Ei ole
toendatud, et see dokument oleks esitatud iihtlustamisameti menetluses. Sellegi-
poolest kinnitab see dokument asjaolu, mis on kajastamist leidnud juba vaidlustatud
otsuses, nimelt et hispaaniakeelne sona ,cava” vastab prantsuskeelsele sonale
~champagne”. Seetottu ei ole asjaolu, et menetlusse astuja viitas sdnaraamatule,
oluline, kui votta arvesse, et fakt, mida see viide kinnitab, kuulus juba
apellatsioonikoja menetluse faktilise raamistiku hulka.

Lisade 26—29 puhul on tegemist koopiatega Esimese Astme Kohtu kohtusekretiri ja
menetlusse astuja esindaja vahelisest kirjavahetusest, mis puudutab kiesolevat
menetlust. Seepirast ei saa hageja tugineda nende vastuvdetamatusele.

Lisa 30 koosneb fotodest, mis kujutavad kasti, milles kaubamirgiga CRISTAL
tahistatud pudeleid turustatakse. Uhtlustamisameti haldustoimikust nihtub, et talle
esitatud dokumentide hulgas on ka fotod sellest kastist. Seega saab Esimese Astme
Kohus seda lisa arvestada.

Seetottu tuleb viited menetlusse astuja vastuse lisade 23—-30 vastuvoetamatuse kohta
tagasi litkata.
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Pohikiisimus

Hageja tugineb oma hagis kahele viitele. Esimene viide tuleneb nii méiruse
nr 40/94 artikli 15 16ike 2 punkti a ja artikli 43 loigete 2 ja 3 rikkumisest kui ka
komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 2868/95 (EUT L 303, Ik 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 189; edaspidi ,rakendusmiirus”) eeskirja 22 punkti 2
rikkumisest. Teine viide tuleneb midruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumisest.

Mddruse nr 40/94 artikli 15 loike 2 punkti a ja artikli 43 loigete 2 ja 3 ning samuti
rakendusmddruse eeskirja 22 punkti 2 rikkumisele tuginev esimene viide

Esialgsed markused

Esimese viite raames on menetlusse astuja méiruse nr 40/94 artikli 43 Isigete 2 ja 3
ning rakendusmairuse eeskirja 22 punkti 1 kohaldamise kohta esitanud ,esialgse
mirkuse”, mida iihtlustamisamet on tdlgendanud kui nende sitete rikkumisest
tuleneval argumendil rajanevat viidet, mida ei ole hagis vilja toodud, nagu
voimaldab Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 134 16ige 3, kuid mis peaks
olema vastuvdetamatu péhjusel, et seda ei ole esitatud iithtlustamisameti menetluses.
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Menetlusse astuja toob vilja, et hageja ei ole seoses midruse nr 40/94 artikli 43
ldigete 2 ja 3 kohaldamisega kordagi ndudnud, et ta tdendaks varasema kaubamargi
kasutamist, ning et {ihtlustamisamet ei ole rakendusmiiruse eeskirja 22 punkti 1
kohaselt teinud talle ettepanekut esitada tdendeid sellise kasutamise kohta selleks
maidratud tdhtaja jooksul. Seepirast ei ole, vastupidiselt sellele, mida on teinud
apellatsioonikoda, hageja arvates ning vastavalt Esimese Astme Kohtu 17. mirtsi
2004. aasta otsusele liidetud kohtuasjades T-183/02 ja T-184/02: El Corte Inglés v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Gonzalez Cabello ja Iberia Lineas Aéreas de Espaiia
(MUNDICOR) (EKL 2004, lk 1I-965) vaja kontrollida, kas menetlusse astuja poolt
oma kaubamairgi Gldtuntuse toendamiseks esitatud dokumendid kinnitavad voi ei
kinnita selle kaubamirgi varasemat tegelikku kasutamist. Hageja esimene viide tuleb
seega tagasi liikata.

Piisab, kui todeda, et kuna menetlusse astuja ei vaidlusta selle vaidlustatud otsuse
ulatust, millega rahuldati vastulause, ega taotle selle tithistamist ega muutmist (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 11. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-160/02-T-162/02: Naipes Heraclio Fournier v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
France Cartes (mo0k mingukaartidel, sbjanuiaga riilitel, moddgaga kuningas)
(EKL 2005, 1k I1-1643, punktid 17-20), ei toeta tema esialgne mirkus tema noudeid.

Seetottu ei tule seda esialgset mirkust kontrollida.

Varasema kaubamirgi eristusvdime viidetav muutumine

Hageja viidab, et menetlusse astuja ei ole toendanud varasema kaubamirgi tegelikku
kasutamist ja et vaidlustatud otsus rikub seega nii médruse nr 40/94 artikli 15 15ike 2
punkti a ja artikli 43 Ioikeid 2 ja 3 kui ka rakendusmairuse eeskirja 22 punkti 2.
Kuna tegelikult koosneb kaubamirk paljudest osadest, millest vaid iiks v6i moned
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on eristavad ja mis on vdimaldanud mirgi registreerimist tervikuna, tahendab sellise
osa muutmine, véljajitmine v6i méne muu osaga asendamine iildreeglina asjaomase

margi eristusvoime muutmist. Ta viitab siinjuures iihtlustamisameti otsustusprakti-
kale.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu ja
kinnitavad, et kaubamirgi CRISTAL kasutamine oli tdendatud.

Esimese Astme Kohus mirgib, et nagu tuleneb midruse nr 40/94 iitheksandast
pohjendusest, on ndukogu leidnud, et varasema kaubamirgi kaitsmine ei ole
pohjendatud, kui kaubamirki tegelikult ei kasutata. Kooskélas selle pohjendusega
nievad madruse nr 40/94 artikli 43 Idiked 2 ja 3 ette, et iihenduse kaubamirgi
taotleja voib nouda tdendamist, et varasemat kaubamiirki on territooriumil, kus ta
on kaitstud, tegelikult kasutatud viie aasta jooksul enne selle kaubamirgitaotluse
esitamist, millele esitati vastulause (Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-39/01: Kabushiki Kaisha Fernandes v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Harrison (HIWATT), EKL 2002, 1k 1I-5233, punkt 34, ja 6. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-356/02: Vitakraft-Werke Wiihrmann v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Krafft (VITAKRAFT), EKL 2004, 1k 11-3445, punkt 25).

Vastavalt rakendusmaiiruse eeskirja 22 punktile 2 peavad téenditest kasutamise
kohta ilmnema varasema kaubamirgi kasutamise koht, aeg, ulatus ja olemus.
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Lisaks tuleb tipsustada, et méiruse nr 40/94 artikli 15 ldike 2 punkti a ja artikli 43
ldigete 2 ja 3 itheskoos kohaldamisest tulenevalt holmavad varasema siseriikliku voi
ithenduse kaubamirgi tegelikku kasutamist kinnitavad tdendid, millel rajaneb
tihenduse kaubamiirgi taotlusele esitatud vastulause, ka téendeid varasema kauba-
mirgi kasutamise kohta kujul, mis erineb selle kaubamargi registreeritud kujust vaid
osade poolest, mis ei muuda selle kaubamirgi eristusvoimet (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-156/01: Laboratorios RTB v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), EKL 2003,
1k 11-2789, punkt 44).

Kiesoleval juhul toob hageja vilja, et menetlusse astuja poolt kasutamise ja maine
kohta esitatud tdéenditest tuleneb, et viimane on varasemat kaubamirki kasutanud
kujul, mis erineb selle registreeritud kujust. Tegelikult kasutatakse varasemat
kaubamirki pudelitel, mille peaetiketilt ja etiketilt pudelikaelal paistab paljudel
juhtudel lisaks sonale ,cristal” ka nimi ,Louis Roederer” ning tihtedest ,1” ja ,r” ja
moningatest lisakujutiselementidest koosnev siimbol. Hageja viitel méjutab sona
»cristal” kombinatsioonis nimega ,Louis Roederer”, tihtedega ,Ir” ja kujutisele-
mentidega oluliselt varasema kaubamirgi olemust, eriti kui pidada silmas sonade
»Louis Roederer” tugevat eristusvdimet, ning ei kujuta endast varasema kaubamirgi
CRISTAL tegelikku kasutamist. Seetdttu on menetlusse astuja vastulause ja seega ka
vaidlustatud otsus tiiesti alusetu.

Esimese Astme Kohus, nagu iihtlustamisametki, toob koigepealt vilja, et hageja ei
vaidlusta varasema kaubamirgi kasutamise kohta, aega ega ulatust, vaid ainult selle
kasutamise olemust.

Apellatsioonikoda on vaidlustatud otsuses sedastanud, et ithenduse kaubamirgi
valdkonnas ei ole iihtegi normi, mis kohustaks vastulause esitajat toendama
varasema kaubamirgi kasutamist isoleeritult, koikidest teistest kaubamairkidest
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soltumatult. Apellatsioonikoja arvates on véimalik, et kahte v6i enamat mirki
kasutatakse koos tootjadriiihingu nimega voi ilma selleta koos ja eraldi, nagu on eriti
tavaks auto- ja veinitoostuses.

Selle seisukohaga tuleb noustuda. Tegelikult ei ole tegemist olukorraga, kus
menetlusse astuja kaubamirki kasutataks selle registreeritud kujust erineval kujul,
vaid olukorraga, kus paljusid mirke kasutatakse iihel ajal, ilma et see méjutaks
registreeritud margi eristusvoimet. Nagu iihtlustamisamet on seoses veinitoodete
markeerimisega digesti mirkinud, on erinevate mirkide vdi siltide, eriti veinitootja
nime ning kauba nime iiheaegne kinnitamine iihele ja samale kaubale iildine
kaubandustava.

Kéesoleval juhul esineb kaubamirk CRISTAL selgelt neljal juhul menetlusse astuja
poolt turustatava pudeli kaelal ja kahel juhul peaetiketil, tdiendatuna siimboliga °.
Pudelikaelal on kaubamiirk ilma teiste osadeta. Lisaks on ka kastidel, milles pudelid
kaubamirgiga CRISTAL turustatakse, ainult kaubamirk CRISTAL. Samuti on
menetlusse astuja arvetel viide sénale ,cristal” koos mirkega ,1990. aasta kast”.
Tuleb vilja tuua, et kaubamirk CRISTAL tihistab seega menetlusse astuja poolt
turustatavat kaupa.

Peaetiketil olev mirge ,Louis Roederer” viitab lihtsalt tootjairiithingu nimele, mis
voib luua otsese seose ithe vdi mitme tootesarja ja teatava ettevotte vahel. Sama
pohjendus kehtib tihtedegrupi ,lr” puhul, mis tihistavad menetlusse astuja
initsiaale. Nagu {ihtlustamisamet on markinud, ei kahjusta nende osade iiheaegne
kasutamine iihel ja samal pudelil eristavat funktsiooni, mida kaubamirk CRISTAL
seoses kdnealuste kaupadega tiidab.
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Ka tuleb toetada iihtlustamisameti hinnangut, mille kohaselt sonamdrgi kasutamine
koos geograafilise tihisega ,Champagne” ei ole lisand, mis voiks tGendoliselt muuta
kaubamargi eristusvoimet, juhul kui seda kasutatakse $ampanja jaoks. Tegelikult on
tarbija veinisektoris sageli eriti huvitatud kauba tipsest geograafilisest paritolust ja
veinitootja isikust, vottes arvesse, et nende kaupade maine on sageli seotud

asjaoluga, et neid toodetakse teatavas geograafilises piirkonnas teatava veinitootja
poolt.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et sonamirgi CRISTAL kasutamine koos teiste
tahistega ei ole asjassepuutuv ning et apellatsioonikoda ei ole rikkunud ei méairuse
nr 40/94 artikli 15 l6ike 2 punkti a ega artikli 43 16ikeid 2 ja 3, ega rakendusmaéiruse
eeskirja 22 punkti 2.

Seetottu tuleb hageja esimene viide tagasi liikata.

Mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b rikkumisest tulenev teine vdide

Hageja toob vilja, et kaupade erinevust, mirkide erinevust, varasema kaubamairgi
norka eristusvoimet ja koiki teisi olulisi asjaolusid, nagu nditeks liikmesriikide selle
asjaga seotud otsuseid ja vastandatud kaubamirkide rahumeelset kooseksisteerimist
silmas pidades ei ole toenioline, et vastandatud kaubamirke voidakse omavahel segi
ajada.
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Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja on seisukohal, et apellatsioonikoda on oigesti
hinnanud segiajamise toendosuse olemasolu.

Maiéruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b kohaselt ei registreerita taotletavat
kaubamirki varasema kaubamirgi omaniku vastuseisu korral, kui identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamérgiga ning identsuse vi sarnasuse tottu varasema
kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.
Segiajamise tdendosus holmab ka tdenidosust, et kaubamirk seostatakse varasema
kaubamirgiga. Lisaks tihendab ,varasem kaubamirk” miiruse nr 40/94 artikli 8
16ike 2 punkti a alapunktide ii ja iii kohaselt kaubamirke, mis on registreeritud
liikmesriikides, ja kaubamirke, mis on registreeritud liikmesriigis kehtivate
rahvusvaheliste kokkulepete alusel, kui nende registreerimise taotluse kuupiev on
varasem ithenduse kaubamirgi registreerimise taotluse kuupievast.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise tdendiosus selles, et
avalikkus vdib arvata, et konealused kaubad vdi teenused pirinevad iihelt ja samalt
ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Sama kohtupraktika kohaselt tuleb segiajamise téendosust hinnata igakiilgselt,
vastavalt sellele, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid tihiseid ning kaupu ja
teenuseid tajub, ning vottes arvesse koiki olulisi asjaomaseid tegureid, eriti
kaubamirkide sarnasuse ja nendega tihistatavate kaupade véi teenuste sarnasuse
vastastikust sltuvust (vt Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-162/01: Laboratorios RTB v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003, Ik 1I-2821, punktid 31-33 ning viidatud
kohtupraktika).
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Kiesoleval juhul on kaubamirgid, millel vastulause rajaneb, Prantsusmaal,
Saksamaal, Suurbritannias, lirimaal ja Taanis registreeritud siseriiklikud kauba-
mirgid ja iks Austrias, Beneluxi riikides, Itaalias ja Portugalis kehtiv rahvusvaheline
kaubamirk. Vastulausete osakonna otsus ja vaidlustatud otsus rajanevad ainult
varasemal Prantsuse kaubamirgil ning pooled seda ei vaidlusta. Seetdttu peab
Esimese Astme Kohtu kontroll piirduma Prantsusmaa territooriumiga.

Asjaomane avalikkus koosneb keskmistest Prantsuse tarbijatest, keda voib pidada
piisavalt informeerituks, moistlikult tahelepanelikuks ja arukaks. Selle avalikkuse
hulka kuuluvad ka professionaalid ja veinitootmis- ja toitlustussektori eriala
asjatundjad.

— Kaupade vordlus

Hageja rohutab, et menetlusse astuja kasutab mirki ainult ,Prantsuse péritolu
veinide, nimelt $ampanja” jaoks, samal ajal kui taotletav kaubamirk téhistab pérast
kaupade loetelu piiramist ,Hispaania cava-tiiiipi vahuveine”. Need kaubad ei ole
isegi sarnased, kui votta arvesse erinevusi nende piritolus, omadustes, $ampanja ja
»cava” hinnas ning erinevat asjaomast avalikkust.

Tuleb meenutada, et nii vastulausete osakonna otsuses kui vaidlustatud otsuses leiti,
et varasema kaubamirgi kasutamine on téendatud kdoikide varasema kaubamirgiga
kaitstud kaupade osas, s.0 mitte ainult $ampanja osas.

Seetdttu tuleb omavahel vorrelda kaubamirgitaotluses loetletud ,Hispaania cava-
tiitipi vahuveine” varasema kaubamirgiga kaitstud ,Prantsuse piritolu veinidega,
nimelt Sampanjaga, vahuveinidega; alkoholjookidega (v.a 6lu)”.
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Asjaomaste kaupade voi teenuste sarnasuse hindamiseks tuleb arvesse votta koiki
kdnealuste kaupade voi teenuste vahelist seost iseloomustavaid asjaomaseid
tegureid. Nende tegurite hulka kuuluvad eeskitt kaupade véi teenuste olemus,
otstarve ja kasutusviis ning samuti see, kas kaubad konkureerivad teineteisega voi
tiiendavad teineteist (vt analoogia korras Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, 1k I-5507, punkt 23),

Kui taotletava kaubamirgiga holmatud kaubad kuuluvad ka varasema kaubamirgiga
hélmatud kaupade hulka, peetakse neid tooteid identseks (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-104/01: Oberhauser v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties), EKL 2002, lk 1I-4359,
punktid 32 ja 33).

Tuleb vilja tuua, et ,Prantsuse piritolu veinid, nimelt $ampanja, vahuveinid;
alkoholjoogid (v.a 6lu)” ja ,Hispaania cava-tiiiipi vahuveinid” on sama olemusega, et
need on ette nahtud thesuguseks kasutamiseks ja neid tarvitatakse samasugustel
asjaoludel, niditeks pidude korral, ja et neid miiiiakse samades miitigipunktides voi
kaubamajade samades osakondades, nii et neil on konkureeriv iseloom. Olgugi et
hageja poolt loetletud kaubad piirduvad Hispaania piritolu kaupadega, ei piisa sellest
kaupade sarnasuse vilistamiseks segiajamise tdendosuse hindamise raames.
Tegelikult véib segiajamise toendosus sihtrihma jaoks olemas olla ka siis, kui
asjaomased kaubad on toodetud erinevates kohtades (vt analoogia korras eespool
viidatud Canoni kohtuotsus, punktid 29 ja 30). Lisaks tuleb mirkida, et varasema
kaubamirgiga holmatud kaupadeks ei ole ainult Prantsuse piritolu veinid, vaid ka
vahuveinid iildiselt, mis voivad seet6ttu olla toodetud ka Hispaanias. Seega kuuluvad
vahuveinide hulka ,Hispaania cava-tiilipi vahuveinid”, nii et need kaubad on
identsed.
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Asjassepuutuvad kaubad on sarnased aga isegi siis, kui oletada, et varasema
kaubamirgiga seoses tuleb arvesse votta ainult sampanjat. Sellega seoses on alusetu
hageja argument, mis puudutab mirgiga CRISTAL $ampanja ja tema poolt
turustatava cava hindade erinevust. Kaubamirgitaotluses loetletud kaupadega ei
tule vorrelda mitte konkreetset kaupa, mida mirgiga CRISTAL $ampanja endast
kujutab, vaid $ampanjasid tildiselt. Tuleb vilja tuua, et on olemas $ampanjasid, mille
hind ei erine oluliselt hea kvaliteediga cava hinnast. Veelgi enam, nagu eespool on
mirgitud, eeldusel et Prantsuse tarbija teab, et cava’t voib toota ainult Hispaanias, ei
oma tihtsust erinevad tootmiskohad. Tegelikult ei ole vilistatud, et iiks ja sama
ettevotja toodab nii cava’t kui S$ampanjat, olgugi et erinevates kohtades.

Seetdttu on vaidlusalused kaubad identsed voi vihemalt viga sarnased.

— Kaubamirkide vordlus

Nagu nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, peab segiajamise toendosuse hinda-
mine asjaomaste tihiste visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse osas
rajanema neist jadval tervikmuljel, arvestades isedranis nende eristavaid ja
domineerivaid osi (vt Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), EKL 2003, lk 1I-4335, punkt 47 ja viidatud
kohtupraktika).

Hageja leiab, et kaubamirkide vordlus peab toimuma, lihtudes varasemast
kaubamirgist, nii, nagu seda kasutatakse, ja mitte nii, nagu see on registreeritud.
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Hageja viidet ei saa toetada. Nagu apellatsioonikoda on oigesti leidnud, peab
vordlema kaubamirke nii, nagu nad on registreeritud, vi nii, nagu nad esinevad
kaubamirgitaotluses, soltumata nende kasutamisest eraldiseisvana voi koos teiste
markide voi mirgetega. Seetottu on kaubamirgid, mida tuleb vérrelda, jirgnevad:

CRISTAL
«CRISTAL CASTELLBLANCH
varasem kaubarmark e

taotletav kaubamirk

Apellatsioonikoda on tuvastanud alljirgnevat, kinnitades niimoodi vastulausete
osakonna poolt tuvastatut:

»[Vastulausete osakonna] otsuses on tiheldatud, et hoolimata kérvutatavate
kaubamirkide teatavatest kokkulangevustest, ei saa neid pidada visuaalselt
sarnasteks. Kahe kaubamiirgi foneetilised erinevused ei ole aga vastupidi piisavad,
et neid kaubamirke saaks pidada erinevateks, millest tuleneb jireldus, et need
kaubamirgid on foneetiliselt sarnased. Lopuks on vastulausete osakond leidnud, et
kaubamirgid on kontseptuaalselt sarnased, ja kinnitanud, et séna ,cristal” voib
korvutatavate kaubamirkidega tihistatud kaupadele vihjata, kuid ei ole mingil juhul
neid kirjeldav.”
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Seoses kaubamirkide visuaalse vordlusega tuleb mirkida, et varasem kaubamirk
koosneb ainult sdnalisest osast ,cristal”, samal ajal kui taotletav kaubamirk on
kujutismérk, mis koosneb lossi kujutisest ning sonadest ,cristal” ja ,castellblanch”,
mis on koik paigutatud ovaalse punktiirjoone sisse. Sona ,castellblanch” on
kirjutatud rasvases kirjas ja suuremate tihtedega kui sona ,cristal”. Seetottu, nagu
hageja on oOigesti vilja toonud, kandub tarbija tdhelepanu esmalt sdnale
»castellblanch”, kuna kaubamirgi kujutisosad on tiiesti teisejiargulised. Siiski,
pidades silmas sona ,cristal” keskset kohta taotletavas kaubamirgis ja asjaolu, et
varasem kaubamirk on tervikuna héimatud taotletava kaubamirgiga, on vaidlusa-
lustel mirkidel teatav visuaalne sarnasus.

Seoses foneetilise sarnasusega tuleb sarnaselt hagejaga vilja tuua, et kuigi vaidlus-
alused kaubamirgid erinevad sonade, tihtede, silpide, tdis- ja kaashiilikute arvu
osas, on nad foneetiliselt sarnased, kuna varasem kaubamérk on tervikuna hélmatud
taotletava kaubamirgiga. Veelgi enam, kahe kaubamirgi iithesugune osa langeb
kokku taotletava kaubamirgi esimese sdnaga ja on seetdttu esimene sdna, mis vilja
Oeldakse. Eraldi sona ,castellblanch” lisamine ei sea seda sarnasust kahtluse alla.
Tegelikult, vottes arvesse, et sona ,cristal” on lithike ja 166v, ei saa vilistada, et
suuliste tellimuste korral iitleb tarbija vilja ainult ithe sona. Séna ,cristal”
moodustab seega foneetilisest seisukohast taotletava kaubamirgi domineeriva osa.
Veelgi enam, ta on identne varasema kaubamirgi ainsa osaga. Seetottu on
vaidlusalused mirgid foneetiliselt sarnased.

Kaubamirkide kontseptuaalse vordluse osas tuleb vilja tuua, et mirgid on sarnased.
Molemad mirgid sisaldavad séna ,cristal”, millel on asjaomase avalikkuse jaoks
kontseptuaalselt selge sisu, kuna see moiste annab edasi labipaistvuse ja puhtuse
ideed. Teisest kiiljest ei ole sonal ,castellblanch” asjaomase avalikkuse jaoks
iseenesestmoistetavat tdhendust. Neil asjaoludel ei jéeta sona ,castellblanch” meelde
kui taotletava kaubamirgi kontseptuaalse kiilje domineerivat osa. Sellest seisukohast
ei ole asjakohane hageja argument, mille kohaselt sona ,cristal” on konesolevate
kaupade tunnuseid kirjeldav voi vdhemalt nendega seostuv, mis annab talle
taotletavas kaubamirgis teisejargulise tihtsuse. Tegelikult ei muuda see asjaolu
taotletava kaubamirgi kontseptuaalset sisu. Veelgi enam, ei ole vilistatud, et teatavat
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seoseid tekitavat osa voidakse tajuda domineeriva osana, kui mérgi teised osad on
sellest veelgi vihem iseloomulikud (Esimese Astme Kohtu 25. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-288/03: TeleTech Holdings v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Teletech
International (TELETECH GLOBAL VENTURES),EKL 2005, lk 1I-1767, punkt 86).

Seetottu tuleb vilja tuua, et vastandatud kaubamarkidel on palju olulisi sarnaseid osi.
Tuleb veel anda igakiilgne hinnang sellele, kas on tdenidoline, et neid vbidakse
omavahel segi ajada.

— Segiajamise tdendosus

Hageja viidab, et varasemal kaubamirgil on ainult nork eristusvéime, kuna sona
»cristal” kirjeldab vaidlusaluseid kaupu ja seostub nendega, et see ei ole kasutamise
tagajirjel muutunud eristusvoimeliseks ning et turul esineb arvukalt teisi séna
»cristal” sisaldavaid kaubamirke, mis on registreeritud klassi 33 kuuluvate kaupade
jaoks.

Vaidlustatud otsuses on apellatsioonikoda tagasi litkkanud argumendi, mille kohaselt
sona ,cristal” on konealuseid kaupu kirjeldav tihis, todedes, et tegemist on seoseid
tekitava tihisega, mis vihjab nende veinide kristalsetele tunnustele, kuid mis mingil
juhul seda kaupa ei kirjelda. Lisaks on apellatsioonikoda leidnud, nimelt lihtuvalt
Prantsusmaal, Uhendkuningriigis ja Itaalias 1999. aasta veebruaris uuringuettevite
Gallup France poolt libi viidud iildtuntuse uuringust (edaspidi ,Gallupi uuring”), et
kinnitust leidis kaubamirgi CRISTAL tugev eristusvdoime Prantsuse turul.
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Gallupi uuringust nahtub, et kaubamirk CRISTAL on nii Prantsusmaal kui Itaalias
ja Uhendkuningriigis peaaegu sama iildtuntud kui kaubamirk Dom Pérignon.

Tuleb mirkida, et Gallupi uuringus uuriti ,cuvée prestige $ampanjade tuntust
Prantsusmaal, Itaalias ja Uhendkuningriigis” 1999. aasta veebruaris. Peatiikist
pealkirjaga ,Taust, eesmirgid ja metodoloogia” ilmneb, et menetlusse astuja
esindajad soovisid uurida $ampanja kaubamirgiga CRISTAL tuntust ,tipptasemel
hotellides, restoranides ja veinikeldrites” ning et ,informatsiooni koguti sommeljee-
delt voi tipptasemel hotellide ja restoranide veinikeldrite juhatajatelt ja veinikaup-
meestelt”. Igas uuringuriigis viidi libi 100 intervjuud.

Tuleb vilja tuua, et uuring kinnitas kaubamirgi CRISTAL iildtuntust ainult seoses
asjassepuutuva avalikkuse iihe osaga. Tegelikult ei vaadeldud uuringu kiigus mitte
kaubamirgi CRISTAL tuntust keskmiste tarbijate, vaid professionaalsete tarbijate
seas, kes lisaks on eriti sellele valdkonnale spetsialiseerunud. Lisaks kinnitavad ka
teised menetlusse astuja poolt esitatud dokumendid ainult iildtuntust spetsialisee-
runud avalikkuse seas, kuna tegemist on veinitootmisvaldkonna erialaajakirjadega.
Nende dokumentide alusel ei ole voimalik tuvastada kaubamirgi CRISTAL mainet
keskmise Prantsuse tarbija jaoks.

Sellegipoolest, isegi kui ei ole voimalik tuvastada varasema kaubamirgi tildtuntust
vbi mainet kogu asjaomase avalikkuse jaoks, on asjaomaste kaupade ja vastavate
kaubamirkide identsust voi vihemalt suurt sarnasust arvesse véttes siiski olemas
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vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosus, sealhulgas varasema kauba-
mirgiga seostamise vbimalus. Samuti ei ole oluline, kas varasemal kaubamirgil on
tema eripdrast tingitud suur eristusvéime.

Kuigi varasema kaubamirgi eristusvdimet tuleb arvestada segiajamise tdendosuse
hindamisel (vt analoogia korras eespool viidatud Canoni kohtuotsus, punkt 24), on
see vaid iiks selle hindamise kiigus arvesse voetavatest seikadest. Seega, isegi kui
varasemal kaubamirgil on nérk eristusvoime, voib segiajamine olla téensoline eriti
just kaubamirkide sarnasuse ja nendega tihistatud kaupade véi teenuste sarnasuse
tottu (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 16. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-112/03: L'Oréal v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Revlon (FLEXI AIR), EKL 2005,
Ik 11-949, punkt 61).

Igal juhul ei ole sona ,cristal” mingil moel asjaomaseid kaupu kirjeldav, kuid seda
voib pidada seoseid tekitavaks. Seetottu tuleb nentida, et kaubamirgi CRISTAL
eristusvoime on keskmine, kuid mitte nork, nagu viidab hageja.

Seoses hageja argumendiga, mille kohaselt on olemas ka teisi kaubamirke, mis
sisaldavad s6na ,cristal” ja mis on registreeritud klassi 33 kuuluvate toodete jaoks,
mis kinnitab nii varasema kaubamirgi norka erisusvéimet kui vastandatud
kaubamirkide rahumeelset kooseksisteerimist, piisab, kui tédeda, et hageja ei ole
téendanud, et need kaubamirgid avaldavad mdju vaidlusaluste toodete, eriti
vahuveinide kasutamisele voi et neid kasutatakse nende toodetega seoses.

Lisaks, isegi kui ei ole taielikult vilistatud, et teatud juhtudel voib varasemate
kaubamirkide turul kooseksisteerimine viahendada vastandatud kaubamirkide
segiajamise toendosust, mille Gihtlustamisameti iiksused on tuvastanud, saab sellist
voimalust arvesse votta iiksnes juhul, kui iihenduse kaubamirgi taotleja on vihemalt
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{ihtlustamisametis toimuva suhtelisi keeldumispdhjuseid kisitleva menetluse kiigus
nouetekohaselt téendanud, et nimetatud kooseksisteerimine tuleneb sellest, et
puudub tdendosus, et asjaomane avalikkus ajaks segi varasemad kaubamirgid,
millele ta tugineb, ja vastulause esitanud menetlusse astuja varasema kaubamirgi,
ning tingimusel, et konealused varasemad kaubamirgid ja vastandatud kaubamirgid
on identsed (Esimese Astme Kohtu 11. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-31/03:
Grupo Sada v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Sadia (GRUPO SADA), EKL 2005,
lk II-1667, punkt 86).

Kéesolevas asjas sedastab Esimese Astme Kohus, et haldusmenetluse kiigus ei
esitanud hageja oma viite toetuseks, mille kohaselt tema registreeringud
eksisteerisid turul koos menetlusse astuja varasema kaubamirgiga, iihtki toendit
peale nimetatud kaubamirkide teatavate registreeringute fotode koopiate ning
registreerimistunnistuste. Piisab todemisest, et konealused varasemad kaubamirgid
ei ole identsed vastandatud kaubamirkidega. Lisaks on see teave ebapiisav, et
toendada, et vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosus on vihenenud véi,
veel vihem, korvaldatud (vt selle kohta eespool viidatud GRUPO SADA kohtuotsus,
punkt 87).

Seoses varasema kaubamirgi CRISTAL ja hageja siseriikliku kaubamérgi CRISTAL
CASTELLBLANCH viidetava kooseksisteerimisega piisab, kui todeda, et hageja ei
ole ka toendanud, et see kooseksisteerimine pdhineb segiajamise tdendosuse
puudumisel. Vastupidi, toimikust ilmneb, et hageja ja menetlusse astuja kauba-
mirgid on olnud paljude vaidluste esemeks, mis kinnitab seega, et viidetav
kooseksisteerimine ei ole olnud rahumeelne.

Seoses poolte poolt viljatoodud liikmesriikide kohtute erinevate otsustega piisab, kui
todeda, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on tthenduse kaubamirgi kord
iseseisev siisteem, mis koosneb normide kogumist ja edendab sellele omaseid
eesmirke ning selle kohaldamine on soltumatu koigist siseriiklikest siisteemidest
(Esimese Astme Kohtu 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-32/00: Messe
Miinchen v. Siseturu Uhtlustamise Amet (electronica), EKL 2000, 1k II-3829,
punkt 47).
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Neil asjaoludel tuleb hageja teine viide tagasi liikata.

Seet6ttu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti ndudele vilja méista
hagejalt.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.
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2. Mboista kohtukulud vilja hagejalt.

Jaeger Tiili Czicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. detsembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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