FI

Tiivistelma C-338/21 -1

Asia C-338/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
31.5.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Raad van State (Alankomaat)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
26.5.2021
Valittaja:
Staatssecretaris van Justitie.en Veiligheid
Vastapuolet:
S.S.
N.Z.
S.S.

Paaasian kohde

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidin (oikeus- ja turvallisuusministerion
valtiosihteeri, “jéljempand staatssecretaris) valitukset Raad van Statessa
(Alankemaiden ylin hallintotuomioistuin) rechtbank Den Haagin (Haagin
alioikeus)ykolmessa rechtbankissa vireille tulleessa asiassa antamasta paatoksestd,
joissa rechtbank on todennut, ettd asianomaisten ulkomaalaisten nostamat kanteet,
jotka koskivat staatssecretarisin padtostd olla ottamatta turvapaikanhakijan
maéaraaikaista oleskelulupaa koskevaa hakemusta késiteltavaksi, ovat perusteltuja,
ja todennut kolme péatosta pateméattomiksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pyyntd esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla, ja se koskee kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén
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kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion méaarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL
2013, L 180, s. 31) (jaljempan& Dublin-asetus) 27 artiklan 3 kohdan ja 29 artiklan
tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii, ovatko Dublin-asetuksen
29 artiklan 1 kohta ja 27 artiklan 3 kohta, jotka koskevat madrdaikaa, jonka
puitteissa ulkomaalainen voidaan siirtdd vastuussa olevalle jasenvaltiolle
(jaljempana siirtoa koskeva méérdaika), ja kyseisen maéaardajan lykkaamista
siirtopaatokseen kohdistuvan muutoksenhaun tai uudelleen kasittelynwyhteydessa
esteend Alankomaissa séadetylle jarjestelmélle, jossa siirtoa koskevaa madraaikaa
lykatddn myds, jos ulkomaalainen jattdd Dublin-menettelyn aikana oleskeluluvan
pidentdmistd koskevan hakemuksen, koska h&n on omien sangjensa mukaan
joutunut Alankomaissa ja/tai hakemuksen kasittelysta " wastuussa olevassa
jasenvaltiossa ihmiskaupan uhriksi, ja ulkomaalainen ‘on_hakenut sen paatoksen
oikaisua, jolla kyseinen hakemus on hylatty. Wlkomaalainen voitAlankomaiden
Vreemdelingenwet 2000 -lain (vuoden 2000 ulkomaalaislaki) mukaan odottaa
oikaisuvaatimuksen kasittelyn tulosta Alankomaissa, joten siirto hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon ei0le,tosiasiassa mahdollista siné
aikana.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kolmannen maan kansalaisen taiykansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattamén kansainvélisté,suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan <jdsenvaltion madrittamisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26 pdivanaykesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston) asetuksen (EU) N:0604/2013 (EUVL 2013, L 180) (jaljempéna
Dublin-asetus) 27 artiklan'3 kohtaa ja 29 artiklaa tulkittava siten, etta ne eivat ole
esteend késiteltavassa ‘asiassa esilla olevan kaltaiselle kansalliselle sé&éntelylle,
jossa jasenvaltio on valinnut saattaa 27 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan osaksi
kapsallista \, lainsdadéntda mutta antanut myds  ihmiskaupan  uhrin
oleskelupahakemusta koskevassa menettelyssé tehtyyn muuhun péaatékseen kuin
stirtopaatokseen,  kohdistuvalle muutoksenhaulle tai uudelleen Kasittelylle
siirtopaatoksen taytantdonpanoa lykkaavan vaikutuksen, joka estda véliaikaisesti
tosiasiallisen siirron?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Dublin-asetus, erityisesti johdanto-osan 4, 5, 9 ja 19 perustelukappale ja 27 ja 29
artikla

Oleskeluluvasta, joka myo6nnetddn yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten
kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja
tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi,



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/81/EY ja erityisesti sen johdanto-
osan 9, 10 ja 11 perustelukappale

Ihmiskaupan ehkdisemisestda ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien
suojelemisesta ja neuvoston puitepdatoksen 2002/629/YOS korvaamisesta
5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU ja
erityisesti sen johdanto-osan ensimmaéinen ja seitsemés perustelukappale

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Algemene wet bestuursrecht (yleinen hallintolaki), ja erityisesti sen 8:81 ja 8:108
8

Vreemdelingenwet 2000 (vuoden 2000 ulkomaalaislaki), ja erityisesti ‘sen 28, 73
ja828§

Vreemdelingenbesluit 2000 (vuoden 2000 ulkomaalaisasetus), jaerityisesti 3.48 ja
7.38

Vreemdelingencirculaire 2000 (ulkomaalaisista vuonna 2000 annettu yleiskirje),
ja erityisesti sen B1/7.2 kohta

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaastassa

S.S. (jaljempéna ulkomaalainen 1), N.Z. (Jaljempana ulkomaalainen 2) ja S.S.
(j4ljempéna ulkomaalainen 3)povattkukinyjattaneet Alankomaissa vuonna 2019
kansainvélista suojeltia koskevan hakemuksen, mutta staatssecretaris on katsonut,
etta Italia @n vastuussa “hakemusten Kkasittelysta. Italian viranomaiset ovat
hyvaksynget vastaanotto-\ taictakaisinottopyynnét nimenomaisesti tai hiljaisesti,
minkd takia staatssecretaris ei ole ottanut kansainvalistd suojelua koskevia
hakemuksia késiteltdvaksi.

Ulkemaalaiset “ovat tdman jalkeen tehneet kukin Alankomaissa my0s
rikosilmaituksen ihmiskaupasta, jonka uhreiksi he olivat omien sanojensa mukaan
joutuneet Alankomaissa ja/tai Italiassa. Staatssecretaris on luokitellut kyseiset
rikosilmoituksetwiran puolesta tavallisiksi maaréaikaista oleskelulupaa koskeviksi
hakemuksiksi, jotka liittyvat VVreemdelingenbesluit 2000 -asetuksen 3.48 §:ssd
tarkoitettuihin  humanitaarisiin  perusteisiin, nimittdin ihmiskaupan uhriksi
joutumiseen. Tallainen ihmiskaupan uhrin oleskelulupahakemus aloittaa
Alankomaiden jarjestelméssa uuden erillisen menettelyn, jolla ei ole siséllollist4
yhteyttd kansainvalistd suojelua koskevaan hakemukseen sovellettavaan
menettelyyn. Staatssecretaris on hylannyt ihmiskaupan uhrien
oleskelulupahakemukset, minka jalkeen ulkomaalaiset ovat hakeneet oikaisua
hylkdaviin péatoksiin. Staatssecretaris on todennut ulkomaalaisen 1 ja
ulkomaalaisen 3  hylk&&via  péatoksid  koskevat  oikaisuvaatimukset
perusteettomaksi. Staatssecretaris ei ole tehnyt paatostd ulkomaalaisen 2
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hylkddvad paatostd koskevasta oikaisuvaatimuksesta, koska tdma peruutti
oikaisuvaatimuksen.

Alioikeus on todennut kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten osalta
kaikissa kolmessa asiassa staatssecretarisin p&atoksen olla ottamatta hakemuksia
késiteltdvaksi patemattomaksi.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ulkomaalaiset ovat todenneet, ettd alioikeuden ratkaisu siiftea koskevan
mé&é&rdajan osalta on oikea.

Alioikeus totesi ulkomaalaisen 2 ja ulkomaalaisen 3 asiassa, €ttei ihmiskaupan
uhrin  oleskeluhakemusta koskevaan hylkadvéaéan « péatokseen, kohdistuva
oikaisuvaatimus pidennd siirtoa koskevaa madrdalkaa Dublin-asetuksen 29
artiklan 1 kohdan perusteella ja ettd Alankomaat on,siten vastuussa kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten késittelystd. Alioikeus katsoi ensinnakin, etta
Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan perusteella siirtea koskevaa méaraaikaa
lykatdan vain Dublin-asetuksen 27 artiklan 3'kohdan mukaisesti. Alankomaat on
valinnut saattaa Dublin-asetuksen 2#, artiklan:3“kehdan ‘¢ alakohdan osaksi
kansallista lainsaadantod, joten ulkomaalaisella, on ~mahdollisuus pyytéé
kohtuullisen ajan  kuluessa @tuomiaistuinta,, lykkddmaan siirtopaatdksen
taytantdonpanoa, kunnes hdnen muutoksenhakunsa“tai uudelleen kasittelyn tulos
on selvilla. Oikaisuvaatimus menettelyssa; joka koskee ihmiskaupan uhrin
oleskelulupahakemusta, ei ole_alioikeuden mukaan siirtopaatokseen kohdistettu
oikeussuojakeino eikd@myoskaan siirtopaatokseen kohdistuva turvaamistoimi. Sen
mukaan oikaisuvaatimusei siis VoI johtaa siirtoa koskevan maardajan
lykk&d&dmiseen. _Ulkomaalaineny, 3 "on esittanyt turvaamistoimihakemuksen
siirtopaatoksesta nostetun kanteen yhteydesséd mutta peruuttanut sen, mink takia
myOsk&an 'hantd koskevassa asiassa turvaamistoimihakemus ei lykannyt
siirtopaatoksen,vaikutuksia. Alioikeus on edelleen katsonut, ettd Dublin-asetuksen
27 artiklan, 3 kohta sisdltaa vaihtoehtoisen luettelon oikeussuojakeinoista, joten
staatssecretarisin toivomaa lykkaavaa vaikutusta ei voida perustella myds Dublin-
asetuksen 27jartiklan 3 kohdan a alakohdalla. Lopuksi alioikeus totesi, ettei
staatssecretarisiny toivomalle lykkaavalle vaikutukselle 16ydy tukea myodsk&éan
Dublinsasetuksen asiayhteydestd eikd sen tavoitteista, koska asetuksella on eri
tavoitteitay, eikd asianomaisten s&annosten laajempi tulkita ole sen wvuoksi
automaattisesti mahdollista. ~Alioikeus totesi ulkomaalaisen 1 asiassa
staatssecretarisin paatoksen patemattomaksi muista syista, ja
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on ensin vastattava
kysymykseen siitd, onko siirtoa koskeva madrdaika késiteltdvassd asiassa

paattynyt.

Staatssecretaris katsoo kaikissa kolmessa asiassa, etteivat siirtoja koskevat
mé&é&raajat ole paattyneet, koska niita lykattiin ulkomaalaisten ihmiskaupan uhrin
asemaan perustuvista oleskelulupahakemuksista tehtyihin kielteisiin p&&toksiin
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kohdistuvien oikaisuvaatimusten vuoksi. Staatssecretaris katsoo, ettei Dublin-
asetus ole esteena tallaiselle jarjestelylle. Staatssecretaris on lisédksi tdsmentényt,
ettd hanen esittdmassaan Dublin-asetuksen tulkinnassa otetaan huomioon Dublin-
asetuksen hyodyllinen vaikutus ja sill& ehkaistdan asetuksen vaarinkayttoa, ettd 27
artiklan 3 kohdan c alakohta koskee myds siirtopdatoksen taytantéonpanoa, ettd
hénen esittdmansd tulkinta on yhteensopiva jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemadrda@misoikeuden kanssa ja ettd Dublin-asetuksen 27 artiklan 3 kohdassa
sdadetyt kolme vaihtoehtoa eivét ole toisiaan poissulkevia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Dublin-
asetuksen valmisteluasiakirjojen, asetuksen johdanto-osan<yviidennen ja
yhdeksdnnen perustelukappaleen sekd julkisasiamies “Sharpstonin ‘\asiassa
Ghezelbash 17.3.2016 antaman ratkaisuehdotuksen “EU:C:2016:186 1,37 ja 64
kohdan mukaan Dublin-asetuksella pyritddn _vahvistamaan menettely, jonka
tavoitteena on mé&érittdd nopeasti hakijan jossakin, jasenvaltiossa jattdman
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késittelysta wastuussa oleva
jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas, péasy kamsainvélista suojelun
myontamista koskeviin menettelyihin{jayjotta ei vaaranneta tallaisten hakemusten
nopeaa kasittelyd koskevan tavoitteen' saavuttamista. Dublin-asetus on annettu
turvapaikkahakemusten kasittelyn, rationalisoimiseksi sekd oikeusvarmuuden
lisdédmiseksi turvapaikkahakemuksen, kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
maéadrittelemisessda ja nain forum “shoppingin valttdamiseksi (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 21.12,20349N.S.,"€-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865,
79 kohta, Dublin-asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappale ja tuomion
Ghezelbash&7 kohta).

Osapuolet ovat samaa mieltéd siita, ettd Alankomaat on valinnut saattaa Dublin-
asetuksen 27 artiklan®3 kohdan c alakohdan osaksi kansallista lainsdadantoa
saatamalla VVreemdelingenbesluit 2000 -asetuksen 7.3 §:n 1 momentin.

Ennakkaratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd Dublin-asetuksen 27
artiklan 3 Kkohtaan siséltyvéin késitteen “siirtopaatoksiin kohdistuv[a] uudelleen
kasittely” sanamuodon mukainen merkitys ja saman kohdan a ja b kohtaan
sisdltyvdn sanan “tai” sanamuodon mukainen merkitys voivat puoltaa sitd
johtopaatéstd, ettd Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohta ja 27 artiklan 3 kohdan c
alakohta ovat esteend Alankomaissa vahvistetulle jarjestelmélle. Tallainen tulkinta
noudattaa tosin sanamuotoa, mutta siind ei oteta huomioon Dublin-asetuksen 27
artiklassa esitettyja oikeussuojakeinoja, jotka ovat jasenvaltioiden kaytettavissé,
eikd sitd seikkaa, ettd Dublin-asetuksen asiayhteys ja tavoitteet eivat mahdollisesti
ole yhtenevit direktiivin 2004/81/EY asiayhteyden ja tavoitteiden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tutkii  seuraavaksi neljaa
perustetta, jotka puoltavat sitd johtopaattstd, ettei Dublin-asetus ole esteend
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Alankomaiden lykké&avaa vaikutusta koskevalle jéarjestelmélle, joka on esilla tassé
oikeudenkaynnissa.

Ensimméinen peruste koskee Dublin-asetuksen ja direktiivin 2004/81/EY
vaarinkayton ehkaisemistd. Taltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin huomauttaa, ettd Dublin-asetus on annettu turvapaikkahakemusten
késittelyn rationalisoimiseksi seka oikeusvarmuuden lisadmiseksi
turvapaikkahakemuksen késittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
méaarittelemisessd ja nain forum shoppingin valttdmiseksi, ja viittaa direktiivin
2011/36/EU johdanto-osan ensimmaiseen ja seitseméanteen perustelukappaleeseen,
joista ilmenee, ettd ihmiskaupan estdminen ja torjuminen on unionille ja sen
jasenvaltioille ensisijainen tavoite. Ihmiskaupan uhrien oikeuksia on, suojeltava.
Yhdennetyn, kokonaisvaltaisen ja ihmisoikeuksiin perustuvan ihmiskaupan
torjunnan toimintamallin toteuttamisessa on otettava,, huomieon “direktiivi
2004/81/EY. Nain ollen on tarkedd, ettd jasenvaltiot kasittelevat thmiskauppaa
koskevat rikosilmoitukset huolellisesti. Huolellinen, k&sittely vaatii aikaa, milla on
vaikutuksia Dublin-asetuksen mukaiseen siirtoakoskevaan‘maérdaikaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin wviittaa Vireemdelingenwet 2000 -
lain 73 8:&4&n, jossa sdddetddn, ettd ihmiskaupan, uhrin asemaan perustuvasta
oleskelulupahakemuksesta  tehtyyn © hylkadvaan, pdatékseen kohdistuvalla
oikaisuvaatimuksella on taytantoonpanoa lykkéavasvaikutus. Ulkomaalaista ei
voida poistaa Alankomaista ennemykuin oikaisuvaatimuksesta on tehty paatos eli
héntd ei voida myoskaan siirtaa toiseen jasenvaltioon. Lisaksi 1.8.2019 voimaan
tulleen 10.7.2019 tehdyn ‘Staatssecretarisin' paatoksen numero WBV 2019/10
mukaan  oikaisuvaatimuksenmtaytantoénpanoa  lykkaavd vaikutus saa
automaattisesti  aikaany, my0s ulkomaalaista koskevan  siirtopadtoksen
taytantoonpamon lykkaamisens, Taman paatoksen mukaan ulkomaalaisille, jotka
tekevat “rikesilmeituksen « thmiskaupasta, voidaan myontad tavallinen
méaé&rdaikainen oleskelulupa ithmiskaupan uhrin aseman perusteella, jos Openbaar
Ministerie (Syyttdjd) onm\vahwistanut, ettd heidan l&sndolonsa Alankomaissa on
tarpeen rikostutkintaa varten. VVreemdelingencirculaire 2000 -yleiskirjeen B8/3.1
kohdan, mukaan “ulkomaalaisella on turvapaikkahakemuksen jattdmisen jélkeen
Kolmen “kuukauden harkinta-aika ihmiskauppaa koskevan rikosilmoituksen
tekemiseen. “Rikosilmoituksen jalkeen Openbaar Ministerie arvioi, onko
ulkomaalaisen lash&olo Alankomaissa tarpeen rikostutkinnan yhteydessé. Jos nain
ei ole,“thmiskaupan takia tehty oleskelulupahakemus lahtkohtaisesti hyl&taan,
mihin ulkomaalainen voi hakea oikaisua. Staatssecretarisin mukaan usein kay
niin, ettd silld hetkelld, kun oikaisuvaatimuksesta annetaan ratkaisu, siirtoa
koskevasta kuuden kuukauden méérdajasta on jo kulunut nelja kuukautta tai
enemman. Jos oikaisuvaatimuksella ei ole siirtoa koskevan mééraajan lykkaavaa
vaikutusta, on olemassa mahdollisuus siita, ettei tosiasiallista siirtoa voida
toteuttaa siirtoa koskevassa madrdajassa, minka johdosta siirtoa koskeva
méardaika  umpeutuu  ja  staatssecretarisin  on  otettava  vastuu
turvapaikkahakemuksen kasittelystd. Kasiteltavdssa asiassa osallisina olevien
ulkomaalaisten tapauksessa vastuun siirtoa koskevan suostumuksen ja
oikaisuvaatimuksesta annetun ratkaisun tai oikaisuvaatimuksen peruuttamisen
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valilld on kulunut yli kuusi kuukautta. Staatssecretaris véittad, ettd téllaista ajan
kulumista ei voida vélttdd, kun kyseessa on sellaisen oleskelulupahakemuksen
huolellinen kasittely, joka perustuu ihmiskaupan uhrin asemaan. Staatssecretaris
katsoo, ettd tdma edistaa vaarinkéyttoa ja forum shoppingia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdytantéonpanoa
lykkddvan vaikutuksen antaminen ulkomaalaisen oikaisuvaatimukselle, joka
kohdistuu thmiskaupan uhrin asemaan perustuvasta oleskelulupahakemuksesta
tentyyn hylk&&vaan paatokseen, mahdollistaa sen, ettd Dublin-asetuksen
hyodyllinen vaikutus ja direktiivi 2004/81/EY voidaan sovittaa yhteen ja voidaan
estdd molempien saadosten vaarinkayttoa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, etta“toinenperustetion
Dublin-asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan sanamuodessa.” Kyseisen
artiklan mukaan siirtopéatoksiin kohdistuvien mudtoksenhaun “ja uudelleen
kasittelya koskevien hakemusten osalta jasenvaltioidenyon Kansallisessa laissaan
séadettava, ettd asianomaisella henkildlla on mahdollisuus pyytaa kohtuullisen
ajan kuluessa tuomioistuinta lykk&amaan siirtopaatoksen, taytantoonpanoa, kunnes
hdnen muutoksenhakunsa tai uudelleen, Kkésittelyny, tules on selvilla.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin, pehtii, voidaanko tastd paatell,
etta myos sellaisen oikeussuojakeinen kayttaminen, joka on esteena
siirtopaatoksen tosiasialliselle _taytantoonpanolle, s, johtaa siirtoa koskevan
maéaardajan lykkaamiseen. Tassa yhteydessa on merkityksellistd, ettd ihmiskaupan
uhrin asemaan perustuvasta™ oleskelulupahakemuksesta tehtyyn hylk&avéaan
paatokseen kohdistuvalla ‘eikaisuvaatimuksella on taytantoonpanoa lykkaava
vaikutus, mistd seuraa, ettd “ulkomaalainen, voi odottaa Alankomaissa kyseista
hakemusta koskevan kasittelyn tulosta eiké& h&nt4 voida siirtdd. Vaikka kyseess ei
ole itse siirtopadtokseen kohdistuvadoikaisuvaatimus, oikaisuvaatimuksella on
kuitenkin<se «Seuraus, etteiSirtoa, voida tosiasiassa panna taytdntoon. Tama
puoltaisi sitd, ettd 3 kohdan késitettd siirtopddtds” olisi tulkittava siten, ettd silla
tarkoitetaan myoOs ’siirron tosiasiallista tdytdntoonpanoa”.

Kalmas peruste muodostuu jasenvaltioiden menettelyllisesta
itsemaaradmisoikeudesta.  Staatssecretaris katsoo, ettd Dublin-asetuksessa
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sé&ataa taytdntoonpanoa lykkadvasta
vaikutuksesta kansallisessa lainsdddanngssaan. Unionin tuomioistuin toteaa
tuomiony, 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 49 kohdassa, ett4
jasenvaltioita, jotka ovat halunneet tarjota turvapaikanhakijoiden kayttoon
muutoksenhakukeinoja, jotka voivat johtaa paatoksiin, joilla on lykk&&ava
vaikutus, ei voida nopeuden vaatimuksen nimissd asettaa epdedullisempaan
asemaan kuin se, jossa ovat ne jasenvaltiot, jotka eivdt ole pitédneet tata
tarpeellisena. Unionin tuomioistuin painottaa my6s tuomion 13.9.2017, Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675 67 ja 68 kohdassa, ettd siind tapauksessa, ettd siirron
taytantoonpanon lykk&&dminen seuraa toimivaltaisen viranomaisen paatoksesta
(eika siis laista tai tuomioistuinratkaisusta), asianomainen henkilé on kuitenkin
tilanteessa, joka voidaan kaikilta osin rinnastaa sellaisen henkilén tilanteeseen,
jonka vireille saattamalle muutoksenhaulle tai uudelleen késittelylle annetaan
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lykkadva vaikutus mainitun asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Staatssecretarisin ~ mukaan  jasenvaltio = Alankomaiden  menettelyllinen
itseméaraédmisoikeus mahdollistaa sen, ettd se voi valita edelld tarkoitetun
muutoksenhaun toivotun lykkaavan vaikutuksen.

Neljads peruste on se, ettd Dublin-asetuksen 27 artiklan 3 kohdan luetteloon
sisdltyvat mahdollisuudet eivdat ole toisiaan poissulkevia. Kuten todettu,
Alankomaat on valinnut Dublin-asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
sdadetyn vaihtoehdon, ja staatssecretarisin esittama lykkaava vaikutus kuuluu a
alakohdan soveltamisalaan. Tamén suhteen ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin ottaa huomioon, ettd unionin tuomioistuin toteaawtuomiossa
16.7.2015, A v. B., C-184/14, EU:C:2015:479, ettei sanamuodon’tai”*‘nojalla
ollut mahdollista yksiselitteisesti vahvistaa sen tarkoittavan, etté vaihtoehdot ovat
toisensa poissulkevia. Unionin tuomioistuin toteaa Kkyseisessa ‘tuomiossa, ettd
lopullinen tulkinta siitd, mitd silld tarkoitetaan, aofn johdettava “asian@maisen
sé&annoksen sanamuodosta, tavoitteesta ja asiayhteydesta (ks. tuomion 47 kohta).

Dublin-asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdan tallaisessa tulkinnassa
johtopéétos olisi, ettd kyseisen artiklan tarkoitus on antaassiirtopaatokseen ja sen
taytdntdonpanoon kohdistuva oikeussuoja. “Metkityksellinen asiayhteys on
yhtaalta se, ettd ulkomaalaiselle annetaan,nopeastiyselvyysysiitd, mika jasenvaltio
on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, ‘ja, toisaalta Dublin-asetuksen
vaérinkayton ja forum shoppingin estdéminenay, Tamén liséksi ihmiskaupan
estdminen ja torjuminen ondunionin‘ja jasenvaltioiden nakdkulmasta ensisijainen
tavoite, kuten ilmenee direktiivin 2011/36/EU johdanto-osan ensimmaisesta
perustelukappaleesta. _Tassa ‘paéttelyssa eiy voida ennalta varmasti todeta, ettd
jasenvaltio voi valita wain yhden Dublin-asetuksen 27 artiklan 3 kohdassa
séadetyistd kolmesta vathtoehdosta eiké niiden yhdistelm&a. Tama valinnanvapaus
on myos yhteensepiva “jasenvaltieiden menettelyllisen itsemé&aradmisoikeuden
kanssa.

Lyhyesti todettuna ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin paattelee
Dublin-asetuksen27 artiklan 3 kohdan ja 29 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, ettéa
ne ovat ‘mahdollisesti esteend siirtopaatoksen tdytantdonpanon lykkaamiselle
sellaisen oikaisuvaatimuksen takia, joka kohdistuu ihmiskaupan uhrin asemaan
perustuvasta oleskeluhakemuksesta tehtyyn hylkd&vaédn péaatokseen, tai
yleisemmin  muuhun  paatdkseen  kuin  siirtopaatokseen  kohdistuvan
oikaisuvaatimuksen  lykk&avélle vaikutukselle. Toisaalta painvastaiselle
johtopaatokselle on olemassa erilaisia, my6s unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta ilmenevid perusteita. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen taytyy siten pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
edelld mainittuun ennakkoratkaisukysymykseen.



