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Véc C-85/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. Gnora 2021
Piredkladajici soud:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. Unora 2021
Stézovatel:
WYy
Dotceny organ:

Steiermérkische‘kandesregierung

Pifedmét pivodnihowizeni

Vzdani se | turecké statni prislusnosti ve prospéch nabyti rakouské statni
prislusfesti —Opétovng piijeti turecké statni piisluSnosti — Odnéti rakouské statni
ptislusnostiva ztrata ob¢anstvi Unie — Dusledky — Proporcionalita

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbézna otazka

Musi byt ¢lanek 21 SFEU vykladdn v tom smyslu, ze v piipad¢ ztraty statni
prislusnosti ex lege podle vnitrostatniho prava, a v dusledku toho ztraty statusu
obCana Unie, musi byt tento Clanek zohlednén pii pfezkumu proporcionality
konkrétniho pfipadu podle z&sad formulovanych Soudnim dvorem v rozsudku ve
véci Tjebbes a dalsi a ze miize pfedstavovat prekazku ztraty statni piisluSnosti,
pokud statni ptislusnik znovu nabyl svou pfedchozi statni ptislusnost prohlaSenim
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a hrozici ztrata statusu obCana Unie m& zasadni duasledky pro jeho rodinny
a profesni zivot?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), zejména ¢lanky 20 a 21

Listina zakladnich prav Evropskeé unie, zejména ¢lanek 7

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Bundesgesetz (ber die 0Osterreichische Staatsburgerschaft (Spolkowy zékon
0 rakouské statni prislusnosti, dale jen ,,StbG*), § 27, § 57

Gewerbeordnung 1994 (Zivnostensky fad z roku 1994pdale jen,,GewO*),§ 14

Struény popis skutkového stavu a fizeni

WY bylo v roce 1992 udé€leno rakouskéystatni. obcanstvi. Nasledné piedlozil
listinu o propusténi ze svazku s tureckym statemjktesa potvrzovala, Ze jiz nema
tureckou statni ptislusnost.

V roce 2017 se jméno sté¢Zevateleyobjevilo™ma tureckém ,,Seznamu volicu*
a dotéeny organ proto zahajil #izeni, aby wyjasnil otazku statni prislusnosti WY.

V ramci tohoto fizeni dospel ‘dotéeny; organ k zavéru, ze uvedeny seznam je
pravdépodobné seznamem tureekeho organu slouzici k provadeéni voleb. Nésledné
byl stézovatel dne 27nCetvna, 2019 poprvé vyzvan, aby predlozil vypis z turecké
matriky, ktery~bude obsahovat udaje o statni pfislusnosti. Dale bylo turecké
velvyslanectwi ve Vidni pozadano o sdé€leni, zda stézovatel znovu ziskal tureckou
statni pfislusnost. Tentondopis zistal bez odpovédi.

Stézovatel uyedlyze ‘0sobam, které pozbyly statni obCanstvi, neni vypis z matriky
vydavan. Po dalsi v§zvé dotCenym organem a prodlouzeni lhlty pro stézovatele
byl piedlozen,vypis z turecké matriky tykajici se dcery stézovatele, v némz jsou
uvedeny take skutecnosti tykajici se st€Zzovatele. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze
dcera'pozbyla tureckou statni piislusnost, protoZe se jeji matka resp. jeji otec stali
rakouskymi obCany. Pro rok 1994 je zaznamenano opétovné nabyti turecké statni
ptislusnosti.

Stézovatel nikdy nepozadal o zachovani rakouské statni pfisluSnosti. V ramci
fizeni u dot¢eného organu podal zadost podle § 57 StbG (nabyti statni ptislusSnosti
oznamenim), které vSak nebylo vyhovéno.
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Predkladajici soud rozsudkem ze dne 7. kvétna 2019 konstatoval, Ze stézovatel
dne 3. inora 1994 znovu nabyl tureckou statni pfislusnost a tim podle § 27 odst. 1
StbG pozbyl rakouskou statni ptislusnost a oznameni podle § 57 StbG zamitl.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir), ktery se véci nésledné zabyval,
uvedl, ze vzhledem ke zjisténé existenci podminek pro ztratu rakouské statni
pfislusnosti a s tim spojenou ztratu obcanstvi Unie musi vnitrostatni organ a
ptipadné vnitrostatni soud podle judikatury Soudniho dvora ze dne 12. bfezna
2019 ve véci C-221/17, Tjebbes a dalsi provést prezkum proporcionality.
Provedeni pfezkumu vyzaduje unijni pravo. Podle ndzoru Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir) musi byt v rdmci tohoto pfezkumu proporcionality podle
kritérii formulovanych Soudnim dvorem ve véci Tjebbes a,dal§i provedeno
celkové posouzeni s pfihlédnutim k pfislusSnym okolnostemfkonkrétnihe piipadu.
Okolnost, Ze stézovatel nepozadal o zachovani rakouské statni pfislu§nostiypiitom
bude relevantni. Piesto vSak je zapotiebi provést celkowé ‘posouzeni, zda v
konkrétnim piipad¢ existuji okolnosti, na jejichz zaklade ‘jevodnéti rakouského
statniho obCanstvi nepfiméiené.

Pravni zéastupce stéZovatele ptfipomind, Ze, zttita“statusu, obCana Unie by mcla
dalekosahlé disledky pro rodinny a profesni Zivot sté¢Zovatele a vedla by zejména
k zasadnim omezenim v profesnim zivoté sté¢zovatele.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti‘e rozhodnuti o predbézné otazce

Soudni dviar ve svémgrozsudku ve Wweci Rottmann formuloval zasadu, ze
rozhodnuti o zruSeni\aktup,jimz “bylo udcleno statni obcanstvi pfiislusnika
¢lenského statu, podléha soudnimarpiezkumu podle prava Unie (rozsudek ze dne
2. brezna 20104£€C=135/08,"ECELEU:C:2010:104). Soudni dvir zdiraznil, ze je
nutno prezkoumat, zda,rozhodnutiy kterym se rusi akt, jimz bylo udéleno statni
obcanstvi, respektuje zadsadu proporcionality, co se tyce jeho disledkl pro situaci
dotycné, osoby s ohledem'ina pravo Unie, pfi¢emz je nutno zohlednit pfipadné
disledky, kteréyma toto"fozhodnuti pro doty¢ného a ptipadné pro jeho rodinné
prislusnikyy, coyscutyce ztraty prav, ktera ma kazdy obcan Unie (Soudni dvir,
2. biezna 2010, C=135/08, ECLI:EU:C:2010:104, body 55 a nésl.).

Pedle. rozsudktr Soudniho dvora ve véci Tjebbes a dalsi, C-221/17,
ECLLEU:C:2010:104, spada situace obcanti Unie, kterym ztratou statni
ptislusnosti hrozi také ztrata obCanstvi Unie, svou povahou a svymi dusledky do
oblasti pusobnosti unijniho prava. Clenské staty tak musi unijni pravo v oblasti
statni ptislusnosti dodrzovat.

Ke kritériim ptezkumu proporcionality provadéného vnitrostatnimi soudy
konstatoval Soudni dvir Evropské unie ve véci Tjebbes nasledujici: ,,Takové
zkoumani vyzaduje posouzeni individualni situace dotycné osoby a jejich
rodinnych pfislusnikli, aby bylo mozné urcit, zda mé ztrata statni piisluSnosti
doty¢ného cClenského statu, pokud je spojena se ztratou statusu obcana Unie,
dasledky, které ve vztahu k cili sledovanému vnitrostatnim zikonodéarcem
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nepiiméfené ovliviiuji bézny vyvoj rodinného a profesniho Zivota této osoby ve
svétle unijniho prava“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 2019, C-
221/17, ECLI:EU:C:2019:189, bod 44).

Podle ndzoru Soudniho dvora nebylo v rozsudku Tjebbes nutno odpovédét na
pfedbéZnou otazku tykajici se pouziti ¢lanku 21 SFEU, protoZze Zalobkyné
nevykonaly své pravo na volny pohyb. V projednavané véci je to vSak zasadni.
Stézovatel provozuje v Rakousku samostatnou zivnost, na niz ma zivnostenské
opravnéni. Se ztratou rakouské statni piislusnosti hrozi stézovateli také ztrata
zivnostenského opravnéni. Stézovatel by pak byl posuzovan jake ,,zahrani¢ni
fyzicka osoba® ve smyslu § 14 GewO. Vzhledem k tomu, ze dotceny organ ud¢lil
stézovateli pouze povoleni k pobytu jako ,,rodinnému pftislusaikovit podle § 47
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zakon o usazovani’a pobytu), vede to
Kk pouziti § 14 odst. 3 GewO.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 GewO mohou “tedinni, “piislusnici “statniho
ptislusnika ¢lenského statu Evropské unie nebo smluvaihe stata EHP, kteti maji
pravo na pobyt nebo pravo na trvaly pobyt v ¢lenském'staté, W nebo ve smluvnim
stat¢ EHP, vykonavat bez ohledu na svougstatni piisluSnostyzivnost jako vlastni
statni pfislusnici. Stézovatel by vSak muselvdocilit ‘toho, aby byl § 14 odst. 3
GewO, za ucelem zabranéni diskriminagi rezidentiimodporujici zasad¢ rovnosti, ve
vykladu slu€itelném s tstayou uplatiiovan také ha redinné piislusSniky rakouskych
ob¢anti. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze st¢zovatel by ztratil sviij status
obc¢ana Unie, a nemohl by tak dale wyuzivat prava na volny pohyb podle ¢lanku
21 SFEU.

Predkladajici soud spatiuje,vehrozici, ztrate statusu ob¢ana Unie a S ni spojené
ztraté pravoplatnéhowykonu pravasna volny pohyb podle ¢lanku 21 SFEU diivod
pro nezbytny piezkum propercionality v konkrétnim piipadé. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo tizeni pieru§eno a Soudnimu dvoru predlozena predbézna otazka.



