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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 februari 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 september 2022
Klagande:

MK
Motpart:

K GmbH

Saken i det nationellaymalet

Forordningm(EU), 2016/679, — Skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling. “av “ypersonuppgifter -  Behandling av  uppgifter i
anstdlningsforhallandend Ratt till ersattning — Villkor — Laglig behandling av
personuppgifter— Huruvida behandlingen av personuppgifter ar nddvandig — Det
uteymme’ for ¢ skonsmaéssig beddémning som parterna i en
verksamhetsoverenskommelse atnjuter — Rattslig provning — Skada -—
Bedémningemav omfattningen av den ideella skada som ska ersattas

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska en nationell bestdmmelse som antagits med stod av artikel 88.1 i
forordning (EU) 2016/679, sasom 26 § stycke 4 BDSG, i vilken det



2)

3)
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5)

6)
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foreskrivs att behandling av personuppgifter inklusive behandling av
sarskilda kategorier av anstalldas personuppgifter fér syften i samband med
ett anstéllningsforhallande &r tillaten om det sker med stod av kollektivavtal
och med beaktande av artikel 88.2 i férordning 2016/679, tolkas sa, att dven
ovriga bestammelser i forordning nr 2016/679, sasom artiklarna 5, 6.1 och
9.1 och 9.2 i férordning nr 2016/679, alltid ska iakttas?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

Kan en nationell bestimmelse som antagits med stoéd av artikel 88.1 i
forordning 2016/679 - sasom 26 § stycke 4 BDSG - tolkas,sa, att,parterna i
ett kollektivavtal (i forevarande fall parterna i en foretagséverenskommelse)
har ett handlingsutrymme vid beddmningen av, omw,behandling, av
personuppgifter &r nddvandig i den mening som avges i artiklarna 5; 6.1 och
9.1 och 9.2 i forordning 2016/679, vilken endast kan vara foremal for en
begrénsad domstolsprovning?

For det fall fraga 2 besvaras jakande:
Vad far domstolsprévningen begransastill i ettsadant fall?

Ska artikel 82.1 i forordning nr 2046/679 tolkas sa, att personer har rétt till
ersattning for ideell skada redan“em deras_persenuppgifter har behandlats i
strid med bestammelserna I forordning nr 2026/679 eller forutsatter ratten
till ersattning for ideell skada dessutomiatt den registrerade visar att han eller
hon har lidit ideell.skada av viss allvarlighetsgrad?

Ar artikel 824 i férordningy2016/679 av individuell- eller allméanpreventiv
karaktér, och ska detta beaktas'vid beddmningen av omfattningen av den
ideella skada somyden persenuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrédet
ska ersattaenligt artikel 82.1'1 forordning 2016/679?

Ar \graden “av o fel frdn den  personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitradets sida relevant for bedémningen av storleken pa den
ideella skada.som ska ersattas med stod av artikel 82.1 i forordning
2016/6792 Kan i synnerhet avsaknad av fel eller mindre fel fran den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets sida beaktas?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1), sarskilt
artiklarna 2, 4, 5 och 6, artikel 82.1 och artikel 88.1 och 88.2
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Anforda nationella bestammelser

Bundesdatenschutzgesetz (federala dataskyddslagen) (nedan kallad BDSG) av den
30 juni 2017 (BGBI. I s. 2097), senast andrad genom artikel 10 i lagen av den 23
juni 2021 (BGBI. I s. 1858; 2022 | 1045), sarskilt 26 §

” 26 § Behandling av arbetstagares personuppgifter

1)  Anstélldas personuppgifter far behandlas for syften som ar knutna till
anstéallningsforhallandet om det & nodvandigt for att fatta’beslut om
ingdende av ettt anstallningsforhallande  eller  eftery, att et
anstallningsforhallande ingétts for att genomfora eller avsluta eller, for att
utdva eller fullgora rattigheter och skyldigheter som“awser de anstélldas
representation vilka foljer av lag eller avtal, avtal /mellantarbetsgivare ‘och
personalkommitté i offentlig och privat sektor (kollektivavtal),..

4)  Behandling av personuppgifter inklusive “behandling av sérskilda
kategorier av anstalldas personuppgifter for, syften“i),samband med ett
anstallningsforhallande ar tillaten om det,sker ‘med'stod av kollektivavtal.
Kollektivavtalets parter ska beakta‘artikel 882 i forordning (EU) 2016/679.”

Kortfattad redogorelse forsde, faktiska eamstéandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden har begért ‘ersattning,av motparten, hans arbetsgivare, med stod av
artikel 82.1 i forardning 2016/6%9 forden ideella skada som han har lidit till foljd
av ett asidosattande av'denna forordning.

Motparten™anvande” ursprungligen ett konventionellt datahanteringssystem
(personalinformationssystem) for personaladministrationen, i vilket bland annat
foljandeyuppgifternomyde anstallda registrerades i enlighet med motsvarande
verksamhetsoverenskommelser: Loneinformation, privat hemadress,
Todelsedatumy alder, civilstand, socialforsakringsnummer och
skatteregistreringsnummer.

Under 2017 fanns det planer i den koncern som motparten tillhorde pa att dverga
till det'molnbaserade personalinformationssystemet "Workday” i hela koncernen.
| detta sammanhang hdmtade motparten bland annat féljande uppgifter om
klaganden pa moderbolagets webbplats under perioden fran den 24 april till den
18 maj 2017: Namn, férnamn, telefonnummer till arbetet, e-postadress till arbetet,
I6neinformation (ars- och manadslon, omfattningen av prestationsbaserad
ersattning), privat hemadress, fodelsedatum, alder, civilstand,
socialforsakringsnummer, skatteregistreringsnummer.
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En motsvarande samtyckes-verksamhetsoverenskommelse ingicks déarefter med
foretagsradet, vilken avsag mycket specifika uppgifter: Personalnummer,
efternamn, férnamn, telefonnummer, datum da anstallningen paborjades, datum da
anstéllningen paborjades i koncernen, arbetsplats, foretag (K/Dental), arbetsplats,
foretag, telefonnummer till arbetet och e-postadress till arbetet. Giltighetstiden
och efterverkningstiden for samtyckes-verksamhetsoverenskommelsen forlangdes
vid flera tillfallen. Den 23 januari 2019 tridde en “ramodverenskommelse rorande
driften av IT-system” och en “verksamhetsoverenskommelse om inférande och
anvindning av Workday” 1 kraft.

Klaganden anser att behandlingen av hans personuppgifter 4 “‘samband med
testningen av det nya personalinformationssystemet inte_ varaforenlig med
forordning nr 2016/679. Klaganden har i detta avseende “slutligen, ifragasatt
behandlingen av hans personuppgifter under perioden mellan den 25,maj 2018,
det vill sédga den forsta dag da forordning nr 2016/679 bérjade tilldmpas, ochislutet
av det forsta kvartalet ar 2019.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att han har ratt till ersattningyfor ideell 'skada pa 3 000 euro i
enlighet med artikel 82.1 i forordning 2026/679.

Enligt forordning 2016/679 och de tillampliga bestammelserna i BDSG var det
inte tillatet for motparten aft Behandla hans,personuppgifter i det molnbaserade
personalinformationssystemet ”Wotkday” under perioden fran den 25 maj 2018
till slutet av det forsta kvartaletiar 2019.

Under denna period hade den behandling av personuppgifter som var nddvandig i
anstéllningsférhallandety, mellan 'parterna utforts med hjalp av det tidigare
personalinformationssystemet, varfor det inte under nagra omstandigheter hade
varit nodvandigt for anstallningsférhallandet att under samma period Overfora
hans personuppgifterill ett annat system och behandla dem déar. Behandlingen av
personuppgifterna var inte heller nédvéndig i testsyfte for den senare driften av
»Workday ,som ettenhetligt personalinformationssystem pa koncernniva. I stillet
hade,sa kalladey’dummy”- testsuppgifter varit tillrdckliga for testfasen. Det hade
inte, varit nodvandigt att anvanda faktiska uppgifter och géra dem tillgangliga i
”Wotkday™inom koncernen.

Om domstolen, till skillnad fran den uppfattning som foretrads av klaganden,
anser att faktiska uppgifter & nodvéndiga eller att samtyckes-
verksamhetsdverenskommelsen récker som rattslig grund for en behandling av
personuppgifter med anvéandning av faktiska uppgifter, har i vart fall det tillstand
till behandling av  personuppgifter ~ som  ges I samtyckes-
verksamhetsdéverenskommelsen 6verskridits. Férutom de kategorier av uppgifter
som anges i samtyckes-verksamhetsoverenskommelsen har motparten &ven
overfort andra uppgifter, sisom hans privata kontaktuppgifter, uppgifter om avtal
och 16n, hans socialférsdkringsnummer, hans skatteregistreringsnummer, hans
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medborgarskap och hans civilstand. Motparten hade inte ratt att gora detta vare sig
enligt samtyckes-verksamhetséverenskommelsen eller for dvrigt.

Vad betraffar bevisbordan har klaganden gjort géllande att denna till stor del
ligger pa motparten. Det ankommer pa motparten att anfora och bevisa att dess
tillvagagangssatt i detalj ar forenligt med forordning 2016/679.

Det asidosattande av férordning nr 2016/679 som motparten har gjort sig skyldig
till orsakade &ven den ideella skada som han har lidit. Redan den behandling av
personuppgifter i “Workday” som inte &r nddviandig ellery under alla
omstandigheter, det olagliga utflodet av hans personuppgifter “ech deras
tillganglighet inom koncernen, dven for obehdriga tredje man, medfér en ideell
skada. Det finns ocksa en risk for att hans personuppgifter missbrukas av tredje
man, vilket forsatter honom, i egenskap av registrerad, i€n oséker Situation. Som
anstalld kan han inte veta om och, i forekommande fall, pavilket sétt ochiiyvilket
syfte de uppgifter som motparten har 6verfort inom koncegnenianvéandsieller redan
har anvants av motparten och till och med av tredje,man.‘Med tanke pa Workdays
mojligheter och dandamal ar det saledes tankbaft,att'hans personuppgifter anvands
for profilering, det vill séga for skapande av en profilering,och/eller anvéandning
av profileringen. Eftersom han i egenskap av. anstalld ‘inte hade nagon insyn i
sadana interna omstandigheter vid behandlingen‘av persenuppgifter hos motparten
och darfor inte kan anféra nagon. omstindighet d detta avseende, maste
bevisbdrdan dven av det skalet till storvdel“ligga,pa arbetsgivaren, det vill séaga
motparten. Dessutom maste redan, mojligheten, att uppgifterna kan missbrukas
vara tillracklig for att motivera ideell'skada, eftersom han harigenom, i strid med
bestimmelserna i sk&l™85 iy forordningu(EU) 2016/679, redan hade forlorat
kontrollen dver sinagpersonuppgifter.

Den omsténdigheten att overforingen av uppgifter for att fylla "Workday” redan
agde rum fore, dagen forordniag nr 2016/679 skulle tillampas, enligt vad som
foreskrivstivartikel 99.2 i forerdning nr 2016/679, saknar relevans, eftersom dessa
omstandigheter, utgér en bestaende omstandighet. | detta avseende ska det dven
beaktas'att det, 1 strid ‘med bestammelserna i férordning nr 2016/679 och BDSG,
inte “fanns, naget koncept for radering av de uppgifter som behandlades i
“Workday” for (pastadda) testindamal.

Tillfoljohay dsidosattandena av férordning nr 2016/679 och BDSG och de risker
for missbruk’som foljer darav, har klagandens grundldggande fri- och rattigheter
allvarligt dsidosatts. Han maste fa effektiv ersattning, vilket finner stod i skal 146 i
forordning 2016/679. Till detta kommer den forsvarande omstandigheten att
motparten eller dennes réattsliga foregangare begick Overtradelserna avsiktligt,
genom att medvetet kringga bestammelser om  dataskydd och
arbetstagarrepresentation.

Motparten anser att den inte har Aasidosatt bestimmelserna om dataskydd.
Lagligheten av behandlingen av personuppgifter foljer av artikel 6.1 i férordning
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2016/679, 26 8 stycke 1 BDSG och 26 § stycke 4 BDSG jamford med samtyckes-
verksamhetséverenskommelsen.

Klaganden har inte ratt till ersattning enligt artikel 82 i forordning 2016/679. Han
har varken styrkt de handelser som medfor skadestandsansvar eller
orsakssambandet mellan asidosattandet och skadan.

Klaganden, som har bevisbordan, har inte i tillrdcklig utstrackning visat vare sig
att det foreligger en ideell skada eller att det finns ett orsakssamband vad galler
eventuella asidosattanden fran motpartens sida. | den man klagandendhar lagt fram
bevis for att det foreligger ett konkret dsidosattande anser motparten attyden pa sin
hojd har en sekundér bevisborda.

En upplevd oldgenhet eller mindre 6vertradelse utan allvarlig skada racker inte'for
att skada ska anses ha uppstatt. | stallet for en skada har klagandenyendastianfort
att han riskerar att lida skada. Detta &r inte en ersattningsgilliskada 1"den mening
som avses i artikel 82 i forordning 2016/679.¢Tvartom forutsatts .en allvarlig
krankning av allminna grundlaggande fri- “ochy, rattighetery’ vilken inte
kompenseras pa nagot annat satt. Klaganden ‘har inte™wisat ‘att nagon sadan
foreligger.

Kortfattad redogorelse for skalen tithatt forhandsavgorande begars

1. Inledande anmarkningar

Motparten  behandlar ~ (artikel 4.2 1 forordning 2016/679) som
personuppgiftsansvarig (artikel 4.7 forordning 2016/679) personuppgifter (artikel
4.1 i forordning, 2016/679) rorande‘klaganden i anstéllningsforhallandet. Sadan
behandling emfattas aw det _materiella tillampningsomradet fér forordning
2016/679gsasomydetidefinieras i artikel 2.1 i den férordningen.

Nér det,galler den, uppgiftsbehandling som ar aktuell i det nationella malet under
perioden mellan demy25'maj 2018 och slutet av det forsta kvartalet ar 2019, anser
Bundesarbeitsgericht att den omstandigheten att de aktuella personuppgifterna
rorande klaganden hamtats fran det tidigare personalinformationssystemet och
overforsytillymoderbolagets webbplats, fore den 25 maj 2018 da forordning
2016/679 blev tillamplig, det vill sdga under perioden mellan den 24 april och den
18 maj 2017, inte paverkar det “ansvar” som aligger motparten i detta avseende i
den mening som avses i artikel 4.7 i forordning 2016/679. Aven darefter var och
ar motparten fortfarande personuppgiftsansvarig i den mening som avses i
artikel 4.7 i forordning 2016/679. For detta andamal ar det namligen inte
nodvandigt att den personuppgiftsansvarige ensam bestammer andamalen och
medlen for behandlingen av personuppgifter. Detta kan enligt artikel 4.7 i
forordning 2016/679 &ven bestdmmas tillsammans med andra. Enligt
Bundesarbeitsgerichts uppfattning skulle motpartens ansvar i den mening som
avses i artikel 4.7 i forordning 2016/679 inte heller paverkas, om motparten i det
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fortsatta forfarandet skulle aberopa att den inte hade nagon eller endast hade en
villkorad medbeslutanderatt inom koncernen ndr det géller den framtida
anviandningen av uppgifter 1 "Workday”. Frin och med den dag da forordning
2016/679 blev tillamplig har motparten namligen inte anstrangt sig for att fa
klagandens uppgifter i "Workday” dterforda eller raderade. Detta har inte heller
agt rum. Tvartom har motparten - genom att upprepade ganger forlanga giltighets-
och efterverkningstiden for samtyckes-verksamhetsdverenskommelsen, senast till
den 31 januari 2019 - angett att den har fortsatt att agera aktivt som
personuppgiftsansvarig i den mening som avses i artikel 4.7 i forordning 2016/679
i syfte att sdkerstélla den provisoriska driften av "Workday” - blandf@nnat med de
aktuella personuppgifterna rérande klaganden - genom att 4ingd “yiterligare
verksamhetsdverenskommelser.

I den man Bundesarbeitsgericht grundar dessa och foljande uttalanden,pa en viss
tolkning av bestdammelserna i férordning 2016/679, embeds EU-domstolen, om
denna tolkning skulle vara felaktig, att, utdver ett svar paitolkningsfragerna, aven
ge vdagledning i detta avseende. | detta hdnseemde ar, dveniendfallrelaterad
vagledning om Overforing och behandling av uppgifter inom,en‘koncern relevant.

2. Fraga 1

Bundesarbeitsgericht har stallt denforsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida en nationell bestammelse som, antagits, med stoéd av artikel 88.1 i
forordning nr 2016/679, sasom,26'8 stycke,4 BDSG, i vilken det foreskrivs att
behandling av personuppgifter inklusive behandling av sérskilda kategorier av
anstélldas personuppgifter forsyften ixsamband med ett anstallningsférhallande &r
tillaten om det skersmedistod av kellektivavtal och med beaktande av artikel 88.2 i
forordning 2016/679ska (i enlighetymed unionsratten) tolkas sa, att dven ovriga
bestammelserd forordning nr 2016/679, sasom artiklarna 5, 6.1 och 9.1 och 9.2 i
forordning_nr 2016/679, “alltid“ska iakttas. Fragan vad som avses med “mer
specifika regler” #den mening som avses i artikel 88.1 i forordning 2016/679 &r
oupplésligtkopplad till detta.

Ett svar fran EU=domstolen pa dessa fragor dr nodvandigt for att avgora malet vid
den,_nationella, domstolen for att Bundesarbeitsgericht ska kunna beddma
lagenligheten av den behandling av personuppgifter som foreskrivs i samtyckes-
verksamhetsoverenskommelsen i egenskap av kollektivavtal. Detta géller konkret
de uppgifter som anges i samtyckes-verksamhetsdverenskommelsen (se ovan
punkt 4).

I den man motparten, under perioden mellan den 24 april och den 18 maj 2017,
utdver de uppgifter som anges i samtyckes-verksamhetséverenskommelsen,
overforde andra personuppgifter rérande klaganden (loneinformation, privat
hemadress, fodelsedatum, alder, civilstand, socialférsakringsnumret och
skatteregistreringsnumret) for att fylla programvaran “Workday” pé
moderbolagets webbplats, utgar Bundesarbeitsgericht visserligen fran att detta inte
omfattades av samtyckes-verksamhetsoverenskommelsen och dérfor inte ska
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bedémas enligt 26 § stycke 4 BDSG, utan enligt 26 § stycke 1 BDSG. En sadan
overdriven behandling av uppgifter forefaller inte heller ha varit nédvandig i den
mening som avses i 26 § stycke 1 BDSG eller artiklarna 5 och 6.1 i férordning
2016/679, eftersom det kan utgas fran att samtliga uppgifter som ar nédvandiga ur
dess synvinkel for de pastadda testandamalen anses vara uttémmande uppraknade
i den samtyckes-verksamhetséverenskommelse som (dven) motparten har ingatt.
Enligt Bundesarbeitsgericht ar det emellertid inte tillrackligt for att avgora det
nationella malet att darmed en del av den behandling av uppgifter som klaganden
har ifragasatt ska anses vara olaglig redan utan att det kravs en begdran om
forhandsavgorande. For att kunna avgora malet vid den nationelladdomstolen ar
det tvartom nodvandigt att gora en helhetsbeddmning aveden “ifragasatta
behandlingen av uppgifterna, eftersom detta har eller kan fa konsekvenser for
omfattningen av asidosattandet av skyddsbestammelserna, och ‘storleken pé, en
eventuell ersattning.

26 8 stycke 4 i BDSG, enligt vilken behandling av “personuppgifteryinklusive
behandling av sarskilda kategorier av anstalldaswpersonuppgifter #for syften i
samband med ett anstdllningsforhallande ar tillaten. ‘om ‘det ‘sker'med stod av
kollektivavtal, varvid artikel 88.2 i forordning (EU),2016/679 ska beaktas, skulle -
enligt dess ordalydelse - kunna uppfattas'sa, att forutem bestammelserna i artikel
88.2 i forordning 2016/679 inga ytterligare bestammelser i férordning 2016/679
ska iakttas. | ett sadant fall kan™behandling avuppgifter inom ramen for
anstallningsforhallandet, vilken faktiskt ‘skulle Vara olaglig, pa grund av att den
inte uppfyller kraven pa nodvandighet i 26 §,styeke 1 BDSG, artiklarna 5, 6.1, 9.1
och 9.2 i forordning 2016/679 och,for, vilken det inte finns nagot samtycke fran
den registrerade, vara tillaten eller motiveras enbart pa grund av att den regleras i
ett kollektivavtal, sasormhar i enverksamhetsoverenskommelse. | ett fall som det i
malet vid den <nationelladomstolen skulle detta innebara att fragan om
behandlingenav uppgifter ar nédvéndig inte skulle behdva provas enbart pa grund
av regleringen‘av behandlingerav uppgifter i ett kollektivavtal - till skillnad fran
regleringén i'en allman bestammelse, sdsom en lag.

Bundesarbeitsgericht utgar fran att den tolkning av 26 § stycke 4 BDSG som har
framstallts' i punkt 24, inte ar foérenlig med forordning 2016/679. Det kan
visserligen inie fornekas att parterna i ett kollektivavtal — i detta fall en
verksamhetsgverenskommelse — har en stdrre nérhet och att det skulle kunna
Overvagaswatt®de i regel har uppnatt en rimlig balans mellan de motstridiga
intressena. | artikel 88.1 i férordning nr 2016/679 foreskrivs emellertid att
medlemsstaterna far i lag eller i kollektivavtal faststédlla ”mer specifika regler” for
att sakerstélla skyddet av réattigheter och friheter vid behandling av anstélldas
personuppgifter i anstallningsforhallanden. Enligt Bundesarbeitsgericht kan det
harav inte harledas att de krav pd nodvandighet som uppstalls i bland annat
artiklarna 5, 6.1 och 9.1 och 9.2 i férordning nr 2016/679 saknar relevans vid en
reglering genom ett kollektivavtal — sasom i forevarande fall genom samtyckes-
verksamhetsoverenskommelsen. Enligt Bundesarbeitsgericht ar en befrielse fran
skyldigheten att iaktta dem inte mojlig genom ett kollektivavtal. Det kan tvartom
utgds frdn att motsvarande “mer specifika regler”, 1 den mening som avses i
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artikel 88.1 i forordning nr 2016/679, alltid forutsatter att dven Ovriga
bestammelser i forordning nr 2016/679 iakttas, saval i egenskap av
laghestammelse som i egenskap av kollektivavtal.

Enligt Bundesarbeitsgericht kan ingen annan slutsats dras av hénvisningen i 26 8
stycke 4 BDSG till artikel 88.2 1 forordning nr 2016/679. Enligt
Bundesarbeitsgerichts uppfattning innebdar artikel 88.2 i forordning 2016/679,
enligt vilken dessa regler, harmed avses regler i den mening som avses i artikel
88.1 i forordning 2016/679, ska innehalla lampliga och specifika atgarder for att
skydda den registrerades manskliga véardighet, berdttigade intressen och
grundlaggande rattigheter, varvid hansyn sarskilt ska tas till insyn I'behandlingen,
overforing av personuppgifter inom en koncern eller en grupp awv, foretag som
deltar i gemensam ekonomisk verksamhet samt Overvakningssystemy pa
arbetsplatsen, inte en befrielse fran skyldigheten att iakita“wdey, ovriga
bestdimmelserna i férordning 2016/679.

Sammanfattningsvis kan det darfor, nir det géller,nationella bestammelser som
antagits i den mening som avses i artikeh88.1, Inforerdning “nr 2016/679,
argumenteras for att dven 6vriga bestammelser i férordning.hr 2016/679 — sadsom
artiklarna 5, 6.1 och 9.1 och 9.2 i férordning'nr 2016/679,— alltid ska iakttas och
att bestdmmelserna i ett kollektivavtal, sasom samtyckes-
verksamhetséverenskommelsen, inteséir undantagna‘fran detta.

Detta skulle i malet vid den nationella domstolen innebara att det maste prévas om
behandlingen av klagandens uppgifteti den provisoriska driften av ”"Workday” for
“testindamal” kan anseswara®’nodvandig? iden mening som avses 1 26 § stycke 1
BDSG och artiklarna,5.0ch 6.1% férordning 2016/679. | detta sammanhang utgar
Bundesarbeitsgericht fran“attidet inte redan fran borjan ar uteslutet att dven inom
ramen for dengprovisouiska driften av ”"Workday” behandla faktiska uppgifter for
“testindamal™,,om sa kallade <’dummy”-testuppgifter inte &r tillrackliga, vilket
emellertid“fertfarande skulle behdva styrkas i detalj av den part som har
bevisbordan i'dettayavseende. Fragan huruvida behandlingen ar laglig ska for
ovrigt avgoras enligthartikel 6.1 b i forordning 2016/679. For det fall EU-
domstolen, forutom att besvara tolkningsfragorna, skulle tillhandahalla
fallrelaterad“wdgledning for tolkningen av artikel 6.1 b i forordning 2016/679,
inbegripet férdelningen av bevisbordan, skulle detta vara valkommet.

3. Fraga 2

Om fraga 1 besvaras jakande vill Bundesarbeitsgericht genom sin andra fraga fa
klarhet i om en nationell bestimmelse som antagits med stdd av artikel 88.1 i
forordning 2016/679 - sasom 26 § stycke 4 BDSG - kan tolkas sa att parterna i en
verksamhetsoverenskommelse, i vilken de kan reglera fragor om verksamhet eller
arbetstagarrepresentation samt formella och materiella arbetsvillkor, har ett
handlingsutrymme vid beddmningen av om det dr nodvandigt att behandla
uppgifter i den mening som avses i artiklarna 5, 6.1, 9.1 och 9.2 i férordning
2016/679, vilken endast kan bli foremal for en begransad domstolsprévning.
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Detta kan inte enbart finna stdd i idéen om nérheten mellan parterna i
kollektivavtal, som framstéllts ovan i punkt 25. Det Gvervdgande — som ocksa
namnts i punkt 25 ovan — att avtalsparterna i en verksamhetséverenskommelse i
princip har uppnatt en rimlig balans mellan berorda intressen skulle ocksa kunna
tala for att parterna — oavsett form — ska anses ha ett handlingsutrymme vid
beddmningen av om en behandling av uppgifter & noédvandig. Enligt
Bundesarbeitsgericht finns emellertid allvarliga invandningar mot att erkanna ett
sadant handlingsutrymme.

De bestdmmelser som antas genom kollektivavtal ar enligt EU-domstolens praxis
visserligen av annat slag an dem som medlemsstaterna ensidigtantar‘genom lag
eller forordning i det att arbetsmarknadens parter, med utOwvande“av sin
grundlaggande forhandlingsratt, som slas fast i artikel 28,i stadgan,yhar strédvat
efter att finna en jdmvikt mellan sina respektive intressend(EU-domstolens,dom-av
den 19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 68yo0chdom av
den 8 september 2011, Hennigs och Maj, C=297/10. och “€-298/10,
EU:C:2011:560, punkt 66, med ytterigare “hanvisningar). Enligt
Bundesarbeitsgerichts uppfattning ar det emellertid, mycket ‘tveksamt om EU-
domstolens  Overvaganden  dven  dg  tilldmpligaw ), pa’ en  saddan
verksamhetsoverenskommelse som den som ax, aktuellt i‘malet vid den nationella
domstolen, eftersom det ar forbjudet, for foretradare fOr arbetsgivaren och
arbetstagarna i foretaget att vidta'@tgarder for arbetskonflikter. Aven om &ven
verksamhetsdverenskommelser skulle kunna, anses utgora ett uttryck for den
grundldggande ratten till kellektiva forhandlingar som erkanns i artikel 28 i
Europeiska unionens stadga.om dewgrundldggande rattigheterna, skulle detta enligt
Bundesarbeitsgericht (inte pebédra, attwforetrddare for arbetsgivaren och
arbetstagarna i foretaget\bar ett utrymme for skonsmassig beddmning som endast
skulle kunna bli f6remal for entbegransad domstolsprévning. Av EU-domstolens
praxis framgaf namligen att da forhandlingsratten, som slas fast i artikel 28 i
Europeiska unignens stadga om  de grundldggande rattigheterna, omfattas av
unionsrattensybestammelser,'ska den utdvas i Gverensstammelse med unionsratten
pa de.omraden dar dennar tillamplig (EU-domstolens dom av den 19 september
2018, Bedi, C-312/17,"EU:C:2018:734, punkt 69, och dom av den 8 september
2011,"Hennigs oeh Mai, C—297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 67, med
ytterligare, hanwisningar). N&r arbetsmarknadens parter antar bestdmmelser som
omfattas, avatillampningsomradet for bestammelser i unionsratten ska de saledes
handla med,iakttagande av unionsratten (se avseende direktiv 2000/78/EG, EU-
domstalens dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734,
punkt 70, dom av den 12 december 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkt
27 med vytterligare hanvisningar, och dom av den 8 september 2011, Hennigs och
Mai, C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 68 med ytterligare
hénvisningar). Enligt EU-domstolens praxis ar dessutom en nationell domstol,
som inom ramen for sin behorighet ska tillampa unionsrattsliga bestammelser,
skyldig att sakerstélla att dessa regler ges full verkan genom att med stdd av sin
egen behdrighet, om det behdvs, underlata att tillampa varje nationell
lagbestdmmelse som strider mot unionsratten, utan att behdva begéra eller avvakta
att en sadan bestammelse forst upphéavs genom lagstiftning eller nagot annat
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konstitutionellt forfarande (se EU-domstolens dom av den 20 mars 2003, Kutz-
Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, punkt 73 med ytterligare h&nvisningar, och
dom av den 7 februari 1991, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, punkt 19 med
ytterligare hanvisningar). Enligt EU-domstolens praxis gor sig sadana
overvaganden ocksa gallande nar det & fraga om en bestammelse i ett
kollektivavtal som strider mot unionsratten. Det skulle ndmligen vara oftrenligt
med sjalva unionsrattens natur om den nationella domstol som &r behorig att
tillampa denna rattsordning inte medges réatt att just vid tidpunkten fér denna
rattstillampning gora allt som &r nddvandigt for att hindra tillampningen av
bestammelser i ett kollektivavtal, eller i forekommanded fall i en
verksamhetsdverenskommelse, som kan utgéra hinder for unionsbestammelsernas
fulla verkan (se EU-domstolens dom av den 20 mars 2003, Kutz-Bauer, C—
187/00, EU:C:2003:168, punkt 74, och dom av den 7 februari 29913, Nimz;,, C—
184/89, EU:C:1991:50, punkt 20). Enligt Bundesarbeitsgerichte, kan det
argumenteras for att EU-domstolens praxis avseende sadanadirektivisom direktiv
2000/78/EG é&ven &r av betydelse for bestammelserna i férerdning nr 2026/679.

4, Fraga 3

Om fraga 2 emellertid ska besvaras jakande och parternani ett kollektivavtal — i
forevarande fall parterna i1 en verksamhetsgverenskommelse — har ett
handlingsutrymme vid bedémningenyav «om,, det @ nodvandigt att behandla
uppgifter i den mening som avses i artiklarna 5%6.1, 9.1 och 9.2 i férordning
2016/679, vilket endast kan™hli foremal for ‘en begransad domstolsprévning,
onskar Bundesarbeitsgericht genemy, sin | tredje fraga fa klarhet i vad
domstolsprévningen Kan begrénsas “till “i“ett sadant fal. Denna fraga ror de
beddmningskriterief somywr EU-demstolens synvinkel kan vara oundgéangliga.

5. Fragd4

Bundesarbeitsgericht har stallt den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruwvida artikel'82.1i,forordning 2016/679 ska tolkas sa, att personer har rétt till
ersattning forideell'skada redan néar deras personuppgifter har behandlats i strid
med bestdmmelserna i forordning 2016/679 eller om rétten till erséttning for ideell
skada. dessutomsfgrutsatter att den berdrda personen visar att han eller hon har lidit
ideell skada av viss allvarlighetsgrad.

| detta‘avseende utgar Bundesarbeitsgericht, med kdnnedom om den begaran om
forhandsavgérande som Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) (Osterrike) har
framstallt i mal C-300/21 och med hanvisning till sin egen begaran om
forhandsavgorande i mal C-667/21, fran att det i artikel 82.1 i forordning
2016/679 foreskrivs en ratt till ersattning endast till personer som sjélva har sett
sina (subjektiva) rattigheter krankas pa grund av att en eller flera bestammelser i
forordning 2016/679 har éasidosatts vid behandlingen av “deras” personuppgifter.
(se skal 2 i forordning 2016/679). Vidare utgar Bundesarbeitsgericht fran att den
lagliga ratten till ersdttning for ideell skada enligt artikel 82.1 i férordning
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2016/679 utover ett sadant asidosattande av forordning 2016/679 inte dessutom
kraver att personen som har krénkts ska bevisa att han eller hon har lidit
(ytterligare) ideell skada. Enligt Bundesarbeitsgerichts uppfattning behdver
personen som har krankts saledes inte visa att det foreligger en ett
orsakssamband eller kausalitet med en lagovertradelse av atminstone viss
allvarlighetsgrad” (se i detta avseende dock den tredje tolkningsfragan i den
begdran om fdérhandsavgorande som har framstéllts av Oberster Gerichtshof
(Osterrike) i mal C-300/21). Enligt Bundesarbeitsgericht medfér foljaktligen
redan den omsténdigheten att en person som sjalv har sett sina (subjektiva)
rattigheter krankas pa grund av att en eller flera bestammelser(i. forordning
2016/679 har asidosatts vid behandlingen av “hans eller hennes}personhuppgifter
(se skél 2 i forordning 2016/679) en ideell skada som ska, ersattas (Se,redan
begdran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht4, mal'€:66%/21, punkt
33). | synnerhet anser Bundesarbeitsgericht att det ifite kan ‘Gverlatas at de
enskilda domstolarna i medlemsstaten att avgora om det, i“enlighet 'med de’olika
nationella bestammelserna, har uppstatt en ideell skada sem,skaersattas:

I den man EU-domstolen emellertid anser att den omstandigheten-att en person
som sjalv har sett sina (subjektiva) rattigheter krankas pa grand av att en eller flera
bestimmelser 1 forordning 2016/679 har dsidosattswid “behandlingen av hans
eller hennes” personuppgifter inte racker, utan attydet dessutom kravs att personen
som har krankts ska bevisa att han“eller hon,har lidits(ytterligare) ideell skada, i
forekommande fall av viss allvarlighetsgradar det, for att Bundesarbeitsgericht
ska kunna avgora det nationella malet, nodvandigt att fa att veta vilka kriterier
som &r relevanta.

| den man EU-domstolen ansertatt den person som har krankts maste bevisa att
han eller hon har' hidit (ytterligare)ideell skada, dr det att for att kunna avgora
malet vid dendhationella domstolen sarskilt nodvandigt att fa veta vilka kriterier
enligt artikel 82.1 i forordning 2016/679 som &r avgorande for forekomsten av en
skada, orsakssambandet och'bevisbordan. | det fortsatta forfarandet skulle saledes
fragan kunna uppstarem redan den omstandigheten att klagandens personuppgifter
anvandes, foriskapandesav en profilering och/eller anvandning av en profilering i
den ‘mening som avses i artikel 4.4 i forordning 2016/679 i strid med
hestammelserna 1 forordning 2016/679 skulle utgdra (ytterligare) skada av viss
allvarlighetsgrad eller om en sadan (ytterligare skada) endast kunde antas om en
sadan profilering skulle ha en negativ effekt pa klaganden, till exempel genom att
han inte skulle ha framgang i ett ansOkningsforfarande “pa grund av”
profileringen. Darmed uppkommer i sammanhanget fragan om vem som - med
tanke pa den anstélldes faktiska svarigheter att styrka en (ytterligare) skada - har
bevisbordan for vilka omstandigheter och hur denna bevisborda kan fullgoras i
detalj.

6. Fraga 5

Bundesarbeitsgericht har stéllt den femte tolkningsfragan, som motsvarar den
fjarde tolkningsfragan i den begaran om forhandsavgérande som har framstallts av
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Bundesarbeitsgericht i mal C-667/21 (punkt 35 och féljande punkter), for att fa
klarhet i huruvida artikel 82.1 i foérordning nr 2016/679, forutom sin
kompenserande funktion, dessutom &r av individuell- eller allménpreventiv
karaktar och huruvida hénsyn ska tas till detta vid berdkningen av omfattningen av
den ideella skada som den personuppgiftsansvarige (eller personuppgiftsbitradet)
ska ersétta enligt artikel 82.1 i férordning 2016/679.

Enligt skal 146 i forordning 2016/679 ska registrerade fa full och effektiv
ersattning for den skada de lidit. Bundesarbeitsgericht utgar i detta avseende fran
att domstolen ska beakta alla omstandigheter i det enskilda fallet vid berédkningen
av erséttningen av den ideella skadan och att ett faktiskt och effektivt rattsligt
skydd av de réattigheter som foljer av den allménna dataskyddsforerdningen ska
sakerstallas. Det kan darfor vara viktigt att — liksom pé,andfa,omraden “inom
unionsratten — beloppet for en ideell ersdttning motsvararyallvaret i det
asidosattande av forordning 2016/679 som det sanktionerar, varvidyformadligen
en verkligt avskréckande effekt — i forekommande “fall av. individuell- eller
allménpreventiv karaktdr — ska sékerstéllas “samtidigt “somy, deh allménna
proportionalitetsprincipen emellertid maste iakttas ‘(sewavseende andra omraden
inom unionsratten till exempel EU-domstolensidom, avaden 15 april 2021,
Braathens Regional Aviation, C-30/19, 'EU:C:2021:269,%unkt 38, och dom av
den 25 april 2013, Asociatia ACCEPT, €-81/12,'EU:C:2013:275, punkt 63).

Nar det galler storleken pa ersattningen, for, ideell skada ska kanske dessutom
likvérdighetsprincipen beaktas, utver denyovan berorda effektivitetsprincipen.
Bundesarbeitsgericht utgaf harvidufran att det i artikel 82 i férordning 2016/679
inte finns nagon hanvishing till medlemsstatérnas lagstiftning, och att den ska ges
en sjalvstandig ochsenhetlig tolkning'i hela unionen. Med hénsyn till att det i
praktiken kan finpas,olika ersattningsnivaer i medlemsstaterna i jamforbara fall ar
det anda mojligt attwfaktorer som  likvardighet ska beaktas nar det géller
ersattningsnivan for ideell,skada‘(se i detta avseende d&ven om medlemsstaternas
befogenhetatt faststilla lampliga kriterier for statens ansvar for skador som
orsakats enskilda personer, genom dévertradelser av unionsratten, bland annat EU-
domstolens dom aw,den’5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C—
46/93%ch C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 67, och dom av den 19 november 1991,
Francovich mufl.,"C—6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 42 och foljande
punkt):

7. Fraga 6

Bundesarbeitsgericht har stallt den sjatte tolkningsfragan som motsvarande den
femte tolkningsfragan i den begdran om forhandsavgérande som
Bundesarbeitsgericht har stallt i mal C—667/21 (punkt 38 och foljande punkter) for
att fa klarhet i huruvida det for bedomningen av omfattningen av den ideella skada
som ska ersattas enligt artikel 82.1 i forordning 2016/679 har betydelse i vilken
grad den personuppgiftsansvarige (eller personuppgiftsbitradet) har varit vallande.
| detta sammanhang &r det i synnerhet tveksamt om, till fordel for den

13



41

42

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-65/23

personuppgiftsansvarige (eller personuppgiftsbitradet), hansyn far tas till att denne
inte har varit vallande eller varit vallande i ringa omfattning.

Bundesarbeitsgericht har stéllt denna fraga sarskilt mot bakgrund av den tyska
civilratten, dér det utdver strikt ansvar dven foreskrivs ett culpabaserat ansvar,
varvid culpa i den nationella allménna obligationsratten betecknas med ansvar”. I
276 § stycke 1 forsta meningen BGB foreskrivs i detta avseende att galdenéren i
regel ska vara ansvarig for uppsat och oaktsamhet, om inte mer strikt eller mindre
betungande ansvar har faststallts. Om nagot liknande galler for artikel 82.1 i
forordning 2016/679, bor, i fraga om ansvar, nagot ytterligare tillkomma till sjalva
overtradelsen av forordning 2016/679, namligen det subjektiva gekvisitet uppsat
eller  oaktsamhet.  Bundesarbeitsgericht — anser  emellertid, att, den
personuppgiftsansvariges (eller personuppgiftsbitradets) ansvar enligtiartikelh82.1
i forordning 2016/679 dr strikt, det vill sdga faststéllandet av ansvaretforiden som
gjort sig skyldig till en 6vertradelse ar pa intet satt beroende,av_att oaktsamhet har
begatts eller bevisats (se avseende andra omraden inom,unionsratten till exempel
EU-domstolens dom av den 22 april 199%, Drachmpaehls» C-180/95,
EU:C:1997:208, punkt 17, och dom av den 8 novembernl990, Dekker, C-177/88,
EU:C:1990:383, punkt 22). Sasom anfortsti, punkt,34 ‘utgar Bundesarbeitsgericht
fran att enbart asidosattandet av férordning 204.6/67%somisadant racker for att ge
rétt till ersattning enligt artikel 82.1 i forerdning 2016/679.

Bundesarbeitsgericht anser slutligen att nagot,annat. inte torde folja av artikel 82.3
i forordning 2016/679. Bestdammelsen, i, denna, enligt vilken den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ska undga ansvar om den
visar att den inte &r ansvarig for denyhandelse som orsakade skadan, avser enligt
den Bundesarbeitsgerichts uppfattning inte vallandet i bemirkelsen “ansvar”.
Artikel 82.3 i forordning 2016/679 avser snarare enbart frigan om “medverkan” (i
bemairkelsen #”medvetkat” eller “inte medverkat”) — till exempel i
databehandlingssammanhang sem ar svara att genomskada utifran med flera
potentiella medverkande — eller fragan om upphov i bemérkelsen orsakssamband.
Det senare kan till exempel anses foreligga om den ansvarsgrundande
omstandighetén beror pa att en tredje parts obehoriga atkomst lyckats, trots alla
nodvandiga sakerhetsatgarder.
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