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IesniegS§anas datums:

2021. gada 3. marts
Iesniedzéjtiesa:

Efeteio Athinon (Aténu Apelacijas tiesa, Griekija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 9. marts

Prasitaji:
VP
CX
RG
TR
un citi
Atbildetaja’

Elliniko Dimosio

Pamatlietas priekSmets

Prasiba“§amaksat algu starpibu, kas ir saistita ar nevienlidzigu attiecksmi pret
noteikta laika darba némgjiem, nemot véra, ka vienigais diferenciacijas kriterijs ir
tas, ka darba devgjs vinu ligumu kvalificé ka darba Iigumu uz noteiktu laiku vai ka
sadi tas ir kvalificets likuma.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

UNICE, CEEP un EAK pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (Padomes
Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs)) 4. klauzulas interpretacija, LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

—  Vai ar Direktivas 1999/70/EK 4. klauzulu ir saderigs tads valsts tiesibu akts
ka apstridétais, ar kuru ir noteikta nevienlidziga atticksme darbayalgas zina,
kas ir nelabvéliga noteikta laika darba néméjiem Direktivas 1999470/EK
1. klauzulas izpratng, salidzinot ar salidzinamiem pastavigajiem< darba
némgéjiem, ja vienigais diferenciacijas kritérijs ir tas, ka vinupligumu darba
devejs kvalificé ka darba ligumu uz noteiktu laikuvai sadi tas i kvalificéts
likuma?

— It pasi, vai ar Direktivas 1999/70/EK 4¢klauzulu ir saderigs valsts tiesibu
akts, ar kuru nevienlidziga atticksme pfet datba néméejiem darba algas zina ir
attaisnota ar faktu, ka vini darbu veie atbilstosi uz noteiktu laiku noslégtiem
ligumiem, zinot, ka ar vinu darbu ticklapmierinatas darba devgja pastavigas
un ilgstosas vajadzibam ?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 1999/70/EK (2999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu pardarbuuz noteiktu laiku.

AtbilstoSie valsts tiesibu akti

Prezidénta, dekrcts Nr. 164/2004 “Noteikumi par noteikta laika darba némgjiem
publiskaja sektora”.

Likumsy, Nr:3205/2003 “Noteikumi par valsts amatpersonu un darbinieku
[Publiskotiesibu juridisko personu (P.T.J.P.) un Vietgjo pasvaldibu (V.P.)],
brunoto spéku “pastaviga dienesta, ka ari Griekijas policijas, ugunsdz€s€ju un
krasta apsardzes vadosa personala algam un citi attiecigie noteikumi”.

Likums Nr. 3320/2005 “Noteikumi par valsts un paplasinata publiska sektora
juridisko personu, ka ar1 V.P. personalu”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Griekijas valsts dazados datumos laikposma no 2001. lidz 2008. gadam pienéma
darba prasitajus, kas kops ta laika Iidz tiesvedibas sakumam 2010. gada (skat. §1
liguma 3. punktu) ir nepartraukti un pastavigi stradajusi ka pamatizglitibas un
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vidgjas izglitibas skolu €ku apkopgji, sakotn&ji saskana ar secigiem darba
ligumiem vai attiecibam, kuras atbildétaja kvalificgja ka “‘darbuznémuma”
ligumus vai attiecibas, un péc tam no 2006. gada decembra un no 2007. gada
janvara — saskana ar beztermina privato tiesibu darba ligumiem.

2005. gada — péc tam, kad prasitaji bija iesniegusi pieteikumus,— Ypourgeio
Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton (Valsts izglitibas un religijas lietu ministrija
(YEPT)) Centrala personala parvaldes padome un péc tam Anotato Symvoulio
Epilogis Prosopikou [Augstaka personala atlases padome (ASEP)] ar attiecigiem
pasakumiem noteica, ka ir izpilditi nosacijumi Prezidenta dekr&tapNr. 164/2004
11. panta noteikumu piemérosanai. Vélak ar YEPT 2006.un, 2007.gada
lémumiem prasitaji tika nosttiti darba pie atbildétajas atbilstoSibeztermina darba
attiecibam.

Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesajviena tiesnesa
sastava), prasot atbildétajai samaksat viniem naddasisummas, kas athilst starpibai
starp atalgojumu, kuru vina bija sanémusi laikpesma no 2001. lidz 2008. gadam,
un atalgojumu, kas tiesibu aktos ir paredzets darbiniekiemyar 1Tdz1gu kvalifikaciju,
kuri strada pie atbildétajas, nemot v@ra winu mostradato darba laiku atbilstosi
ligumiem, kas bija klasificeti ka uzpémuma [Tgami.

Aténu pirmas instances tiesa viena, tiesneSa ‘sastava ar galigo spriedumu
Nr. 2198/2011 noraidija prasibu ka nelikumigu. Péc tam, kad prasitaji parsudzeja
pirmas instances spriedumuyEfeteio Athinon» (Aténu Apelacijas tiesa), ta ar
rikojumu  Nr. 1189/2016 apelacijas stidzibu atzina par pienemamu, dal&ji
apmierinaja apelacijas sudzibu, un piesprieda atbildétajai samaksat prasitajiem
apstridétaja akta noraditas summas kopa ar likumiskajiem procentiem.

Gan Griekijas valsts, gamn prasitaji iesniedza kasacijas stidzibu Areios Pagos
(Kasacijas tiesa). Par kasacija§ sudziba formulétajiem prasijumiem Areios Pagos
taisTja ‘spriedumu Nr. 570/2018, ar kuru ta atcela Efeteio Athinon sprieduma
Nr. 1189/2016ydala, kura tika atzitas iepriekS minétas atalgojuma atskiribas par
laikay, posmu pirms,_ prasitdju pienemsanas darba organizatoriskaja struktiira
paredz@tajos‘amatos, un lieta tika nodota atpakal tai pasai tiesai.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji apgalvo, ka bija pienemti darba par apkop&jiem/am un ka saskana ar
ligumiem, kurus atbildétaja klasificgja ka uznémuma ligumus, vini bija iesaistiti
atbildétajas skolu uzkopSana. Prasitaji uzskata, ka vinu darba apstakli, ka arT ta
ilgums norada uz nodarbinatibas attiecibu esamibu un ka vini bija paklauti darba
devgja (Griekijas valsts), kura parstavji noteica vinu darba vietu, laiku un
IstenoSanas veidus, vadibai.

Nemot véra, ka vini ir cietusi no diskrimin&josas atticksmes attieciba uz sanemto
algu, jo viniem netika izmaksata Likuma Nr.3205/2003 paredzeta alga
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civildienesta darbiniekiem, kuri ir noslégusi privato tiesibu beztermina darba
ligumus, prasitaji uzskata, ka tad, ja nepastav objektivi iemesli, kas attaisno $adu
diskrimingjoSu attiecksmi, rodas jautdjums par UNICE, CEEP un EAK
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”),
kas ir ietverts pielikuma Direktivai 1999/70, kas ir tieSi piemérojama, 4. klauzulas
piemérojamibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Ar iepriek§ minéto spriedumu Nr. 570/2018 Areios Pagos nosprieda, ka Sis
atalgojuma atSkiribas nevar pamatot ar Likuma Nr. 3320/2015,1. pantu. Savukart
attieciba uz Likuma Nr. 3320/2005 1. panta 4. punkta a) apakSpunkta)atbilstibu
pamatnoliguma 4. klauzulai tika nolemts, ka S§is noteikums “mav ‘pretruna
Direktivas 1999/70 noteikumiem un it 1ipasi pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktam, saskana ar kuru saistiba ar darba ligumiem darbajnosacijumi, ko
piem&ro noteikta laika darba néméjiem, neskatoti€s, uz to, kajar viniem slegts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu,ynav mazak izdeyigi par tiem, ko
pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, jas'vien atSkirigiem
nosacijumiem nav objektiva pamata.

Turklat ar iepriek§ mingto spriedumu Areios'Ragos_noléma, ka $aja gadijuma
nepastav apstridéto nodarbinatibas“mosacfjumu salidzinamiba, ka tas ir prasits
minétaja klauzula, kura ir janem véra vaicaki faktori, pieméram, darba raksturs,
apmaciba un darba apstakli. Fadel nevar uzskatit, ka prasitaji atrodas situacija, kas
ir lidziga pastavigo darba némejussituacijai, un tapec 4. klauzula netiek piemérota,
jo atSkiriga atticksm@“attiecas uz atSkirigam situacijam. Proti, lai biitu izpildits
iepriek§ minétais “salidzinamibas nosacijums, nepietieck ar to, ka prasitaju
atalgojums nawptads pats kaytas; ko sanem vinu kolegi, kuri ir atbildétajas
pastavigie darbinieki, latygan viniem ir tada pati kvalifikacija un vini strada ar
tadiem pasiem nosacjumiemyga pasi nav mingta noteikta darba néméju kategorija
ar beztermina darba ligumiem un nav noraditas abu kategoriju veicamas darbibas
un pienakumi:

Areios'Pagos ar1 norada, ka tiestbu norma attieciba uz noteikta laika uzn€muma
ligumu sl€gsanu skolu uzkopsSanai dala, kas atteicas uz laika periodu péc ieksgjo
tiestbu aktu pielagosanas Direktivai 1999/70 (2002. gada 10. julijs), neskiet
patvaliga,bet ir pamatota ar darba pienakumu, kuru izpildei tika noslegti ligumi,
ipaso raksturu un ar Siem ligumiem raksturigajam iezimém saskana ar 5. klauzulas
1. punkta a) apakSpunktu, nemot véra, ka $adi pakalpojumi ir nepiecieSami, lai
apmierinatu pastavigas un ilgstosas vajadzibas macibu norisei (skolas &ku
uzkopS$ana), kas Griekijas valstij neuzliek pienakumu algot pastavigus darbiniekus
ar beztermina darba Iigumiem, jo §1s vajadzibas var apmierinat arT ar uznémuma
ligumu slégsanu neatkarigi no ta, vai tie tiek noslégti ar juridiskam personam
(pieméram, uzkopsanas uznémumiem) vai ar fiziskam personam. Ta tas ir tadel,
ka secigu uz noteiktu laiku slégtu jaunu darba ligumu vai darbuznémuma ligumu,
ar1 atkartotu vai pat pastavigu, slégSana, ja to pamato objektivi iemesli saskana ar
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pamatnoliguma 5. panta 1.punkta a)apakSpunktu, ka tas ir Saja gadijuma,
neietilpst direktivas aizsardzibas sisteéma, kuras merkis ir noverst launpratigu
izmantoSanu, ko izraisa uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai attiecibu
izmantoSana pamatnoliguma 1. panta 2. punkta izpratné.

P&c Areios Pagos domam, iepriek§ mingtie konstatéjumi neatskiras tadel, ka Saja
gadijuma prasitaji tika ieklauti organizatoriskaja struktiira atbilstosi privato tiesibu
beztermina darba attiecibam, piemérojot Prezidenta dekréta Nr. 164/2004, kas
pienemts direktivas transponéSanai, 11. panta parejas noteikumu. Proti, 11. panta
noteikumi, kuros ir atsauce tikai uz Prezidenta dekrita 5. panta 1. punkta
noteikumiem attieciba uz aizliegumu slégt secigus darba ligumus, uzynoteiktu
laiku, nevis uz 5. panta 2. punktu, kas lauj iznémuma karta Slegt seeigus darba
ligumus uz noteiktu laiku, ja to attaisno objektivi iemesligka tasyir paredzets ari
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakSpunkta;y, nenasakot, laika
ierobezojumus, $aja zina darba néméejiem ir labveligaki neka direktiva.

Iesniedz€jtiesa norada, ka Saja lieta prasitaji atalgojuma atskirtbuiatziSanas prasibu
pamato ar apgalvojumu, ka saskana ar pareizu tiesisko attiecibu juridisko
klasifikaciju vini faktiski ir stradajusi datba liguma (nevis Wzneémuma liguma)
letvaros. Vinu prasiba péc liclakas algas izriet tiesSi'mo Likuma Nr. 3205/2003,
kura noteikumi ar vispargju ministrijas dekréta tika pamatoti attiecinati uz darba
némeéjiem ar privato tiesibu darbadigumiem.

Turklat saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulu “darba nosacijumi, ko piemero
noteikta laika darba némeéjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts ligums vai
darba attiecibas uz noteiktu'terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem ‘darba fiéméejiem”. ST klauzula attieciba uz valsts

sektoru jau ir tramspon€ta valstu tiesibu aktos ari ar Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 4mpantu.

Atskiriba no 5.klauzulas, kuras mérkis ir noverst vairaku secigu uz noteiktu laiku
noslégtu Wligumu , launpratigu izmantoSanu, 4. klauzula, kas attiecas uz
diskriminacijas,, aizliegumu, ir skaidra un preciza un ir tieS§i piemerojama
(spriedums,, 2008agada 15. aprilis, C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, 59. un
nakamiey punkti). Proti, Eiropas Savienibas Tiesa ir pastavigi uzsverusi, ka
4 klauzulayir ‘biitiska un ta ir jainterpret€ plasa, nevis Saura nozimé. Personas,
kuram ir uz noteiktu laiku noslégts ligums vai darba attiecibas, Direktivas izpratné
tiek uzskatitas par darba néméjiem neatkarigi no valsts likumdevéja specifiskas
sada darba vai darba attiecibu kvalifikacijas (spriedums, 2007.gada
13. septembris, C-307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, 29. punkts). Turklat
saskana ar Tiesas judikatiiru pamatnoliguma 4. klauzula min&tie darba nosacijumi
attiecas ar1 uz nevienlidzigu attieksmi (atalgojumu) pret darba néméjiem, kuriem
ir uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi.

Tadgjadi pamatnoliguma 4. klauzula, kas jau ir transponéta Griekijas tiesibu aktos,
principa izslédz jebkadu noteikta laika darba némeju diskriminaciju attieciba uz
vinu algam salidzinajuma ar pastavigajiem darba némgéjiem, kuriem ir identiski
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vai lidzigi pienakumi. Tomér, lai noskaidrotu, vai 4. klauzula ir piemérojama $aja
lieta, un lai parliecinatos, vai klauzulas noteikumi ir parkapti, nepietiek ar to, ka
prasitaju atalgojums nav lidzvertigs vinu kolégu, kuri ir atbildétajas pastavigais
personals, atalgojumam, lai gan viniem ir vienada kvalifikacija un vini strada
saskana ar tadiem paSiem nosacijumiem, bet ir TpaSi jaizverté §1 darba néméju
kategorija, kam ir beztermina darba ligumi, ka ari katras darbinieku kategorijas
darbiba un pienakumi.

Saja lieta tika konstatéts, ka prasitaji stradaja ka darba némgji, tas ir, vinu darba
devgja (Griekijas valsts) vadiba, kura parstavji noteica vinu darbibas vietu, laiku
un veidu. Lidz ar to prasitaji patiesiba nestradaja atbilsto$i uznémumaligumiem,
bet gan atbilstosi darba ligumiem, un tapéc tie ietilpa darba, némgja jedziena
pamatnoliguma 1. klauzulas izpratné.

ST iemesla dé] diskrimingjosa attieksme attieciba uz viju sanemtajam algamjtadél,
ka viniem netika izmaksata tiesibu aktos paredzeéta  alga, civildienesta
darbiniekiem, kuriem ir privato tiesibu beztermina darba Tigumi, rada jautajumu
par pamatnoliguma 4. klauzulas piemérosanu,jjo nav objektivu iemeslu, kas
attaisnotu $adu atskirigu attieksmi.

Attieciba uz objektivu iemeslu esamibu, Areios Pagos nesenajos spriedumos ir
konstat€jusi, ka atSkiriga atticksme pret'darbaipémejiem, ar kuriem ir noslégti
darba ligumi uz noteiktu laiku, 1idz Seyligumu parveidosanai par beztermina darba
ligumiem, piemérojot Prezidenta dekréta, Nr. 164/2004 11.panta un Likuma
Nr. 3320/2005 1. panta noteikumus, bija pamatota ar to, ka vini “apzinati veica
darbu, lai apmierinatu ‘pastdvigas vajadzibas”, tieSi neatsaucoties uz
pamatnoliguma 4. klavzulu. Tadel iripamatoti jautat, vai Sis apstaklis var but
objektivs iemesls,y lai| _pamatotu pamatnoliguma 4. klauzula paredzeta
diskriminacijasfaizlieguma piemerosanas izslégsanu.



