ALTO DE CASABLANCA MOD KHIM — BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)
9. september 2004”

I sag T-14/04

Alto de Casablanca, SA, Casablanca (Chile), ved A. Pluckrose,

sagsgger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved O. Montalto, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design):

Bodegas Julian Chivite, SL, Cintruénigo (Spanien),
* Processprog: engelsk.
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angéende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 4. november 2003 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 18/2003-2) vedrerende ansegning om registrering
af ordmeerket VERAMONTE som EF-varemeerke,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET 1 FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas og
].D. Cooke,

justitssekreteer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omsteendigheder og sagen for Retten

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. januar 2004 har sagsegeren
anlagt sag til prevelse af afggrelse truffet den 4. november 2003 af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og
Design) (KHIM) (sag R 18/2003-2).
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I steevningen er angivet, at sagsegeren er repraesenteret ved patentagent A.
Pluckrose, Chartered Institute of Patent Agents (Det Forenede Kongerige). A.
Pluckrose giver sig ud for at veere »registered trade mark attorney«, »European
Patent Attorney« og »European Trade Mark Attorney«. Steevningen er underskrevet
af A. Pluckrose.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som fastsat ved
artikel 64 i Rettens procesreglement, anmodede Retten den 13. maj 2004
Harmoniseringskontoret om at fremszette bemeerkninger begrzenset til sporgsmalet
om, hvorvidt steevningen kan antages til realitetsbehandling i betragtning af, at A.
Pluckrose ikke er advokat. Harmoniseringskontoret efterkom denne anmodning den
7. juni 2004.

Retlige bemeerkninger

I henhold til artikel 111 i Rettens procesreglement kan Retten uden at fortseette
sagens behandling treeffe afgorelse ved begrundet kendelse, nar det er dbenbart, at
sagen ma afvises, eller at sagen er abenbart ugrundet.

I narveerende sag finder Retten, at sagen er tilstreekkeligt belyst ved parternes
skriftlige indleeg, og har i medfer af denne artikel besluttet at treeffe afgerelse uden at
fortsezette sagens behandling.

I henhold til artikel 19 i Domstolens statut, som i medfer af statuttens artikel 53
finder anvendelse pA rettergangsmaden ved Retten, skal ikke-privilegerede parter for
Feellesskabets retsinstanser veere repreesenteret ved en advokat. Ifslge artikel 19,
stk. 4, i Domstolens statut kan »[klun en advokat, der har beskikkelse i en
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medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det Europseiske
@Dkonomiske Samarbejdsomrade [E@S], [..] repreesentere eller bistd en part for
Domstolen«. For at sikre overholdelsen af statuttens artikel 19 bestemmes det i
procesreglementets artikel 44, stk. 3, at »advokat[en], som bistér eller repreesenterer
en part, [...] til Justitskontoret [skal] indlevere dokumentation for, at han har
beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i E@S-aftalen.

Sagsggeren har vedgdet, at A. Pluckrose hverken er solicitor eller barrister.
Sagsggeren har imidlertid fremheevet, at A. Pluchrose kan repreesentere klienter ved
retsinstanserne i Det Forenede Kongerige i sager om immaterialrettigheder. Heraf
har sagsegeren udledt, at A. Pluckrose kan reprzesentere selskabet i denne sag.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at neerveerende sag rejser et principielt
sporgsmal vedrgrende parternes repreesentation for Feellesskabets retsinstanser. Det
er af den opfattelse, at A. Pluckrose ikke kan repreesentere sagspgeren for Retten.
Selv om han kan repraesentere klienter for visse retsinstanser i Det Forenede
Kongerige, er han ikke en advokat i den i artikel 19 i Domstolens statut anvendte
forstand.

Retten finder, at det udtrykkeligt fremgér af artikel 19 i Domstolens statut, at kun en
advokat, der har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i
E@S-aftalen, kan repreesentere eller bistd andre parter end de stater og institutioner,
som er angivet i artikel 19, stk. 1 og 2 (Rettens kendelse af 24.2.2000, sag T-37/98,
FTA m.fl. mod Rédet, Sml. 11, s. 373, preemis 20). Denne betingelse er en veesentlig
formforskrift, hvis manglende overholdelse medfgrer afvisning af sagen.
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Betingelsen er begrundet i, at advokaten kan siges at indga i retsplejen, og at det er
hans opgave i fuld vafheengighed og i retsplejens overordnede interesse at yde den
juridiske bistand, som klienten har behov for. Modstykket til denne beskyttelse er
reglerne om god advokatskik, der péleegges og varetages i almenhedens interesse af
de myndigheder, der er tillagt kompetence med dette formal for sje. Denne
opfattelse genspejler de juridiske traditioner, der er feelles for medlemsstaterne, og
genfindes ogsé i Feellesskabets retsorden (jf. analogt Domstolens dom af 18.5.1982
sag 155/79, AM & S mod Kommissionen, Sml. s. 1575, preemis 24).

Det ma konstateres, at patent- og varemeerkeagenter ikke ngdvendigvis er advokater.
Selv om A. Pluckrose kan repraesentere parter i visse sager for retsinstanser i Det
Forenede Kongerige, er han ikke advokat. Da det udtrykkeligt fremgér af artikel 19 i
Domstolens statut, at ikke-privilegerede parter for Feellesskabets retsinstanser skal
veere repreesenteret ved en advokat (jf. preemis 6 ovenfor), ma det fastslas, at A.
Pluckrose ikke er berettiget til at repreesentere sagspgeren ved Retten.

En undtagelse til denne betingelse vil veere udtrykkeligt fastsat i statutten. Ifslge
artikel 19, stk. 7, i Domstolens statut nyder leerere ved hojere leereanstalter, der er
statsborgere i medlemsstater, hvis lovgivning tillader dem at veere rettergangs-
fuldmeegtige, for Domstolen sdledes samme rettigheder, som i denne artikel
indremmes advokater. A. Pluckrose har ikke godtgjort, at han er omfattet af en
sidan undtagelse.

Det folger af det ovenfor anferte, at det er dbenbart, at sagen skal afvises.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Harmonise-
ringskontoret ikke har nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, beerer hver part sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 9. september 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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