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Zadeva C-182/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
5. marec 2024
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal judiciaire de Paris (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
8. februar 2024
ToZece stranke:
RB in drugi kot upravicenci pe. ClauduChabrolu
RZ in drugi kot upravicenci po'RPaulu Gégauffu
ToZene stranke:
druzba Brinter Company L td.
druzbaArtedis
BS
MW
Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Sociéte des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

in drugi

1. Predmet spora in podatki 0 njem

Claude Chabrol je med letoma 1967 in 1974 reziral kakih deset filmov, od tega
pet v sodelovanju s Paulom Gégauffom, avtorjem dialogov, piscem scenarija ali
avtorjem priredbe.
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S pogodbami z dne 8. junija 1990 so bile pravice do uporabe teh filmov prenesene
na druzbo Brinter Company Ltd., ki jo zastopa oseba BS, ta druzba pa je pravice
do uporabe dela filmov prenesla na tretje osebe.

Te pogodbe, ki so bile prvotno sklenjene ,,za obdobje 30 let*, naj bi bile Se vedno
veljavne za 11 filmov.

Dedic¢i Clauda Chabrola in Paula Gégauffa so 11. julija 2019 med drugim proti
druzbi Brinter Company Ltd. vlozili tozbo zaradi krSitve avtorskih pravic na
14 filmih, ki jih je reziral Claude Chabrol in od katerih je bil pri petihdsoavtor Paul
Gégauff.

TozeCe stranke v bistvu kritizirajo neizkoriS€anje oziroma skromno ‘izkori§¢anje
filmov v preteklosti, trdijo, da so se nekatere pogodbe izteKle ali so,bile razvezane
zaradi neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve, in zahfevajo, odSkodnine  zaradi
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti, krSenja pravic i, poseganja ¥ njihovo
moralno pravico do celovitosti del zaradi slabihy, razmer, koenserviranja in
restavriranja negativov in nosilcev filmov.

Tozene stranke so podale ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na to, da k vstopu v
pravdo ni bilo pozvanih 19 soavtorjev_spornihfilmow,

Z loCenimi akti z dne 5. maja in 12,junijas2020 seytozece stranke k vstopu v
pravdo pozvale fizicne osebe Kotwupravicence po ze pokojnih soavtorjih in
»zapuscino Charlotte Armstrong™, zapuS¢ino, ,,Daniel Boulanger”, zapusc¢ino
»Nicholas Blake*, zapus¢ino ,,Edward\)Atiyah“, zapuS¢ino ,Ellery Queen®,
zapuscino ,,Richard Neely*, zapuscinoy,Patricia Highsmith* in zapus¢ino ,,Claude
Brulé®.

K vstopu so_pozvaleytudi, Société des auteurs et compositeurs dramatiques
(zdruzenje (dramskihnavtorjew, in skladateljev, v nadaljevanju: SACD) kot
zastopnika razlicnihisoavtetjev in Société des auteurs compositeurs et éditeurs de
musiquen(zdruzenje avtorjev, skladateljev in zaloznikov glasbe, v nadaljevanju:
SACEM).

2. RPravni ekvir
PravoUnije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
Clen 17 dologa:

,,Lastninska pravica

1. [..]
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2.  Zagotovljeno je varstvo intelektualne lastnine.*
Clen 47 dolo¢a:
»Pravica do u€inkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodis¢a

Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom Unije, ima
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em v skladu s pogoji,
dolo¢enimi v tem ¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravicno, javno in v razumnem roku
odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanoyljenoysodisce.
Vsakdo ima moZznost svetovanja, obrambe in zastopanja. [...]*

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Svetayz dne 22. maja“2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravie winformacijski druzbi

V uvodni izjavi 9 je navedeno:

,»VsakrSno usklajevanje avtorske in sorodnih pravic “mora temeljiti na visoki
stopnji varstva, kajti takSne pravice _so za, intelektualno) ustvarjanje bistvenega
pomena. Njihovo varstvo pomaga zagotoviti ohranjanjesin razvoj ustvarjalnosti v
interesu avtorjev, izvajalcev, producentov,ypotrosnikov, kulture, industrije in
javnosti nasploh. Intelektualnadastnina se torej prizna kot sestavni del lastnine.*

Clen 2 doloca:
,Pravica reproducizanja

Drzave clanice ‘predvidijosza spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali
prepovedo, meposredno ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak
nacin in v vsaki obliki, veeloti ali deloma:

[..]

(d)w, preducentemaprvega posnetka filmov za izvirnik in primerke njihovih
filmovy [ . ]

Clen3 doloca:

»Pravica priobCitve del javnosti in pravica do dajanja na voljo javnosti predmetov
sorodnih pravic

»l. Drzave clanice predvidijo za avtorje izkljucno pravico, da dovolijo ali
prepovejo vsakrsno obliko priob¢enja njihovih del javnosti, po Zici ali na brezzi¢ni
nacin, vkljuno z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo clani
javnosti do njih dostop s kraja in v Casu, ki si ju izberejo sami.
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2.  Drzave ¢lanice predvidijo za spodaj naStete izklju¢no pravico, da dovolijo
ali prepovedo vsakrSno obliko dajanja na voljo njihovih del javnosti, po zici ali na
brezZi¢ni nacin tako, da imajo pripadniki javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu,
Ki si ju izberejo sami:

[...]

(c) producentom prvega posnetka filmov za izvirnik in primerke njihovih
filmov; [...]

Clen 4 dologa:
»Pravica distribuiranja

1.  Drzave Clanice predvidijo za avtorje v zvezi z izvirnikom ali,primecki del
izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo kakr$no keli, javfio distribuiranje s
prodajo ali drugace.

2.  Pravica distribuiranja se v Skupnosti e izCtpa W, Zvezi zhizvirnikom ali
primerki dela, razen kadar se prva prodaja ali drug prenes lastniStva tega predmeta
v Skupnosti 1zvrsi s strani imetnika pravic ali 2z njegevim privoljenjem.*

Clen 8 doloca:
»Sankcije in pravna sredstva

1. Drzave c¢lanice predvidijo ustrezne'sankcije in pravna sredstva v zvezi s
kr§itvami pravic ingebveznosti, ki jth.oloca ta direktiva, in sprejmejo vse
potrebne ukrepe za'zagoetovitey, da se ta sankcije in pravna sredstva uporabljajo.
Taksne sankcijerso ucinkovite,'sorazmerne in odvracilne.

2. Vsaka drzava clamica sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev, da lahko
imetniki pravig, katerih interesi so prizadeti s krSitvijo na njenem obmocju, vlozijo
odskodninsko tozbo mm/ali zahtevajo sodno odredbo ter, kjer je to potrebno,
zaplembo gradiva, kigje predmet krSitve, pa tudi naprav, izdelkov ali komponent iz
Clena 6(2).

3%, Drzave,flanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno
odredbo proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem Krsi
avtorskea@li sorodne pravice.*

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine

Clen 2 doloca:

,Podroc¢je uporabe



17

18

19

SACD IN DRUGI

1. Brez poseganja v sredstva, ki jih ali jih lahko predvideva zakonodaja
Skupnosti ali nacionalna zakonodaja, ¢e so lahko ta sredstva ugodnejSa za
imetnike pravic, se ukrepi, postopki in pravna sredstva, predvideni v tej direktivi,
uporabljajo v skladu s ¢lenom 3 za katero koli krSitev pravic intelektualne
lastnine, kot je predvidena v pravu Skupnosti in/ali nacionalnem pravu zadevne
drzave Clanice.

[...]¢
Clen 3 doloca:

»Splosne obveznosti

»1. Drzave Clanice predvidijo ukrepe, postopke in pravaa sredstvanpotrebne,za
zagotovitev uveljavitve pravic intelektualne lastnine, kigih zajema ta,direktiva. Ti
ukrepi, postopki in pravna sredstva so posteni in pravini,in nisSo po nepotrebnem
zapleteni ali dragi in ne vsebujejo nerazumnih ¢asovmih rokey ali newpravicenih
zamud.

2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so tudi, dejanski, sorazmerni in
odvracilni in se uporabljajo na tak naciny, da se“izogibajo “ustvarjanju ovir za
zakonito trgovino in zagotavljajo za$€ito pred zlerabo.*

Direktiva 2006/115/ES Evropskega parlamentain Sveta z dne 12. decembra 2006
o pravici dajanja v najem in pravici posejanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih
avtorski pravici, na podrecjmintelektualnelastnine

Direktiva 2006/116/ES EVrepskegayparlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
0 trajanju varstva avtorske\pravice in*dolocenih sorodnih pravic

Clen 1 dologa:

,» I rajanjepraviciavtorjey

Im, Pravice aytorja knjizevnega ali umetniskega dela v smislu ¢lena 2 Bernske
konvencije trajajo.v obdobju avtorjevega zivljenja in 70 let po njegovi smrti, ne
glede naidatum, ko je bilo delo zakonito dano na voljo javnosti. [...]*

Clen 2'doloca:

»Kinematografska ali avdiovizualna dela

1. Glavni reziser kinematografskega ali avdiovizualnega dela velja za
njegovega avtorja ali soavtorja. Drzave Clanice lahko dolo¢ijo druge soavtorje.
Drzave clanice lahko dolocijo druge soavtorje.

2. Varstvo kinematografskih ali avdiovizualnih del preneha 70 let po smrti
zadnje prezivele osebe od nastetih oseb, ne glede na to, ali so te osebe dolocene
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kot soavtorji: glavni reziser, pisec scenarija, avtor dialogov in skladatelj glasbe,
ustvarjene posebej za uporabo v kinematografskem ali avdiovizualnem delu.*

Clen 9 dologa:
,Moralne pravice

Ta direktiva ne vpliva na dolo€be drzav ¢lanic, ki urejajo moralne pravice.
Francosko pravo

Code de la propriété intellectuelle (zakonik o intelektualni lastnini)

Clen L. 111-1 doloca:

»Avtor intelektualnega dela ima na tem delu zgolj zato, ker'ga je ustvaril, pravico
nematerialne lastnine, ki je izklju¢na in jo je megocetuveljavljati‘protr vsem. Ta
pravica zajema intelektualne in moralne atribute terpremozenjsketatribute [...]“

Clen L. 113-2 doloca:

»Delo ve¢ avtorjev je delo, pri kateregatwustvarjanju jersodelovalo ve¢ fizi¢nih
oseb. [...]

Clen L. 113-3 doloca:

»Delo veC avtorjev je Selastnina seavtotjev. Soavtorji morajo svoje pravice
uveljavljati soglasne. Cewsoglasnosti ni, odloca civilno sodisce. [...]“

Clen L. 113-7 doleca:

»Avtorji avdiovizualnega,dela so fizicna oseba ali osebe, ki izvedejo intelektualno
ustvarjanje tega dela.'Ce se ne dokaZe nasprotno, se za soavtorje avdiovizualnega
dela, ki je, biloustvarjeno v sodelovanju, Stejejo: 1. pisec scenarija; 2. avtor
priredbe; 3. avtor govarjenega besedila; 4. avtor skladb z besedilom ali brez, ki so
bilewstvarjene pesebej za to delo; 5. reziser. [...]“

3. Stalis¢a strank

Tozene stranke

ToZene stranke trdijo, da je tozba nedopustna, ker toZece stranke k vstopu v
pravdo niso pozvale vseh soavtorjev filmov ali po njih upravi¢enih oseb. Po
njihovem mnenju ,,zapuscine® ni mogoce zakonito pozvati k vstopu v pravdo, ker
nima pravne sposobnosti in ne more izkazati svojega imena, stalnega prebivalis¢a
in naslova. Navajajo, da pozivanje organizacij za kolektivno upravljanje pravic k
vstopu v pravdo ne omogoca poprave tega polozaja, ker ne gre za zastopnike
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soavtorjev. V podporo ugovoru nedopustnosti naStevajo 13 soavtorjev, ki na dan
njihovih zadnjih pisanj, to je 8. junija 2023, niso bili pozvani k vstopu v pravdo.

Glede utemeljenosti toZene stranke navajajo, da je tozba neutemeljena, ker se
dejanja izkori$¢anja niso zgodila in niso dokazana. Pojasnjujejo, da so se nekatere
pogodbe iztekle, vendar niso privedle do poznejSih dejanj izkoriS€anja. Devet
pogodb je, nasprotno, Se vedno predmet izkorisCanja, ker tozecCe stranke osebe, na
katero so bile prenesene pravice, niso opomnile, naj izpolni obveznosti, v
okolis¢inah razvezne klavzule, katere pogoji niso izpolnjeni. Poleg tega
1zpodbijajo neizkori§¢anje filmov in druge neizpolnitve pogodbenih obveznosti. V
zvezi z moralnimi pravicami menijo, da je restavriranje zadevnih filmov
kakovostno, razen v zvezi z enim, kar je bilo potem popravljeno.\Irdije, da se
filmi pravilno izkori§€ajo, da pa tozeCe stranke ali nekaterc od, njih pogosto
nasprotujejo nacrtovanim dejanjem izkoris¢anja. IzkljuCujejo osebne odgovornost
poslovodij in odlo¢no nasprotujejo vracilu filmskega gradiva,> na“katcrem se
uveljavlja lastninska pravica.

SADC

Zdruzenje SACD, prisilni intervenient, izjavlja, da v okviru tega postopka ne
zastopa naslednjih igralcev ali po mjith®upravicenih ‘eseb: Charlotte Armstrong,
Daniel Boulanger, Nicolas Blake, Edward Atiyah,“Ellery Queen, Richard Neely,
Patricia Highsmith, Eugéne Archer, Paul Gardner, in predlaga, naj bo zato iz
postopka izloCeno.

Navaja, da je posredovalo “kontaktne podatke zapus¢in Charlotte Armstrong,
Daniela Boulangerja“in, Patricie, Highsmith, ter se zavezuje, da bo na odredbo
posredovalo kontaktne pedatkewzapuscine Clauda Bruléja.

SACD trdigdaysodna praksa, za dopustnost tozbe soavtorja dela vec avtorjev
zahteva, da'so k vstopu, W, pravdo pozvani preostali soavtorji, da bi se ti lahko
posami€no, kar zadeva njithove materialne in moralne avtorske pravice, opredelili
do t07be, 0 kateriyodloca sodisce v zvezi z njihovim skupnim avtorskim delom. Po
njegovem, mnenju viteh okolis¢inah ne more veljavno zastopati avtorjev, in to
toliko bolj, ker zadévni avtorji niso ¢lani SACD.

SACD opominja, da je zavezano pravilu soglasnosti soavtorjev in procesni
posledici tega pravila, ki je pozivanje vseh soavtorjev k vstopu v pravdo. Meni, da
ima Tribunal judiciaire de Paris (sodi$¢e prve stopnje v Parizu, Francija) na voljo
sredstva za to, da vprasanje dopustnosti tozbe obravnava ob spoStovanju
evropskih standardov visoke stopnje varstva avtorskih pravic, ki se priznava z
zadevnimi direktivami. Po njegovem mnenju bi Tribunal judiciaire de Paris
(sodis¢e prve stopnje v Parizu) lahko zagotovilo, da se zaradi izrednih omejitev
obravnavane zadeve odstopi od pravila soglasnosti, zlasti na podlagi ¢lena 6(1)
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter sodne prakse
Evropskega sodiséa za clovekove pravice v zadevi Golder (sodba z dne
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21. februarja 1975, Golder proti  Zdruzenemu  kraljestvu, 4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Druge stranke, pozvane k vstopu v pravdo

Druge stranke, pozvane k vstopu v pravdo z lo¢enimi akti, niso nastopile pred
sodiS€em in niso za zastopanje pooblastile odvetnika.

ToZece stranke

Oseba AD v zvezi z ugovorom nedopustnosti trdi, da njen status dedica utemeljuje
njen pravni interes. Dodaja, da so si toZeCe stranke po vseh tholehyprizadevale,
tudi pri treh organizacijah za kolektivno upravljanje avtorskih ‘pravic”, da, bi
ugotovile istovetnost upravicencev, in so nekajkrat poziv, k vstopu W pravdo
naslovile na ,,zapus¢ine®, ker niso imele drugih informaeijy, zlasti zato,\ker tozene
stranke posredujejo samo kontaktne podatke zdloznikow.WPodredne, “ugovoru
nedopustnosti nikakor ni mogoce ugoditi za pogodbene,predloge:

TozZeCe stranke se nazadnje sklicujejo natemeljno “pravico ‘zaceti vse sodne
postopke za za$cito svojih pravic, zaradi €esar mora Tribunal judiciaire de Paris
(sodisce prve stopnje v Parizu) uporabiti, Sitoko razlage sodne prakse Cour de
cassation (kasacijsko sodisCe, Francija), kinzahtevay, da so k vstopu v pravdo
pozvani vsi soavtorji.

Oseba RB meni, da toZe¢im strankam zaradithenavzocnosti nekaterih ali zaradi
pasivnosti, ki jo je povztecilizapleten polozaj, nikakor ne bi smela biti odvzeta
moznost, da zaSCitijo syojeypravice. Dodaja, da ima reziser prevladujoC status
glavnega avtorja in da peleg,tega Direktiva 2001/29/ES doloca ustrezne sankcije
in pravna sredstva,

4, Presoja Tribunal judiciaire de Paris (sodiSCe prve stopnje v Parizu)

TozeCe stranke v bistvu kritizirajo neizkoriS€anje filmov. ToZene stranke to
prerckajo in trdijo,da izkoriSCanju nasprotujejo toZece stranke in zlasti oseba AD.

TozecCe stranke vlagajo tozbo zaradi krSitve materialnih in moralnih avtorskih
pravie, Ki je krSitev deliktne narave, iz tega naslova podajajo razlicne
odskodninske zahtevke. TozeCe stranke poleg tega predlagajo ugotovitev
pogodbene odgovornosti in trdijo, da so pogodbe prenehale bodisi zaradi izteka
veljavnosti bodisi na podlagi razvezne klavzule, oziroma predlagajo njihovo
sodno razvezo zaradi neizpolnitve pogodbenih obveznosti.

* Glede na sklep sodnika, odgovornega za pripravo zadeve, z dne 16. februarja 2023 so tozeCe stranke, da bi pridobile kontaktne podatke preostalih
soavtorjev ali oseb, upravi¢enih po njih, pristopile k SACD, SACEM in SIAE (Societa Italiana degli Autori ed Editori (italijansko zdruzenje
avtorjev in zaloznikov)). Glej https://www legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000047910860.
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Od 27. januarja 2020, ko so bili vloZeni predlogi tozenih strank, s katerimi so te
podale ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na to, da k vstopu v pravdo niso bili
pozvani soavtorji filmov, je spor zastal, ker ni mogocCe ugotoviti istovetnosti
njihovih Stevilnih dedicev.

Za popravek svojih predlogov so tozecCe stranke k vstopu pozvale sedem oseb, ki
naj bi bile soavtorji ali po njih upravicene osebe, in osem ,,zapuscin‘“ soavtorjev.
Ceprav se jim ogita, da zapus¢ina nima pravne osebnosti, odgovarjajo, da niso
uspele ugotoviti istovetnosti fizicnih oseb, ki so dedici. Tozece stranke so k vstopu
pozvale tudi zdruZzenje SACD, organizacijo za kolektivno upravljanje pravic, pri
¢emer tega opredeljujejo kot zastopnika oseb, upravicenih po osmih",,zapusc¢inah®,
kar SACD izpodbija.

Priprava zadeve se je tako podaljSala zaradi iskanja §oavtorjey ‘aliypo njih
upravi¢enih oseb, med katerimi Stevilni Se vedno niso bili%pozvanink vstopu v
pravdo.

Stranke si medsebojno ocitajo neupravi¢eno_zavracanje ‘tazsirjanja del in s tem
nemoznost seznanjanja javnosti z njimi, pri ceémer 1ztazajo bojazen, da bodo ob
neobstoju vsebinske odlocitve ta dela pozabljena.

(@) Nacionalno pravo in sodna praksa

Nacionalno pravo, ki se uporablja,ytverijo delocbe zakonika o intelektualni
lastnini (glej tocke od 21 do 24 tega povzetka);$S katerimi je avdiovizualno delo —
med tovrstna dela spadajo zadevni filmi = opredeljeno kot ,,delo ve¢ avtorjev®,
solastnina njegovih derazdelnth, soavtogev, v povezavi z dolo¢bami Code de
procédure civile (zakonik o,civilnem postopku), ki dolo¢ajo ugovor nedopustnosti
po pravilih splo8§nega prava, ce'k vstopu v pravdo niso pozvani vsi soavtoriji.

Cour de cassation“(kasacijsko Sediice) je v sodbi z dne 10. maja 1995 (Civ. 1%,
10. maj, 1995 pritozba st. 93510.945) namrec pojasnilo, da mora ,,soavtor dela vec¢
avtofjev, ki vlozi tozbo\zaradi obrambe svojih materialnih avtorskih pravic, [...],
da by bila tozba dopustna, k vstopu v pravdo pozvati preostale avtorje dela, ker
njégovega prispevka ni mogoce lociti od prispevka soavtorjev*.

Zahteva'se samo poziv k vstopu nerazdelnih soavtorjev v pravdi, ne da se ti morali
dejansko spustiti v postopek ali privoliti v predlog (Civ. 1%¢, 11. januar 2000,
pritozbagt. 98-20.446).

V nacionalnem pravu se ureditev iz ¢lena 113-3 zakonika o intelektualni lastnini
umesca v okvir nedeljivega solastnistva. Ta nedeljiva lastnina je nedeljiva lastnina
soavtorjev iz Clena L. 113-7 tega zakonika, s katerim se uvaja domneva o
njihovem statusu soavtorja.

S ¢lenom L. 113-3 je uvedena posebna ureditev, ki temelji na pravilu soglasnosti
nerazdelnih soavtorjev.
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Pravilo soglasnosti v sedanjem stanju nima omilitev in znova privede do
obveznosti, da se v primeru tozbe, ki temelji na nedeljivih pravicah, preostale
soavtorje pozove k vstopu v pravdo. To velja za tozbo zaradi krSitve materialnih
avtorskih pravic in tozbo zaradi krsitve moralnih avtorskih pravic.

ToZeca stranka, ki zeli zascititi svoje pravice intelektualne lastnine, mora torej v
postopek vkljuditi vse soavtorje dela ve¢ avtorjev. Ce se proti njej, kot se je
zgodilo v tem sporu, uveljavlja obstoj soavtorjev, mora te vkljuciti v postopek ali
dokazati, da je domneva, ki jim daje ta status in je vpisana v Clen L. 113-7
zakonika o civilnem postopku, neutemeljena.

Upostevno nacionalno pravo in sodna praksa torej povzrocata obsezno predhodno
razpravo o dopustnosti tozbe. Od tozeCe stranke se zahteva,da‘dokaze,dejstva, ki
zanjo pomenijo velik napor, kar zadeva pravno opredeljevanje “wsakega “ed
prispevkov k skupnemu avtorskemu delu in dokazovanjealntenzivnosttega napora
je sorazmerna s Stevilom soavtorjev in, glede na okoliscine, poynjih upravi¢enih
oseb.

Ali je ta ureditev skladna z akti prava Unijeger'se posebejiz Listino in direktivami
o avtorski pravici in spoStovanju pravic intelektualne lastnine?

(b) Pravo Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

Sodis¢e je opozorilo, daw,staytemeljna lastninska pravica, katere del so pravice
intelektualne lastning, kot je avtorska pravica (glej v tem smislu sodbo z dne
12. septembra 2006 w zadevi,Laserdisken, C-479/04, ZOdlI., str. 1-8089, tocka 65),
in temeljna pravica do, uCinkovitega sodnega varstva del splo$nih nacel prava
Skupnosti (glej“w tem, smisluspredvsem sodbi z dne 12. julija 2005 v zdruzenih
zadevah Alliance for, Natural Health in drugi, C-154/04 in C-155/04, ZOdl., str. I-
6451, tocka 126 in navedena sodna praksa, ter z dne 13. marca 2007 v zadevi
Unibet, C-432/05,,Z0dl., str. I-2271, tocka 37 in navedena sodna praksa)* (sodba
z _dney29.januarja 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, toc¢ka 62) in da
imayy skladu s'€lénom 17(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah vsakdo
pravicosimeti vaposesti svojo zakonito pridobljeno lastnino, jo uporabljati, z njo
razpolagati in“jo komu zapustiti. Lastnina se nikomur ne sme odvzeti, razen v
javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, vendar le proti pravi¢ni
in pravocasni odskodnini za njeno izgubo. Uzivanje lastnine se lahko uredi z
zakonom, kolikor je to potrebno zaradi sploSnega interesa. V odstavku 2 istega
¢lena je doloceno, da je zagotovljeno varstvo intelektualne lastnine* (sodba z dne
9. februarja 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, tocka 68).

Poleg tega je namen temeljne pravice do ucinkovitega pravnega sredstva,
zagotovljene s Clenom 47 Listine, zagotoviti ,,uinkovito izvrSevanje temeljne
pravice do lastnine, katere del je pravica intelektualne lastnine, varovana z njenim
¢lenom 17(2). Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 31 sklepnih
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predlogov, je namre¢ prva od teh temeljnih pravic nujen instrument za varstvo
druge® (sodba z dne 16. julija 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
tocka 29).

Direktive o avtorski pravici in varstvu pravic intelektualne lastnine

Sodisce je ugotovilo, da ,,je treba razen v primerih izjem in omejitev, ki so izérpno
dolo¢ene v ¢lenu 5 Direktive 2001/29, vsako uporabo dela s strani tretje osebe
brez takega predhodnega soglasja, Steti za poseganje v pravice avtorja tega dela
(glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C- 314/12,
EU:C:2014:192, tocki 24 in 25). Pri tem ¢len 2(a) in ¢len 3(1) Direktive, 2001/29
ne doloc¢ata nacina, na katerega mora biti podano predhodno seglasjéavtorja, tako
da teh dolo¢b ni mogoce razlagati tako, da nalagajo, da mora bitintake soglasje
nujno izrecno. Nasprotno, ugotoviti je treba, da ga je napodlagi navedenihndolocb
mogoce izraziti tudi implicitno. [...] Vendar cilj visoke'stopnje varstua avtorjev,
na katerega se nanasa uvodna izjava 9 Direktive 2001/29,"pomeni, da morajo biti
pogoji, v katerih je mogoce sprejeti implicitno seglasjey, optedeljeni ozko, da se
samemu nacelu predhodnega soglasja avtorjayne bi‘edvzelonug€inka“ sodba z dne
16. novembra 2016, Soulier in Doke, C-301/153EU:C:2016:878, tocke 34, 35 in
37).

Kar zadeva Direktivo 2004/48, vsaka krsitev “avtorske pravice zahteva ukrepe,
postopke in pravna sredstva, ki sogpotrebni, dejanski, sorazmerni in odvracilni,
pod pogoji iz njenih ¢lenov 2 iN'8,

Sodisce je presodilo, daw,,ceny polozajih; kot je ta v postopku v glavni stvari,
nacionalna zakonodajas, kot, jo“razlagajo pristojna nacionalna sodiS¢a, pomeni
oviro moznosti nacionalncga sodiséa, pri katerem je vlozena odskodninska tozba,
da na zahtevo ‘prosilca zahtevapredlozitev in pridobitev dokazov v zvezi z
druzinskimif €lani dwuzine nasprotne stranke, sta potem ugotovitev zatrjevane
krSitve avtorskih pravic in identifikacija storilca te krSitve nemogoci ter zato pride
do resne krsitve temeljne pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in temeljnih
pravic intelektualne lastnine, ki jih imajo imetniki avtorske pravice, in zato
zahteva po ‘zagotavljanju pravicnega ravnovesja med razlicnimi zadevnimi
temeljnimi pravieaimi ni spostovana (glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2015,
Coty GermanyaC- 580/13, EU:C:2015:485, tocka 41)“ (sodba z dne 18. oktobra
2018, Bastei Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841, tocka 51).

V teh okolis¢inah Zeli predloZitveno sodiS€e razjasniti obseg pravice tozecih
strank do uCinkovitega pravnega sredstva ter praviéno ravnovesje, ki ga je treba
vzpostaviti med njo in visoko stopnjo varstva pravic intelektualne lastnine vseh
soavtorjev.
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(c)  Zelene razjasnitve

1. Varstvo pravice do ucinkovitega pravnega sredstva

Potem ko je bil postopek zacet 11.julija 2019, njegovo stanje Se vedno ne
omogoca odlocitve. Stranke so izkazale veliko prizadevnost za ugotovitev
istovetnosti soavtorjev in oseb, upravienih po njih, ne da bi bilo te mogoce
zakonito pozvati k vstopu v pravdo, kot zahteva nacionalna sodna praksa, ki
temelji na ¢lenu L. 113-3 zakonika o intelektualni lastnini. Zlasti so,k vstopu v
pravdo pozvane ,,zapus¢ine*, ki nimajo pravne sposobnosti.

V sodni praksi Sodis¢a se je razlogovalo na podlagi nacela procesne avtonomije
drzav ¢lanic.

Direktiva 2001/29/ES vseeno od drzav clanic zahteva, da _deloCijo ustrezne
sankcije in pravna sredstva ter u¢inkovite, sorazmerae in odvracilne sankeije.

V Direktivi 2004/48/ES pa so predvideni ukrepi, pestopKivin pravina sredstva brez
poseganja v sredstva iz nacionalne zakonodaje, vendar ,,€¢ So)lahko ta sredstva
ugodnejSa za imetnike pravic® ter ¢emiso ,,po, nepotrebnem zapleten[a] ali
drag[a]“ in ne vsebujejo ,,nerazumnih«Casovnihirokowali neupravicenih zamud*.

Z Listino je poleg tega tozeCim Sstrankam, zagotovljeno ucinkovito pravno
sredstvo. Tem se dejansko preprecujendostop darsodisca, ki bi po vsebini odlocilo
o njihovi pravdi, ¢e ne morejosk vstopuww pravdo pozvati vseh oseb, ki so
upravicene po soavtorjilgspornih deljymedtem ko je uvedenih ve¢ dedovanj, tudi v
tujini.

Da bi se zaSCitilo ravnovesje,med ‘pravicami soavtorjev, te omilitve omejujejo
pravice toze€ih Strank, in%jih “obremenjujejo z veliko negotovostjo glede
nedopustnosti njthovega \zahtevka tako, da jim v vsakem primeru nalagajo
pomembne dolznostijda seprepricajo o istovetnosti upravicencev po soavtorjih.

Tribunal judiciairesde Paris (sodisce prve stopnje v Parizu), ki ga zavezuje nacelo
skladne razlage, se zato sprasSuje, ali je treba te dolocbe prava Unije razlagati tako,
da dewoljujejo ali, nasprotno, izkljucujejo omejevanje pravice avtorja, da vlozi
tozbo zaradi KrSitve pravic. Glede tega vidika postavlja prvo vpraSanje za
predhodno odlocanje.

2. Visoka stopnja varstva pravic intelektualne lastnine ter pravicno
ravnovesje, ki ga je treba vzpostaviti med njo in pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva

Ureditev iz ¢lenov L. 113-3 in L. 113-7 zakonika o intelektualni lastnini in
nacionalna sodna praksa zagotavljata tudi ravnovesje med pravicami nerazdelnih
soavtorjev, da bi se te zascitile. S temi dolocbami so bile prenesene direktive, na
katere je bilo opozorjeno zgoraj.
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Sodisce opravlja primerjalno analizo, pri cemer na podlagi Direktive 2001/29/ES
zahteva ,,predhodno soglasje* imetnika (sodba z dne 27.marca 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192). Vendar ta sodba zadeva uporabo
dela s strani tretje osebe, in ne posebej s strani drugega soavtorja.

Predvsem v sodbi z dne 16.novembra 2016, Soulier in Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, ki je bila izdana na podlagi iste direktive 2001/29/ES, se dopusca
obstoj soglasja avtorja, ki se presoja ,,implicitno®“. To merilo bi v obravnavanem
primeru omogocilo razlikovanje glede na polozaj razlicnih soavtorjev ali
upravicencev po teh soavtorjih. Nekateri od njih so zaradi ve¢ dedovanj verjetno
imetniki preostalih materialnih avtorskih pravic, pri cemer nikoli, nisoypristopili,
da bi jih uveljavljali. Vendar sodna praksa Sodis¢a nalaga, da,se tdko implicitno
soglasje opredeli ,,0zko* zaradi cilja visoke stopnje varstvatavtorjey, ha katerega
se sklicuje uvodna izjava 9 Direktive. To bi a fortiori veljalo za meralne avtorske
pravice, ki se uveljavljajo v obravnavanem primeru.

Tribunal judiciaire de Paris (sodiS¢e prve stopnje v Parizu)ypoudarjada avtorska
pravica ni predmet popolne harmonizacije, in se sprasuje ‘o,konkretnem izvajanju
teh resitev, ki izhajajo iz sodne prakse.

Na podlagi Direktive 2004/48/ES se zazlogoyvanje v'sodni praksi Sodisca sklicuje
na ravnovesje med ve¢ temeljnimi| pravieami (sedba z dne 18. oktobra 2018,
Bastei Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841, to¢ka's1), ki pa so bile razline, pri
¢emer je Slo zlasti za nasprotovanje medypravice intelektualne lastnine in pravico
do spostovanja zasebnega zivljenja.

V zadevi v glavni stvariypayso pravice, ki se tehtajo, bodisi enake bodisi
primerljive med n€razdelnimi, soavtorji; ugovor nedopustnosti omogoca, da je
odsotnim soavterjem zagotovljeno, da sodis¢e ne bo omejilo teh pravic, ne da bi
dobili priloZnest zaebrambo:

To postopkovno prawilo u€inkuje tako, da je breme obvescanja soavtorjev, Ki bi
lahkeyhoteli nadzirati ‘izkoriscanje skupnega dela, namesto osebi, odgovorni za
izKoriS¢anjeztega dela,nalozeno tozecim strankam, ki so imetnice lastne pravice
intelektualne lastnine.

Sedisceyje imelo priloznost presoditi, da so pravice, ki jih ima imetnik pravice
intelektualne lastnine, krSene, ¢e ne more na zahtevo zahtevati dokazov, ki se
navezujejo na druzino nasprotne stranke (sodba z dne 16. julija 2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). Sodis¢e neposredno omenja pojem ,,resna
krSitev* pravice intelektualne lastnine in pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva, vendar tudi pojem ,,pravicno ravnovesje* med razlicnimi zadevnimi
temeljnimi pravicami.

V polozaju iz postopka v glavni stvari pa bi lahko bile pravice krSene tako tozecim
strankam, upravicencem po soavtorjih, kot neidentificiranim upravi¢encem, na
katerih pravice intelektualne lastnine bi izid postopka lahko vplival, ne da bi se
tega zavedali.
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Ob upostevanju med drugim trajanja razSirjenega varstva, ki ga doloCata pravo
Unije in Bernska konvencija, se Tribunal judiciaire de Paris (sodiS¢e prve stopnje
v Parizu) torej spraSuje o nujnosti oziroma nenujnosti zagotoviti prevlado pravic
tozecCih strank.

Tribunal judiciaire de Paris (sodiS¢e prve stopnje v Parizu) glede tega vidika
postavlja drugo vprasanje za predhodno odlocanje.

5. Vprasanji za predhodno odlocanje

Tribunal judiciaire de Paris (sodiS¢e prve stopnje v Parizu, Francija)ySodiscu
predlaga, naj odloc¢i o teh vprasanjih za predhodno odloc¢anje;

Vprasanje 1: Ali je mogoce clene2, 3, 4 in 8 Dirgktive 2001/29/ESyz dne
22. maja 2001, ¢lene od 1 do 3 Direktive 2004/48/ES z'dne“29. aprila 2004 ter
¢lene 1, 2 in 9 Direktive 2006/116/ES z dne 12. decembra 2006, ker, avtorju in
soavtorju kinematografskega ali avdiovizualnega dela, zagotavljajo izklju¢no
pravico, da dovolita ali prepovesta reproduciranje svejihtdeltininjihovo priobcitev
javnosti, ter trajanje varstva, ki preneha 70\let'po smiti zadnje prezivele osebe
med soavtorji dela, hkrati pa drzavam Clanicam nalagajo;ida doloc¢ijo ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne sankcije tet ustrezna pravna sredstva v zvezi s krSitvami
avtorskih pravic, pa tudi ukrepe, ‘postopke M pravna sredstva, Ki niso po
nepotrebnem zapleteni ali dragi ter'mne ‘wsebujejo nerazumnih ¢asovnih rokov ali
neupravi¢enih zamud, razlagati ‘tako, da morajo biti za dopustnost tozbe zaradi
krsitve avtorske pravice na‘delu ve&avtorjev, ki jo vlozi njen imetnik, k vstopu v
pravdo pozvani vsi sQavtorji?

Vprasanje 2: Ali je\treba ‘pravicoyimetnika avtorske pravice do ucinkovitega
pravnega sredstvasin do,dostopa‘de, sodnega varstva, ki je sestavni del pravice do
postenega Sojenja, ket jo skupaj zagotavljajo cCleni 2, 3, 4 in 8 Direktive
2001/29/ES "z dne 22. maja, 2001, ¢leni od 1 do 3 Direktive 2004/48/ES z dne
29. aprila, 2004y, ¢leni 2, 2 in' 9 Direktive 2006/116/ES z dne 12. decembra 2006,
Direktiva 2006/115, z dne 12. decembra 2006 ter ¢lena 17 in 47 Listine Evropske
unije 0, temeljnih pravicah, razlagati tako, da je dopustnost tozbe zaradi krsitve
avtorske pravice'pogojena s tem, da so k vstopu v pravdo pozvani vsi soavtorji
dela?
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