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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
30. dubna 2024
Predkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. dubna 2024
Navrhovatelé:
CR
TP
Odpiirkyné:

Soledil Srl, nachéazejiciyse Ve, vyrovnacim rizeni [diive Soledil SpA]

Piedmét pavodniho Fizeni

Spor mezi ‘dvéma spotiebiteli a stavebni spolecnosti tykajici se vycisleni smluvni
pokuty,, kterouy, méligtito spotiebitelé zaplatit po zruseni smlouvy 0 smlouvé
budouci ohledn¢ prodeje nemovitosti uzaviené v roce 1998, a to z diivodu jejiho
neplncni. Puvodni fizeni je fizenim pfed Corte di cassazione (Kasacni soud,
Italie), jehez pfedmétem je prezkum zakonnosti rozsudku ve véci samé vydaného
Corteyd’appello (odvolaci soud, Italie) v fizeni vV ndvaznosti na vraceni véci, které
bylo vedeno na zédkladé¢ predchoziho rozsudku o0 zruSeni prvniho rozhodnuti
odvolaciho soudu. V rdmci tohoto pivodniho fizeni jednotlivei poprvé uplatnili
zneuzivajici povahu této smluvni pokuty a jeji neplatnost/neucinnost ve smyslu
smérnice 93/13/EHS v oblasti ochrany spotiebitele; vyvstava tedy otazka, zda Ize
prekonat prekazku véci pravomocné rozsouzené, ktera byla implicitné vytvorena
ohledné¢ otazek, které nebyly Vv fizeni vyslovné feSeny (jako je v projednévané véci
otazka neplatnosti nebo neté¢innosti zneuzivajicich ujednani), a zda lze tedy tuto
otazku neplatnosti nebo neucinnosti uplatnit i bez ndvrhu v novém fizeni pied
Corte di cassazione (Kasac¢ni soud).
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Soudnimu dvoru je na zakladé clanku 267 SFEU polozena otazka, zda lze
smérnici 93/13/EHS 0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach
vykladat v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni procesni Gpraveé, ktera brani
tomu, aby soud ibez navrhu konstatoval neplatnost/netucinnost zneuzivajiciho
ujednani, pokud byla implicitn¢ vytvofena prekdzka véci pravomocné rozsouzené
v ramci piedchoziho fizeni ve véci samé a v ramci fizeni 0 kasa¢nim opravném
prostiedku, Vv jehoz prubéhu se vzdy predpokladala platnost a icinnost tohoto
ujednédni, ato i Sohledem na skuteCnost, ze dotéené oseby se této
neplatnosti/neucinnosti v priabéhu tohoto fizeni nikdy nedovolavaly.

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢1. 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 smérnice Radyp93/13/EHS ze dnenS. dubna
1993 o0 zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskyehwsmlouvach, a¢lanek 47
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie vykladany:

a) v tom smyslu, ze brani uplatnéni zasadyynitrostatniho,soudniho fizeni, podle
nichz predbézné otdzky, vcetné predbeznychyotizeknwtykajicich se neplatnosti
smlouvy, které nebyly vzneseny nebo, zkoumany“pied soudem rozhodujicim
0 kasacnim opravném préstfedkat akteré, jsou Wlogicky neslucitelné s povahou
kasa¢niho vyroku, nemohou byt zkeumany Viiizeni vV navaznosti na vraceni véci,
ani vramci piezkumu zakonnosti, jemuz Wicastnici fizeni podrobuji rozsudek
soudu, Ktery rozhoduje Vgiizeni,v hdvaznosti na vraceni véci?

b) rovnéZ s piihlédnutim k Uplné, pasivité spotiebitell, ktefi nikdy nenamitali
neplatnost/neucinnest “zneuzivajicichh ujednani, s vyjimkou fizeni 0 kasaénim
opravném prosttedku pe ukenceni fizeni vV ndvaznosti na vraceni véci?

c) a_to ‘zejména, pokud jde o konstatovani zneuzivajici povahy zjevné
nepiimétené¢hoy, ujednaniy0 smluvni pokuté, o jejimz snizeni bylo rozhodnuto
Vv fizeni Oyprezkumu 2zadkonnosti podle vhodnych kritérii (quantum), rovnéz
z dtwodu, Ze sSpotiebitelé uplatnili zneuzivajici povahu ujednani (an) az po
rozhodnuti,piijatém V fizeni v ndvaznosti na vraceni véci?

Uplatiiované unijni pravo

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13): zeyména €lanky 6 a 7

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®): ¢lanek 47

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 4.c¢ervna 2020, Kancelaria Medius
(C-495/29, EU:C:2020:431), a ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi
(C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco
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(C-869/19, EU:C:2022:397); lbercaja Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394)
a Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396)

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Clanek 1341 odst.2 Codice civile (ob&ansky zakonik), tykajici se nutnosti
zvlastniho dvojiho podpisu ujednani, kterd pro jednu stranu znamenaji znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech vyplyvajicich ze smlouvy.

Clanek 1469a odst. 3 bod 6) ob&anského zakoniku ve znéni platném ke,dni 9. zai
1998 (den uzavieni smlouvy dotéené¢ ve véci Vplvodnim_fizeni), zavedeny
zakonem ¢. 52 ze dne 6. Unora 1996 vyslovné za uUcelemgyprovedeni smérnice
93/13 [nyni ¢lanek 33 legislativniho natizeni ¢. 206 “ze dne, Bwzaii 2005
0 spotiebitelském zakoniku], podle né¢hoZ existuje domnénka znewzivajici‘povahy
mimo jiné uujednani, kterd v pfipadé neplnéni, stanevi zaplaceni, zjevné
nepiimérené Castky.

Clanek 1469d obc&anského zakoniku, ve znéniyplatném ke “dni 9. zari 1998,
zavedeny zdkonem ¢. 52/1996 [nyni ¢lanek"36 spotiebitelskcho zakoniku], podle
kterého jsou zneuzivajici ujednani neplatnéd/mnetdinna, atakovou neucinnost, ktera
pisobi pouze ve prospéch spotiebitele, mize soudwplatnit I bez navrhu.

Clanek 394 Codice di procedura civileW(obéansky soudni Fad) a ptislusna
vykladova judikatura. Podle tehoto Ustanoveni“je tizeni v navaznosti na vraceni
veci ,,uzavienym fizenim za¥icelem vydani nového rozhodnuti, které ma nahradit
rozhodnuti zruSené¢ Ceortendi “cassazione” (Kasacni soud), a ucastnici fizeni
nemohou rozsSifovat, predmét, fizeni formulovanim novych néavrhovych zadani
a namitek, véetnéotazek, které lze uplatnit i bez navrhu, které Corte di cassazione
(Kasaéni soud) ‘neposuzovala 0nichZz byla vytvofena implicitni ptfekazka véci
pravomocng rozsouzené (mimo,jiné usneseni Corte di cassazione (Kasacni soud),
druhy senat;"¢. 29879 ze dne 27. fijna 2023; senat 6-3, ¢. 27736 ze dne 22. zafi
2022; senat,6-5;,¢. 26108.ze dne 18. fijna 2018).

Ustalend judikatura Corte di cassazione (Kasac¢ni soud), podle niz zasady
stanovenéw rozsudcich Soudniho dvora vykladajicich unijni pravo predstavuji ius
superveniens™a jsou bezprostfedné pouzitelné ve vnitrostatnim pravnim fadu
[mimo jine'wozsudky Corte di cassazione (Kasaéni soud), paty senat, ¢. 14624 ze
dne 25ykvétna 2023; paty sendt, ¢. 9375 ze dne 5. dubna 2023]

Struény popis skutkového stavu a rizeni

A. Rozhodci ndlez, rozsudek Corte d’appello di Ancona (odvolaci soud v Ancone,
Itélie) a prvni kasacni opravny prostredek

Dne 9. zati 1998 uzavieli CR a TP se spolecnosti Soledil smlouvu 0 smlouvé
budouci ohledné prodeje bytu. CR a TP zaplatili spole¢nosti Soledil zalohu ve
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vysi 72 869,16 eur, pievzali nemovitost a zacali ji okamzit¢ uzivat v ocekéavani
uzavieni kone¢né smlouvy.

Smlouva o0 smlouvé budouci obsahovala ujednani 0 smluvni pokut¢, kterym strany
pfedem stanovily plnéni, které nalezi druhé strané Vv piipad€ neplnéni smlouvy
jednou ze smluvnich stran (tzv. ,,smluvni pokuta®), a vy¢islily ji jako celkovou
¢astku slozenych zaloh, aniz by byla dotCena nahrada pfipadné vyssi Skody.

Mezi stranami vznikl spor z davodu neuzavieni kone¢né smlouvy, ktery byl
nejprve predlozen rozhod¢imu soudu ptislusnému na zakladé rozhodéi dolozky ve
smlouvé 0 smlouvé budouci.

Nasledné CR a TP napadli rozhod¢i nalez u Corte d’appellosdi Anecona, (odvolaci
soud v Ancong, Italie), ktery jej rozsudkem ze dne 28. biezna 2009 prohlasiltza
neplatny, mimo jiné z divodu nedodrzeni prekluzivni Thity. \Usedeny soud tak
rozhodl o zruseni smlouvy 0 smlouvé budouci pro nesplnéni povianosti Zdivodu,
ze CR aTP bezdivodné¢ odmitli uzavtit konecnou smleuvu azaplatit zlstatek
dluzné ceny, aulozil jim povinnost vyklidit nemowitosts Seucasné¢ bylo
spolecnosti Soledil natizeno vratit ptijatou,zalohuy, pricémzisi mohla ponechat —
jako soudem sniZzenou smluvni pokutu — pouze uroky,z téte ¢astky. Naproti tomu
zaloba spolecnosti Soledil zn¢jici na nahradu dalsi, Skodyybyla zamitnuta, jelikoz
v tomto ohledu nebyly ptfedloZeny zadnédikazy.

Spole¢nost Soledil podala proti tomuto “xozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
(prvni kasa¢éni opravny prostiedek), v némz namitala nepiiméfené snizeni smluvni
pokuty aneopravnéné zamitnuti ‘zalobyyna nahradu Skody. CR a TP vznesli
namitky asoucasné podalin,vedlcjsi kasacni opravny prostiedek, Vv némz
zpochybnili, ze nesplnéni povinnostibyle zplisobeno jejich zavinénim.

Corte di cassazione (Kasaéniysoud) ve svém rozsudku ze dne 4. listopadu 2015
vyhovél prynimutdivodu, kasaéniho opravného prostiedku spolecnosti Soledil
a shledal oduwodnéniCorte d’appello di Ancona (odvolaci soud v Anconé), pokud
jde o kriteria, ktera piijalfpro vycisleni snizené smluvni pokuty, nedostate¢nym.
Naopak byl zamitaut vedlejsi kasani opravny prosttedek abylo potvrzeno
zavinéniohledn¢ neplnéni ze strany CR a TP. Corte di cassazione (Kasacni soud)
tedyy, zruSilwnapadeny rozsudek Vv rozsahu, v némz se tykal divodu opravného
prestfedku,, kterému bylo vyhovéno, a vratil véc Corte d’appello di Bologna
(odvelaci soud v Boloni), aby znovu vy¢islil vysi smluvni pokuty, ktera pislusi
spolecnesti Soledil v souladu s pokyny Corte di cassazione (Kasac¢ni soud), a to ve
smyslu ¢lanku 394 ob¢anského soudniho fadu.

B. Rizeni v navaznosti na vraceni véci pied Corte d’appello di Bologna (odvolaci
soud v Boloni) a druhy kasacni opravny prostredek

Spole¢nost Soledil nasledné pokracovala v fizeni pfed Corte d’appello di Bologna
(odvolaci soud v Boloni), pficemz uvedla, Ze snizeni smluvni pokuty nezohlednilo
zajem véfitele na plnéni, rovnovahu plnéni a zejména devitileté obdobi, kdy CR
a TP drzeli a uzivali nemovitost a spolecnost Soledil ji nemohla pronajimat, aby
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z ni méla ptijem. Spolecnost Soledil se tedy domahala potvrzeni vy¢isleni smluvni
pokuty ve vysi stanovené jiz ve smlouvé 0 smlouvé budouci, ktera se rovnala
zaloze ve vysi 72 869,15 eur, a uznani dalsi Skody vzniklé v disledku nezékonné
a dlouhodob¢ drzby nemovitosti ze strany CR a TP, ktefi se naopak domahali
zamitnuti t€chto navrhovych zadani.

Corte d’appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni), ktery rozhodoval v fizeni
V ndvaznosti na vraceni véci, rozsudkem ze dne 12. fijna 2018 jednak vy¢islil
smluvni pokutu splatnou ze strany CR a TP ve vysi 61 600,00 eur, jednak zamitl
navrhové zadani tykajici se dalsi ndhrady Skody uplatnéné spolecnosti Soledil, a to
zejména s nasledujicim odivodnénim: a) predmét fizeni v ndvaznosti ha vraceni
véci byl omezen na uplatnéni smluvni pokuty a jeji pfipadnéesnizeni, jakez i na
prokézani ptipadné vyssi Skody; b) je nesporné a stanovené¥mitrostatni piekazkou
véci pravomocné rozsouzené, ze byly splnény podminky pto to, aby spolecnost
Soledil ziskala smluvni pokutu sjednanou ve smlouve Osmlouvé budouei; c)
uvedene ujednadni o smluvni pokuté je nepiimétené, @to i s,0hledem na“fakticke
uzivani nemovitosti, které trvalo mnoho let, a zdjem“veiitele ‘na prodeji nebo
prondjmu nemovitosti; d) CR aTP zaplatili, dohednutou.\zalehu, zatimco
spole¢nost Soledil mohla mezitim ziskataurokovy, vynes ztéchto castek nebo
uSetiit urokové ndklady z Castek, kterémsi mohla alternativné pijcit; e) bylo
povazovano za spravedlivé odkazat na najemngwe vyst 550,00 eur mésicné
(mezistupen ve vztahu k ndjemnémus, které uvedly, ob€ strany sporu), pficemz
celkova dluzna ¢astka ¢ini 61.600,00 eurtbez,tirokt a precenéni, a to s ohledem na
bod d); f) spolecnost Soledil neprokazala, zeji vznikla dalsi skoda.

¢) Puvodni rizeni [kasacnizoprayniprostredek proti rozsudku Corte d’appello di
Bologna (odvolaci soudyw Beloni, kterym bylo ukonceno rizeni v navaznosti na
vrdceni veci]

Proti tomutemrozsudkuspodali,CR"a TP kasa¢ni opravny prostfedek k Corte di
cassazione (Kasacni soud) (druhy kasa¢ni opravny prostiedek) a pravé v rdmci
tohoto pitvodniho fizeéni vyystala potieba, aby Soudni dviir rozhodl o predbézné
otazce tykajiei seyykladu smérnice 93/13.

Hlayni‘argumenty ucastniki pivodniho fizeni

V tomto kasacnim opravném prosttedku CR a TP (dale také jen ,,navrhovatelé®)
poprvéwuplatnili novy divod kasacniho opravného prostiedku, a sice ze smlouva
0 smlouvé budouci ohledn¢ prodeje predstavuje smlouvu mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem a ze sporné ujednani 0 smluvni pokuté je
zneuzivajici, nebot” uklada zaplaceni penézité Castky z titulu ndhrady Skody ve
zjevné nepiimefené vysi. Jako takové mélo byt predmétem zvlaStniho dvojiho
podpisu spotiebitelti, ajelikoz se tak nestalo, mélo byt prohlaSeno za
neplatné/netcinné, piipadné i bez ndvrhu, podle ¢1. 1341 odst. 2 a ¢1. 1469a odst. 3
bodu 6 obcanského zakoniku ve spojeni s ¢lankem 1469d obcanského zakoniku,
vSechny ve znéni platném v dob¢ uzavieni smlouvy.
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V disledku toho Corte d’appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni) nespravné
opomnél i bez navrhu stanovit neplatnost tohoto ujednani. V tomto ohledu se
navrhovatelé domnivaji, Ze stanoveni neplatnosti ibez ndvrhu nemize byt
povazovano za vyloucené na zéklad¢ implicitni piekazky véci pravomocné
rozsouzené vytvorené V navaznosti na prvni rozsudek Corte di cassazione
(Kasacni soud), nebot” ochrana spottebitele musi mit v kazdém ptipadé prednost.

Podpiirn€, pokud by tomuto diivodu nebylo vyhovéno, navrhovatelé tvrdi, ze soud
ve véci samé nespravné a S rozporuplnym odivodnénim vycislil smluvni pokutu,
kterou maji zaplatit.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) predevsim piipomina vlastani judikaturu,podle
niz se pravni pfedpisy na ochranu spotiebitele vztahuji naysmlouvu Osmlouvé
budouci ohledné¢ prodeje nemovitosti, pokud je, Jjako Wwprejednavané véci,
uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem “a jednotlivcivjednajicimi za
ucelem nesouvisejicim S vykonem jakékoli obchodni neébo Wyrobni Cinnosti nebo
povolani [mimo jiné usneseni Corte di cassazioney(Kasacénivsoud), senat 6-2,
¢. 497 ze dne 14. ledna 2021].

V tomto ohledu Corte di ‘cassazione (Kasacni seud), uvadi, ze zalohy, smluvni
pokuty a jind podobna ujednani, nayjejichz zakladé se strany pfedem dohodly na
vysi nahrady Skody, kterou%jsou ‘povinny uhradit druhé strané Vv piipadé
odstoupeni od smlouvyeboyneplnéni, hejsou samy 0 sobé zneuzivajici, nebot
nespadaji pod ujednénii ‘uvedend, v ¢lanku 1341 obcanského zakoniku,
anevyzaduji tedy zwlastni schvéleni spotiebitelem. Nicméné na zékladé pravni
Upravy zaveden@w clancich 1469a»a 1469d obcanského zakoniku zakonem
¢.52/1996 yv.ramci preovadéni, smérnice 93/13 — pravni Uprava platnd v dobé
uzavieni smlouvyy, — existuje 'domnénka zneuZzivajici povahy ujednéni, ktera
v ptipadé neplnéni Bukladaji zaplaceni zjevné nepfimétené Castky. Tato
zneuzivajiei, pevaha _je' sankcionovana neplatnosti/neti¢innosti samotnych
ujeédnani, ktera, plisobi pouze ve prospéch spotiebitele a kterou ,muze soud
uplatnit i bezmavrhu podle vyse uvedeného ¢lanku 1469d.

Jedna se wSak'@ novy divod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery navrhovatelé
uplatnili azZyve druhém kasaénim opravném prosttedku podaném po fizeni
V navaznosti na vraceni véci, pficemz jde 0 divod, ktery je predevsim v rozporu
s implicitni piekazkou véci pravomocné rozsouzené vytvorené ve smyslu platnosti
a ucinnosti dotc¢ené smluvni pokuty. Tedy:

a) jednak rozhodnuti o snizeni smluvni pokuty jako neptiméfené, které ptijal
Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) v prvnim rozsudku, zlogicko-pravniho
hlediska nutn¢ piedpoklada platnost a i¢innost samotné smluvni pokuty, ktera se
stala pouzitelnou po zruseni smlouvy stanoveném z divodu neplnéni ze strany
samotnych navrhovateld, a
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b) jednak navrhovatelé v piedchozich fizenich nevznesli zadnou namitku
neplatnosti/net¢innosti smluvni pokuty.

V tomto ohledu Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) piipomina, ze fizeni
V ndvaznosti na vraceni véci je ,,uzavienym‘ fizenim, jehoz cilem je vydat nové
rozhodnuti, které nahradi rozhodnuti zrusené¢ ze strany Corte di cassazione
(Kasac¢ni soud). Judikatura k tomuto ¢lanku uvadi, Ze nejenze je stranam zakazano
rozSifovat pfedmét fizeni formulovanim novych navrhovych zadani, ale ze se
uplatni i prekluze vyplyvajici z implicitni pfekazky véci pravomocné rozsouzené
vytvofené prvnim rozsudkem Corte di cassazione (Kasacni soud), takze neni
mozné uplatiiovat nebo zkoumat ani otazky, které lze uplatnit, i béz navrhu,
a otazky, které jsou prekonany, ikdyz nejsou vyslovné feSeny, ¥eSenim jiné
otazky [v tomto smyslu usneseni Corte di cassazione (Kasaént soud)ydruhy senat;
¢. 29879 ze dne 27. fijna 2023; senat 6-3, ¢. 27736 ze dne 22. zaii 2022Senat 6—
5, ¢. 26108 ze dne 18. fijna 2018].

V této souvislosti Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) dodava, ze v projednavané
véci jiz byla pravomoc uplatnit i bez navrhuSpiipadnou, neplatnest/neucinnost
ujednani vycerpana, nebot’ Corte di cassazione\(Kasacni'soud) mél moznost i bez
navrhu uplatnit takovou neplatnost, ale jelikozse rozhedl zrusit pouze odiivodnéni
snizeni smluvni pokuty uvedené odvolacim soudeém, nutné predpokladal platnost
a u¢innost tohoto ujednani (an), vedusledku ¢chozvomezil fizeni v ndvaznosti na
vraceni véci na vycisleni smluvni pokutya(quantum).

Corte di cassazione (Kasa¢ni,soud) nicméné piipomina svou ustalenou judikaturu,
podle niz zasady stanoVené¢ Wwrozsudcichy,Soudniho dvora vykladajicich unijni
pravo vyvolavaji G¢inky uSwsuperveniens ajsou bezprostiedné pouzitelné ve
vnitrostatnim pravnim, fadu, atedysinv ramci fizeni v navaznosti na vraceni véci
pfed soudem velvectsame, které nasleduje po zruSujicim rozsudku vydaném Corte
di cassaziones(Kasacni‘soud),iavsak s jedinym omezenim jiz uzavienych vztahi
(v tomto smyslu mimo jimé rozsudky Corte di cassazione (Kasa¢ni soud), paty
senat, 6914624 ze dnew5. kvétna 2023; paty senat, ¢. 9375 ze dne 5. dubna 2023).
Nayic prave, Kitématu neplatnosti z divodu ochrany spotiebitele Corte di
cassazione Y(Kasacniwsoud) uvedl, Ze voditka, kterd pochazeji od samotného
Soudniho_ dvora “w oblasti zneuzivajicich ujednani ve smlouvach mezi
prodavajicimi, nebo poskytovateli a spotiebiteli, ukazuji na posileni pravomoci-
povinnostitsoudu konstatovat neplatnost i bez navrhu, coz je nezbytné pro ucely
odrazeni od zneuzivani V neprospéch slabsich smluvnich stran (spotiebitelt,
stradatel, investord) atadného fungovani trhu [rozsudek Corte di cassazione,
Sezioni Unite (plénum Kasa¢niho soudu), ¢. 26242 ze dne 12. prosince 2014].

Corte di cassazione (Kasacni soud) si tedy klade otdzku, zda je bez ohledu na
vhitrostatni procesni ustanoveni, ktera jej zavazuji k respektovani pickazky véci
pravomocné  rozsouzené, piesto povinen ibez navrhu  konstatovat
neplatnost/netcinnost piedmétné smluvni pokuty, nebot’ se jedna o pravni Upravu
na ochranu spotiebitele, kterou se provadi unijni pravo v této oblasti.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-320/24

V tomto ohledu Corte di cassazione (Kasac¢ni soud) zdlraziuje, ze Soudni dvir
nedavno rozhodl pravé o slucitelnosti nékterych procesnich pravidel nékterych
&lenskych stattl (Spanélska, Rumunska a Itéalie), ktera v ptipadé jiz pravomocnych
rozsudkt brani tomu, aby vykonavajici soud (nebo odvolaci soud) bez navrhu
zkoumal zneuzivajici povahu wujednani obsazenych ve smlouvach mezi
spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, kterd jsou predmétem
pravomocného rozsudku, se smérnici 93/13. Jedna se 0 rozsudky Soudniho dvora,
velkého senatu, ze dne 17.kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi (C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397);
Ibercaja Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) a Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396).

Je tieba uvést, ze pokud jde o italsky pravni fad, Soudnidwvir tozhodl, Ze*¢l. 6
odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS brani vaitrostatni pravai uprave,
kterd stanovi, ze vyda-li soud na navrh v¢fitele platebniyrozkaz, preti némuz
dluznik nepodal odpor, exekucni soud nemiize z dlvodu,\Ze, seypiekazka véci
pravomocné rozsouzené pojici se Ktomuto platebnimu ‘rozkazu implicitné
vztahuje na platnost ujednani smlouvy, ktera slouzila,jako zdklad® pro uvedeny
platebni rozkaz, ptficemz je vyloucen jakykeli piezkum platnosti uvedenych
ujednani, pozd¢ji prezkoumat piipadnowzaeuzivajici povahu uvedenych ujednani
smlouvy (rozsudek SPV Project 1503 a'dalsi, '€-693/19 a €-831/19).

Pokud jde 0 zohlednéni progesniho,chovanivicastniki ¥izeni, Soudni dvir ve svém
rozsudku tykajicim se Spanélského “pravniho“fadu rozhodl, Ze tatdz ustanoveni
smérnice 93/13/EHS brani pravni uprave, podle které vnitrostatni soud, k némuz
bylo podéno odvoléani proti, rozsudku, jimzbylo casové omezeno vraceni ¢astek
bezdivodné zaplacenych spotiebitelem na zéklad¢ ujednani prohlaSené¢ho za
zneuzivajici, nemizewuplatnit*z uredni povinnosti diivod vychazejici z poruseni
tohoto ustanoveni a naiidit,vraceni,vsech uvedenych Castek, jestlize skute¢nost, ze
dotCeny spotiebitel totonCasové omezeni nezpochybnil, nelze pficist jeho tplné
necinnosti (rozsudek, Unicaja Banco, C-869/19).

Corte di eassazione (Kasacni soud) dodava, ze tato judikatura je v souladu s tim,
c0 jiz Soudni dwviruvedl pokud jde 0 zasadu efektivity ochrany spotiebitele ve
smyslu smérnice 93/13 aclanku 47 Listiny, které jsou na ptekazku vykladu
vnitrestatnihe, ustanoveni, ktery by bréanil soudu, jemuz byla piedlozena zaloba
podana prodavajicim nebo poskytovatelem proti spotiebiteli, spadajici do oblasti
pusobnosti teto smérnice, a ktery rozhoduje rozsudkem pro zmeskani v ptipadé, ze
se tento spotiebitel nedostavil kK jednani, k némuz byl pfedvolan, ptijmout dtikazni
opatfeni nezbytna ktomu, aby ibez navrhu posoudil zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, na kterych prodéavajici nebo poskytovatel zalozil sviij zalobni
navrh, pokud ma tento soud pochybnosti o0 zneuzivajici povaze téchto ujednani ve
smyslu uvedené smérnice (rozsudek ze dne 4. Cervna 2020, Kancelaria Medius,
C-495/29, EU:C:2020:431).

Z vySe uvedenych divodl Corte di cassazione (Kasacni soud) prerusil fizeni
a taze se Soudniho dvora, zda smérnice 93/13 muze byt vykladana v tom smyslu,



SOLEDIL

Ze brani vnitrostatni procesni Upravé, ktera brani tomu, aby soud ibez navrhu
konstatoval neplatnost/neucinnost zneuzivajiciho ujednani, pokud existuje
ptekazka véci pravomocné rozsouzené implicitné vytvoiend Vv fizeni ve véci samé
i Vfizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku, ve kterém byla po celou dobu fizeni
predpokladana platnost a u¢innost tohoto ujednani, a to i s ohledem na skute¢nost,
ze dotCené osoby se této neplatnosti/neucinnosti V pribéhu tohoto fizeni nikdy
nedovolavaly.
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