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Sag C-748/23 [Gekus]'

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

6. december 2023
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

20. oktober 2023
Sagseger:

C. Limited
Sagsagt:

M.S.

Hovedsagens genstand

Sag om‘betaling < forudgaende mellemafgarelse — mellemafgarelse til pravelse af,
omen, dommen,ved Sad Najwyzszy (everste domstol) opfylder kravene om
uafhengighed.,og upartiskhed

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Artikel, 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47 om
grundleggende rettigheder — kriterier for anerkendelse af, at kravene om
uafhengighed og upartiskhed er opfyldt — sammensatningen af et
dommerkollegium, der skal vurdere, om en dommer ved Sad Najwyzszy (everste
domstol) er upartisk

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, fortolket i lyset af chartrets artikel
47, forstas saledes, at omstendighederne ved udnavnelse af en dommer til
et dommerembede kan indikere, at dommeren ikke opfylder kravene om
uafhengighed og upartiskhed, hvis omstendighederne ved udnavnelsen
farer til, at der oprettes en domstol, der kreenker en persons ret til adgang til
domstolspravelse, eller at manglende opfyldelse af disse krav afgares ved, at
dommeren passivt accepterer (ved at demme i sagen) uregelmaessigheder i
proceduren for den pagaldendes udnavnelse som dommer, hyilket farer til,
at der oprettes en domstol, der kraenker den enkeltes ret ‘til "adgang til
domstolspravelse?

2)  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, fortolket iflyset af‘eharirets artikel
47, forstas saledes, at der i forbindelse med en forudgaende pravelse af, om
en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol)ser upartisk,yikke kan
deltage dommere, hvis deltagelse, eftersom de'er udnawnt til dommere ved
Sad Najwyzszy (everste domstol) efter indstilling fra demstolsradet oprettet
I overensstemmelse med bestemmelserne i loven af 8 december 2017 om
andring af lov om det nationale demstolsrad og Visse'andre love ([...], i sig
selv kreenker en persons ret til adgang,til domstolspravelse?

3)  Huvis det andet spargsmal besvares bekraeftendepskal artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, fortolket i dyset'af chartrets‘artikel 47, da forstés séledes, at Sad
Najwyzszy (everstesdomstol) 1thenhold til national ret er forpligtet til at
udforme rettens sammensatning Itforbindelse med en mellemafgerelse om
en dommers upartiskhedssudenydeltagelse af sadanne dommere, og som en
sidste udvej, tthat undlade atyanvende en national bestemmelse om, at en
sadan anmodhingtskal behandles af et dommerkollegium bestaende af fem
dommere og til at behandle anmodningen i et andet dommerkollegium, uden
deltagelseaf sadanne dommere?

Anfarte EU-retlige bestemmelser

Artikel 19, stky1, andet afsnit, TEU

Artikel 474 chartret om grundlaeggende rettigheder

Relevante nationale retsforskrifter

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov om den @verste
domstol af 8.12.2017, konsolideret udgave, Dz.U. af 2023, pos. 1093 som &ndret,
herefter »loven om den gverste domstol«), artikel 29



GEKUS

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Tvisten i hovedsagen er mellem et irsk selskab og en irsk statsborger. Den
vedrgrer parternes forpligtelser og ansvar i forbindelse med retssager, der
gennemfares pa Polens territorium. Den endelige dom, der afsiges af retten i
anden instans i denne sag, skal fuldbyrdes i Irland, men sagsegte indgav en
begeering til den irske domstol om at naegte anerkendelse af fuldbyrdelse af
dommen pa grund af kraenkelsen af hans ret til adgang til domstolspravelse, fordi
der under sagens behandling deltog en dommer, der er blevetdbeskikket af
justitsministeren.

Appellanten har lagt fglgende omstendigheder til grund forwat ‘godtgore at
betingelsen om uafhangighed og habilitet ikke er opfyldt, For det\forsievblev der
fremsat forslag fra preesidenten for Republikken Polen'emat demmer JG skulle
udpeges til embedet som dommer ved Sad Najwyzszy, (overste demstol) i
overensstemmelse med en resolution fra domstolsradet, derblev oprettet efter den
seneste retsreform. For det andet underskreviydommer JG “erkleringen for
dommere ved Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (afdelingenfor civilretlige sager
ved Sad Najwyzszy), hvorefter dommen afsagt'af Domstolen den 19. november
2019, AK. m.fl. (Uafhaengigheden_af disciplinerafdelingen med den gverste
domstol), C-585/18, C-624/18 og C “625/18;, EU:C:2019:982 ikke bergrer
dommere ved afdelingen for civilretlige sager ved Sad Najwyzszy, der er udpeget
til dommere ved en resolutieh fra‘domstolsradet i*dens nye sammensatning. For
det tredje har appellantendienvist til emudtalelse fra indsteevnte M.S i hovedsagen,
hvoraf det fremgar, at indsteevnte,der havder at hans ret til domstolsprgvelse ved
en uafhangighed og upartiskidomstol oprettet ved lov, er blevet tilsidesat,
forsgger at fa deyirske domstole tilyat afsla at fuldbyrde de polske domme, der
afsiges i hovedsagen.

For at tage,stillingdil anmodningen fremsat af appellanten om at tage stilling til,
om retten.er uafh&ngig, blev der udpeget et dommerkollegium med fem dommere
ved(Sad Najwyzszy (overste domstol). | lukket retsmgde den 20. oktober 2023
udtrykte ‘Sad ‘Najwyzszy (overste domstol) sat med en enkelte dommer (den
refererende"dommer, der ogsa er formand for afdelingen med fem dommere) tvivl
med“hensyn tilvantagelsen til realitetsbehandling af anmodningen om pravelse
med, henblikypa afsigelse af en mellemafggrelse om rettens uafhaengighed —
hvilken anmodningen skulle afgerelse af en enkelt dommer — og med hensyn til
kollegiet, der skulle pademme anmodningens realitet, og rejste de preejudicielle
spargsmal, der er gengivet ovenfor.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge sags@geren, vil sagsggte — i tilfeelde af, at Sad Najwyzszy (everste domstol)
afsiger en afgerelse, der for sagsggte er ugunstig, og hvor dommer JG deltager —
fortsat forsgge at modvirke, at domme fra polske domstole fuldbyrdes.
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Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

Det retlige problem, der er rejst i det prejudicielle spegrgsmal, samt
mellemafggrelsen i hovedsagen, hvorved der skal foretages en provelse af
upartiskhed og uafhangighed [(herefter »mellemafgarelsen om upartiskhed og
uafhengighed«)], har karakter af en EU-sag. For det farste antages det, at
indholdet af de bestemmelser, der regulerer proceduren for mellemafggrelsen om
upartiskhed og uafhangighed, var forhandlet af Polens reprasentanter og
repreesentanter fra Europa-Kommissionen. Det er derfor ngdvendigt, at Domstolen
giver fortolkningsvejledninger, der gor det muligt for Sad Najwyzszy (everste
domstol) at verificere, om virkningen af den polske lovgiversghandlinger er i
overensstemmelse med EU-standarderne pa omradet for retten,til enydomstol. For
det andet har denne sag EU-karakter, da tvisten i hovedsagen-ersmellem etyirsk
selskab og en irsk statsborger, og dommen skal ogsa fuldbyrdes i“dette land.
Denne tvist vedrarer imidlertid parternes forpligtelser ogiansvardforbindelse med
retssager, der gennemfares pa Republikken Polens.omrade.\Fordet tredje har Sad
Najwyzszy (overste domstol) ved afgerelse af,15: marts12023 (kFarfmanden for
konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden, €-326/23) “allerede stillet et
praejudicielt spgrgsmal vedrgrende fortolkningen ‘af EW-rettens bestemmelser
vedrgrende en mellemafgerelse om upartiskhed og uafheéengighed. Sad Najwyzszy
(everste domstol) i sin nuvaerende sammensatning, @nsker imidlertid at praecisere,
at spgrgsmalet, der blev stillet af Sad NajwyzSzy. (overste domstol) sat med en
enkelt dommer, blev stillet _pa samme tidspunkt®i proceduren som i den
foreliggende sag (retsmgde vedrgrendeien eventuel afvisning af anmodningen om
en mellemafgarelse), og™at “sammensetning i den sag var omfattet af
anvendelsesomradet for afggrelsemfra de sammensatte afdelinger: afdelingen for
civile sager og afdelingenyfor-arbejdss og socialforsikringssager i Sad Najwyzszy
(everste domstolpaf 23. januar 2020\ (herefter »afgerelsen fra de tre sammensatte
afdelinger ved@en gverste domstol«).

Den ovenfer nevnte afggrelse er en dom fra den nationale domstol, og der
henvisesttil denne‘dom i dommene af 12. maj 2022, W.J. (&£ndring af sedvanligt
opholdsstedifor en, underholdsbidragsgiver) (C-644/20, EU:C:2022:371) og af 29.
mart$y2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235). Det fremgar af denne
afgorelse, aty»deddommere, der deltog i padgmmelsen ved den pageldende
afdeling ved demsforeleeggende ret, ikke er uafhaengige og upartiske, og retten var
ikkeyfarudgaende oprettet ved lov i henhold til artikel 19, stk.1, andet afsnit, TEU
i lysetiaf artikel 47, andet afsnit, i chartret«. Den foreleeggende ret papeger, at
virkningerne af denne afggrelse ikke blev ophevet ved dom af 20. april 2020 fra
Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstolen), hvilket ogsé blev bekraftet i
praksis fra Sad Najwyzszy (everste domstol). Trybunat Konstytucyjny
(forfatningsdomstol) har nemlig ikke kompetence til at erklere afgerelser fra Sad
Najwyzszy (overste domstol) forfatningsstridige. Derfor er synspunktet om, at
afgarelsen fra de tre ssmmensatte afdelinger 1 Sad Najwyzszy (everste domstol) er
en nullitet, ikke korrekt.
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Det farste spergsmal er vigtigt for den videre behandling af sagsggerens
anmodning om gennemfgrslen af en mellemafggrelse om upartiskhed og
uafhaengighed. Sagsggeren papeger, at kravet om upartiskhed og uafhangighed.
blev tilsidesat henset til omsteendighederne ved udnavnelsen af dommer JG ved
Sad Najwyzszy (everste domstol). I henhold til artikel 29, stk. 10, i loven om den
gverste domstol, skal en anmodning, der er baseret pa sadanne grunde, afvises.
Afhangigt af Domstolens svar vil sagsggerens anmodning om at der treeffes en
mellemafgerelse om upartiskhed og uafhangighed enten blive afvist eller henvist
til realitetsbehandling. Dette afhaenger af, om de bestemmelser i national ret, der
tilsyneladende har til formal at implementere Domstolens (og .ndirekte Den
Europziske  Menneskerettighedsdomstols)  domme,  skal%, fortelkes i
overensstemmelse med EU-retten, eller om de skal undlades, anvendt. |
virkeligheden forhindrer bestemmelserne i loven om den‘everste,domstolnder
finder anvendelse i den foreliggende sag, muligheden for at,fuldbyrde Demstolens
domme pa en made, der opfylder kravene i henhold tilartikel49 TEW og artikel
47 i chartret.

Den foreleggende ret har papeget, at et systemisk ‘problem for sa vidt angar
dommernes upartiskhed og uafhangighed, opstod ‘i detypolske retssystem ved
etablering af Det Nationale Domstolsiad \(herefter »domstolsradet«) i en ny
sammensatning, som farte til dets afhaengighed af pelitisk magt. Derfor blev det i
afgarelsen fra de tre sammensatte afdelinger. ved den gverste domstol lagt til
grund, at »en dommer, der er udnaevnt underideltagelse af et mangelfuldt etableret
og fejlagtigt  fungerende  (domstolsrad) * ikke nyder godt af
uafhaengighedsformodningen«.

Den foreleggende rét bemarkerpat der retspraksis fra Sad Najwyzszy (everste
domstol) er udwviklet,to retningslinjer~ved anvendelse af bestemmelserne om
mellemafggarelser om upartiskhed-eg uafhangighed. Ifglge en snaver fortolkning
af artikel 29, i loven, om den gverste domstol, skal en anmodning om at
gennemfare, eny, mellemafgarelse om upartiskhed og uafhengighed angive
omstendigheder (eg beviser) relateret til udnavnelsen af en dommer og den
pagéldendessadfeerdiefter dennes udnavnelse, hvilket vil ggre det muligt at
antage, at kravet omuafhangighed og upartiskhed i den bergrte dommers tilfeelde
ikke variopfyldt, samt hvilke virkninger overtraedelsen af kravet om uafhangighed
00\ Upartiskhed™har haft pa udfaldet af resultatet i en konkret sag under
hensyntagen “til sagens karakter. Formalet med institutionen for en
mellemafgerelse med henblik pa vurdering af uafhaengighed og upartiskhed af en
dommer; hvilket fremgar af artikel 25, stk. 5, i loven om den gverste domstol, er
ikke at betvivle ordningen med udnavnelse af dommere, som lovgiver har fastsat,
men at vurdere de individuelle forhold vedrgrende udnzvnelsen af en bestemt
dommer og dennes adfeerd efter udnavnelsen, og denne vurdering ber ske under
hensyn til omsteendighederne i den konkrete sag.

Ovennavnte retspraksis er bade blevet udviklet i sammensatninger med en enkelt
dommer (refererende dommer) sat af dommere fra Sad Najwyzszy (overste
domstol) og i dommerkollegier sammensat af personer, der er udnaevnt til embedet
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som dommer i Sad Najwyzszy (everste domstol), der er omfattet af afgerelsen fra
de tre sammensatte afdelinger ved den gverste domstol. Der er én forskel mellem
dommene, der er afsagt af disse dommerkollegier: dommerkollegierne, der er
sammensat af dommere fra Sad Najwyzszy (everste domstol), betragter
proceduren med henblik pa afsigelse af en mellemafgerelse om upartiskhed og
uafhaengighed, der er fastsat i loven, som overflgdig, idet selv far denne procedure
blev indfart i det polske retssystem, kunne parterne kraeve, at en dommer blev
udelukket, hvis der forela en omstendighed af en sadan art, at der kunne rejses
rimelig tvivl om en dommers upartiskhed i en given sag (artikel 49, stk. 1, i den
civile retsplejelov samt artikel 41, stk. 1, i strafferetsplejeloven).

Der er imidlertid ogsd en helt anden retspraksis fra Sad Najwyzszy (everste
domstol), der er udviklet med hensyn til disse mellemafggrelser*em upartiskhed
og uafhangighed, hvor der blandt alle dommere ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), ved lodtreekning, blev udvalgt et dommerkollegium sammensat af
dommere ved denne domstol, hvilket ikke er omfattet afyafgerelsen fra de tre
sammensatte afdelinger i den gverste domstol. ldisse'sager\blev de,dommere, der
var omfattet af mellemafgerelsen fra de_tre ‘sammensatte afdelinger i Sad
Najwyzszy (overste domstol), udelukketqfrayzbehandling, af*hovedsagen da en
dommer, der blev udnavnt som falge afien‘indstilling fra domstolsradet i den nye
sammens&tning i overensstemmelse, med, afgarelsen fra de tre sammensatte
afdelinger 1 Sad Najwyzszy (everste domstol), ikke opfyldte minimumskravet til
upartiskhed.

Sad Najwyzszy (gverstemdomstol) har“desuden praciseret, at dommene fra
Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol) af 14. juli 2021, 24. november 2021
og 10. marts 2022 ikke er,bindende. Disse afgerelser indebarer ikke, at geeldende
ret bliver en nullitethog desbinder derfor ikke uafhaengige domstole, og serligt
ikke Sad Najwyzszy, (overste ‘domstol). Desuden ber der ses bort fra de nevnte
domme fra Trybunat Konstytueyjny (forfatningsdomstol), da de ma anses som
uforeneligesmed,princippet om EU-rettens forrang (Domstolens dom af 22.2.2022,
RS (Virkningernetaf forfathingsdomstolens domme), C-430/21, EU:C:2022:99,
bl.al premisy7).

Sad Naywyzszy (gverste domstol) henviser 1 denne forbindelse ogsa til Den
Europeeiske. Menneskerettighedsdomstols praksis i dommene af 22. juli 2021 i
sagen «Reczkowicz mod Polen, sag nr.43447/19, ECHR:2021:0722; af 8.
november 2021 i sagen Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen, sag nr. 49868/19
og 57511/19, ECHR:2021:1108 og af 3. februar 2022 i sagen Advance Pharma
sp. z 0.0. mod Polen, sag nr. 1469/20. Sad Najwyzszy (everste domstol) mener, at
disse afgarelser giver grundlag for at antage, at det er ngdvendigt at udelukke en
dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol), der er udnevnt efter den nye
procedure, fra at behandle en sag, uanset omstendighederne i den pagealdende
sag.

Den foreleeggende ret har anfart, at det fglger af Domstolens praksis, at der ved
vurderingen af overholdelsen af den enkeltes adgang til domstolspravelse tages
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hensyn til, om de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade
vedrgrende udnavnelse af dommere var udformet pa en made, saledes at der ikke
opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de pageldende dommere er
uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som
star over for hinanden ((domme af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Uafhangighed af
disciplinerafdelingen ved Sad Najwyzszy (everste domstol), C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, premis 134, af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnavnelse
af dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) - Appel)), C-824/18,
EU:C:2021:153, premis 123; af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplinerordning, der finder anvendelse pa dommerg); . C-791/19,
EU:C:2021:596, preemis 98, af 6.10.2021, W.Z (Qverste domstol, afdelingen for
ekstraordiner prgvelse og offentlige sager - Udnawnelse), C-487/19,
EU:C:2021:798, preemis 148)).

Den foreleeggende ret leegger til grund, at det fremgar af\dommefe afid. juli'2008,
Chronopost og La Poste/UFEX m.fl., C-341/06F “og C-842/06 P,
EU:C:2008:375 341/06, preemis 46 og 48 og 26, marts,2020 (Serlig procedure for
prgvelse af en dom) Simpson mod Radet ogWHGy med\Kommissionen, C-
542/18 RX-Il og C-543/18 RX-1l, EU:Ci2020:232\premis 57), at der er en
forpligtelse til ogsa at efterprove omstaendighederne ved udhavnelse af dommere
til dommerstillinger. Forpligtelsen fer,enhver, domstol til at efterprave, om den i
kraft af sin sammenseatning udger enwdomstel, der garanterer en retferdig
rettergang, blev ogsa bekraftet.i dommene af 24, marts 2022, Wagenknecht mod
Kommissionen, C-130/21 P, €U:C:2022:226, preemis 15 og af 21. december 2021,
Euro Box Promotion og@ndrezC-357/19nC-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-
840/19, EU:C: 2021:1034 preemis 206.

Den forelaeggende retfinder,at artikel 29, stk. 5, i loven om den gverste domstol
skal og barg, fortolkes pa‘eng'made, der ger det muligt at opfylde
Menneskerettighedsdomstolens! praksis samt EU-rettens bestemmelser herom.
Dette betyder,%at®de iy denne bestemmelse omtalte »omstendigheder ved
udnaevnelse«“af en. dommer, betyder, at der i proceduren for udnavnelse af
dommeren J@, tilystillingen som dommer i Sad Najwyzszy (everste domstol), er
sket %en growytilsidesettelse af loven bestdende i »bevidst og forseatlig«
tilsideszttelse, af'den nye sammensatning af domstolsradet og preesidenten for
Republikken Polens suspendering af gennemfgrelsen af afgerelsen af 28. august
2018 nr. 330718, hvilket blev anordnet ved afgerelse af 27. september 2018 fra
Naczelny Sad Administracyjny ((everste domstol i forvaltningsretlige sager),
hvilket forhindrede denne domstol i at efterprgve lovligheden af afggrelsen af 28.
august 2018. »Omstendighederne ved dommerens adferd efter udnavnelsen«
bestar for sin del i dommenes manglende stillingtagen (passiv accept) til om
udnaevnelsesproceduren forlgb korrekt pa trods af den ovennavnte nationale, EU-
og internationale retspraksis.

Pa grundlag af disse omstendigheder mener den nuvaerende sammensatning af
Sad Najwyzszy (everste domstol), at det er nedvendigt for Domstolen at afklare,
om det i lyset af EU-reglerne om retten til domstolspravelse og om effektive
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retsmidler er udelukket at tage omstendighederne ved udnavnelsen af en dommer
til et dommerembede i betragtning ved vurderingen af en dommers upartiskhed og
uafhangighed, nar selve omstendighederne ved udnavnelsen til dommerembedet
medfgrer, at en sadan persons deltagelse i behandlingen af sagen vil kreenke den
enkeltes adgang til domstolsprgvelse i henhold til artikel 6, stk. 1, EMK.

Hvis fortolkningen af artikel 19 TEU og artikel 47 i chartret indebzrer, at mangler
ved udpegelsesproceduren for en dommer i sig selv er tilstrekkelige til at betvivle
den pagaldendes uafhangighed og upartiskhed i en konkret sag (eller enhver sag),
er det ngdvendigt at garantere, at anmodningen om en mellemafgarelse
vedrgrende dette spargsmal behandles af en uafhangig og upartisk domastol, som
forudgaende er oprettet ved lov. Det dommerkollegium, derved ledtreekning er
udvalgt til at behandle anmodningen om en mellemafgarelse 1.den foreliggende
sag, bestar af to dommere fra Sagd Najwyzszy (everste domstol) 0g, tresdommere,
der er omfattet af afgerelsen fra de tre kombinerede afdelinger’d Sady\Najwyzszy
(everste domstol). En af de sidstnaevnte dommere, . dommeriMS;er allerede blevet
udelukket fra at behandle en anden sag pa grund af emstendighederne ved hans
udnaevnelse, efter den samme testprocedure, som, i densforeliggende sag, blev
gennemfart (den gverste domstols afgerelse af19.10:2023). Dammerne RS og RD
er imidlertid udelukket fra behandlingemaf sager,der ikke erimellemafgarelser om
upartiskhed og uafhangighed, hvis en,partianmodersherom, og hvis anmodningen
behandles af et dommerkollegium, 'der erudvalgtied lodtreekning, og som bestar
af en dommer fra Sad Najwyzszy (everste, domstol), der ikke er omfattet af
afgarelsen fra de tre sammensatte afdelinger i Sad Najwyzszy (everste domstol). 1
Sad Najwyzszys (everste™ domstol)% sammensatning, som skulle behandle
anmodningen om en mellemafgarelse i den foreliggende sag, indgar derfor
personer, mod hvem en“nationalhdomstol har afsagt en afgarelse, som navnt i
dommen 1 sagen “W.J. W(/&Endring ~af sadvanligt opholdssted for den
underholdspligtige) g Getin NebleiBank

I henholdstil artikeb 29, ‘stk. 15, i loven om den gverste domstol, behandler Sad
Najwyzszy (@verste domstol) anmodning om en mellemafgerelse pa et ikke-
offentligt made et dommerkollegium, der er sammensat af fem dommere udvalgt
efters, lodtreekning, »blandt hele Sad Najwyzszys (everste domstols)
sammensatning«aDet betyder, at hvis der er tale om dommere, der er udnavnt til
embedet stillingen som dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) efter
indstillingafravdet »nye« domstolsrad, kan andre dommere, der er udnaevnt efter
indstilling fra domstolsradet i den nye sammensatning og under lignende
omstendigheder, treeffe en sadan mellemafggrelse. Derfor indikerer praksis fra
Sad Najwyzszy (everste domstol), at metoden til sammensatning af et
dommerkollegium, der behandler anmodningen om en mellemafgarelse, at det var
formalet med loven af 9. juni 2022 og med ordningen med mellemafggrelser
bevidst at indfgre en lgsning, der ikke overholder princippet om nemo iudex in
causa sua (ingen skal vaere dommer i egen sag).

Den foreleggende ret erindrer om, at hvis en dommer fra Sgd Najwyzszy (@verste
domstol), der er udnavnt i henhold til indstilling fra domstolsradet i den nye
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sammens&tning, deltager i behandlingen af en sag, er proceduren, ifglge
afgerelsen fra de tre kombinerede afdelinger 1 Sad Najwyzszy (everste domstol),
ugyldig (i civile sager) eller retten anses for at veere sat forkert (i straffesager).
Denne afgarelse respekteres dog ikke af de dommere, der er udnaevnt til embedet
efter indstilling fra domstdlsradet i den nye sammensatning. Disse dommere
bliver ikke udeladt fra lodtreekningen af sammensatningen, og der bliver kun med
fa undtagelser indgivet anmodninger om udelukkelse af dommere fra
behandlingen af en mellemafgarelse om upartiskhed og uafhangighed.

Derfor mener Sad Najwyzszy (overste domstol), at proceduren med afsigelse af en
mellemafgarelse om dommers uafhengighed og upartiskhed, «der ek, fastsat i
artikel 29, stk. 4, i loven om den gverste domstol, ikke opfylder de kravy,der er
ngdvendige for at sikre de rettigheder, som ansggeren er garanteret iy trinhgjere
retsakter, iser i artikel 6, stk. 1, EMRK, og dermed ogsa‘artikel 19, stk.. 2, TEUF
sammenholdt med artikel 47 og artikel 52, stk. 3, i chartret, FendSituation, hvor en
dommer, der udnavnt til hvervet som dommer i Sgd Najwyzszy(overstesdomstol)
efter indstilling fra domstolsradet i en ny sammensatning, ek, blevet udpeget til
dommerkollegiet i en appelsag.

Den foreleeggende ret har papeget, at, praksisyfra EMDu%og Sad Najwyzszys
(everste domstol) samt de hidtidige domme,fra Domstolen anfegtes af demmende
dommerkollegier sammensat af {personer tidnzvnt®til dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) eftet, indstilling, fra» domstolsrddet i den nye
sammensatning. Det er ngdvendighat indhente Domstolens fortolkning af artikel
19 TEU og artikel 47 i chartret'vedrgrende,spargsmalet om, hvorvidt det er tilladt
for den nationale lovgiver at satte demmerkollegier, der kraenker retten til
domstolsprgvelse i henhald tilartikel'6 EMRK, og samtidig afsiger ugyldige (efter
national ret) afgarelser i en"EU-sag.\Efter den forelzeggende rets opfattelse er det
uacceptabelt, at en"EU-sag (mellemafgarelser om upartiskhed og uafhangighed)
afgares af “en ret, “der“er 'sammensat af personer, der er udnavnt til
dommerembedet, under omste@ndigheder, som i lyset af dommen i sagen A.K.
m.fl., giver grundlag for at antage, at en ikke-kompetent domstol anser sig selv
som vaerende’ kompetent,”nar national lovgivning overlader padgmmelsen af en
mellemafgarelse til'en domstol, der ikke er en domstol i henhold til artikel 47 i
chartret,log disse‘@mstaendigheder yderligere, i lyset af dommen i sagen W.Z., gar
det muligthat se bort fra afgerelser fra en national domstol. Desuden udger
sadanne “personers deltagelse i sagsbehandlingen ifglge Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols domme en kreenkelse af den enkeltes adgang til
domstolsprgvelse, hvorfor en anden holdning ville betyde, at der — i strid med det i
chartrets artikel 52, stk. 3, anfgrte — geelder en lavere standard i EU-retten end
efter konventionen. Derfor ber princippet om national processuel autonomi ved
sammensetningen af nationale domstole, der er kompetente til at behandle en EU-
sag, sasom en mellemafgarelse om upartiskhed og uafhangighed, begraenses pa
grund af effektivitetsprincippet.

Det tredje spgrgsmal har til formal at tilfgje endnu en beskyttelse af retsstaten i
form af forpligtelsen til at udforme den nationale domstols sammenszatning pa en
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sadan made, at EU-standarderne pa omradet for retten til domstolsprgvelse sikres.
Det kan nemlig ikke udelukkes, at i betragtning af den nuveerende praksis fra de
ansvarlige for Sad Najwyzszy (everste domstol) siden maj 2020, som bl.a.
indebaerer, at for at forhindre fuldbyrdelsen af Domstolens prajudicielle
afgarelser, vil de demmende dommerkollegier i mellemafggrelser om upartiskhed
og uafhangighed fortsat blive sat med deltagelse af personer, der er omfattet af
afgorelsen fra de tre sammensatte afdelinger i Sad Najwyzszy (everste domstol).

I minimumsvarianten kan denne foranstaltning besta i forpligtelsen til at anvende
eksisterende nationale processuelle institutioner til at fjerne sadafne personer
(dommere), hvis deltagelse i behandlingen af sagen vil medferesen kreenkelse af
den enkeltes adgang til domstolspravelse, fra det pageldende,dommerkohlegium,
og derefter at supplere dette kollegium med personer, hvis, deltagelse i
behandlingen af sagen ikke vil rejse tvivl set fra denné lovs symspunkt. | den
maksimale variant, som bgr galde, nar det ikke er muligt ‘at .anvende nationale
processuelle bestemmelser, bestar det foreslaede retsmiddel i at behandle sagen
ved et dommerkollegium, der ikke udtrykkeligt eriomtaltyi national® lovgivning,
men som stadigvek opfylder den enkeltes ret“til “adgang, tilyen upartisk og
uafhaengig domstol (ved at se bort fra bestemmelserne i“national lovgivning, der
omhandler oprettelse af dommerkollegier:medy fem “medlemmer, og i stedet
anvende andre bestemmelser i national lovgivningnder foreskriver, at en enkelt
dommer ved Sad Najwyzszy (everste demstol),kan sztte retten i mangel af
serlige bestemmelser herom).

Den foreleeggende ret anferer, at det"i, denne situation — for at sette retten — er
muligt at anvende ordningen, der geelder for at udelukke en dommer, der er fastsat
I de nationale processuelle bestemmelser. Anvendelsen af denne institution kraever
en udvidet fortolkning, af udelukkelseskriterierne, der er i overensstemmelse med
konventionen eller EU-tetten. ‘Denne fortolkning er anerkendt i Sad Najwyzszys
(overste domstol) praksisi relation til dommerkollegier, der er sammensat af
dommetefra Sad Najwyzszy (@verste domstol), der ikke er omfattet af afgerelsen
fra de tressammensatte afdelinger i den gverste domstol.

Endelig mener, den\foreleeggende ret, at vurderingen af, om det er rimeligt at
betvivle.en"dommers upartiskhed, kreever, at alle omstendigheder, der kan pavirke
en,dommers adfeerd, tages i betragtning. Disse omstendigheder bgr vurderes ud
fra,\om 'de ‘objektive betingelser for at opfatte en dommer som upartisk og
uafh@ngig 0g en ret, hvor en sadan dommer deltager, opfattes som en uafhangig
domstoly, foreligger set fra en gennemsnitlig borgers synspunkt. Dommerens
holdning til de @ndringer, der er indfart i retsvaesenet, har ogsa betydning i denne
forbindelse. Farst og fremmest skal det anerkendes, at sddanne anmodninger om
at udelukke en sadan dommer er berettigede, da den »nye dommer, der sidder i
kollegiet, der treeffer den sakaldte mellemafggrelse vedrgrende en dommer, ville
blive tvunget til at tage stilling til en omsteendighed, der ogsa vedrgrer denne
dommer direkte, da omstendigheden er relateret til udnavnelsesproceduren. En
sadan dommers deltagelse i behandlingen af anmodningen vil derfor kunne skabe
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en opfattelse af domstolens manglende upartiskhed blandt parterne i sagen og i
offentligheden.

Som fglge heraf afhenger behandlingen af sadanne mellemafgarelser om
upartiskhed og uafhengighed af Sad Najwyzszys (gverste domstol)
sammensatning. Hvis en anmodning om udelukkelse fra at deltagelse i
padgmmelsen af mellemafggrelse om upartiskhed og uafhangighed behandles af
en dommer fra Sad Najwyzszy (everste domstol), er den person, der er udnevnt til
stillingen som dommer i Sad Najwyzszy (everste domstol), omfattet af afgerelsen
fra de tre sammensatte afdelinger i Sad Najwyzszy (everste domstol), ogsa
udelukket fra at tage stilling til mellemafggrelsen. Anmodninger, fra dommere i
Sad Najwyzszy (overste domstol) om at blive udelukket, frahat deltage i
behandlingen af en mellemafggrelse om upartiskhed og uafhaengighed bertegsa
imgdekommes, nar flertallet af dommere, der indgar.i kollegiety,ved Sad
Najwyzszy (everste domstol) med henblik pa pademmelsentafdmellemafgarelsen
om upartiskhed og uafhengighed, hovedsageligt bestaryaf “personer, der er
omfattet af afgerelsen fra de tre sammensatte afdelinger i Sad WajwiyZszy (overste
domstol). Hvis en person, der er omfattet af afgarelsen fra de tre Kombinerende
afdelinger i Sad Najwyzszy (everste domstel)ved lodtrekning bliver udtrukket til
at behandle en anmodning om at udelukke en dommeryfra at behandle en
mellemafggrelse om upartiskhed ogyuafha@ngighed, bgr en sadan anmodning
omvendt ikke blive imgdekommet, hverken nar‘den fremsattes af en dommer ved
Sad Najwyzszy (everste domstol) baseretypayfortolkning af bestemmelser i
nationale procedurer i overensstemmelse med, EU-retten og med konventionen,
eller nar en sddan anmodnifg fremszttes dikekte af en part. Der er ogsa eksempler
pa afgerelser, hvor anmodningeryfra ‘dommere ved Sad Najwyzszy (everste
domstol) om den’ sdkaldte “automatiske udelukkelse fra behandling af
mellemafggarelsers, om, upartiskhed, og uafhaengighed ikke behandles, fordi
anmodningern&afvises i*henhold tilloven.

Der er .desforai dorhold, til'Sad Najwyzszys (everste domstols) demmende
virksomhed i relation til mellemafgarelser om upartiskhed og uafhangighed tale
om¢ensituation “med, en ufuldstendig gennemfarelse af Domstolens domme i
retsstatssager % en\ slags »a la carte« fuldbyrdelse og en dannelse af en
dobbeltstandard “pa@ omradet for retten til domstolsprevelse. Derfor er det
ngdvendigtiat indhente en direkte udtalelse fra Domstolen om fortolkningen af
EU-rettens, bestemmelser i forbindelse med mellemafgarelser om upartiskhed og
uafhaengighed, og at lgse spergsmalet om, hvorvidt den effektive virkning af
artikel 19 TEU og artikel 47 i chartret kraever, at den nationale ret — i tilfeelde af,
at personer, der er omfattet af afgerelsen, der er truffet af de tre kombinerede
afdelinger i Sad Najwyzszy (everste domstol), undlader at erklere sig selv
inkompetente/inhabile, og at der ikke tages hensyn til anmodninger indgivet af
parterne eller den gverste domstols dommere om udelukkelse af disse personer, og
at der ikke &ndres praksis i forhold til lodtreekning om rettens sammensetning i
relation til en mellemafggrelse om upartiskhed og uafhaengighed — anses for at
veere kompetent til at undlade at anvende nationale bestemmelser, der kraever, at
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mellemafgarelser om upartiskhed og uafhaengighed skal padgmmes af
dommerkollegier sat med fem dommere i strid med EU-retten.
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