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DL, Berlin [omissis],

ados ¢és feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél,



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-501/23. sz. UGY

ellen [omissis]

masik fél az eljarasban:

Land Berlin, képviseli: Finanzamt Wilmersdorf, Berlin, [omissis],
hitelezd és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél

a Bundesgerichtshof [szOvetségi legfelsObb birdsag]| kilencedik polgari tanadcsa
[omissis]

2023. janius 29-én
meghozta az alabbi végzeést:
I.  Abirdsag az eljarast felfuggeszti.

Il. A birésag az EUMSZ 267. cikk ‘elsé bekczdéséneky, b) pontja és
harmadik bekezdése alapjan a kovetkezé kérdéseket terjeszti az Eurdpai
[Unid] Birdsaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a, fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015.
majus 20-i (EU) 2015/848 “eurgpai ‘parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: fizetésképtelenségi “rendelet)s — 2. cikkének 10. pontjéval
Osszefliggésben  értelmezetts,  3.-cikke (1) bekezdése  harmadik
albekezdésének els0 mondatat, \hogy, az Onallo iizleti vagy szakmai
tevékenységet végzo maganszemgélymikodési helye akkor is telephelynek
mindsiil, ha®a végzett\tevékenység nem igényel emberi ¢és targyi
er6forrasokat?

2.  Azelso kérdeste adando nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni
a, Tizetéskeptelensegi  rendelet 3. cikke (1) bekezdése  harmadik
albekezdésének ‘elso *mondatat, hogy amennyiben az 6nallo Uzleti vagy
szakmai “tevékenységet vEégz6 maganszemély nem tart fenn a
fizetésképtelensegi rendelet 2. cikkének 10. pontja szerinti telephelyet, akkor
azyellenkez6 bizonyitasaig azt kell vélelmezni, hogy a f6 érdekeltségeinek
Kézpentja'az a hely, ahol az 6nall6 Uzleti vagy szakmai tevékenységet végzi?

3, A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: ugy kell-e
értelmezni a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy
azon onall6 Uzleti vagy szakmai tevékenységet végz6 maganszemély
esetében, aki nem tart fenn a fizetésképtelenségi rendelet 2. cikkének
10. pontja értelmében vett telephelyet, a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke
(1) bekezdése negyedik albekezdésének elsé mondata alapjan az ellenkezd
bizonyitasaig a szokasos tartdzkodasi helyét kell a f6 érdekeltségi
kdzpontjanak vélelmezni?



FINANZAMT WILMERSDORF

Indokolas:
l.

Az eljarasban részt vevé masik fél 2020. augusztus 18-&n kérelmezte a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat az ados ellen. A kérelem benyujtasanak
iId6pontjaban az ados Berlinben, Monacdban, Los Angelesben ¢s a francia karibi
Saint-Barthélemy szigeten tartott fenn lakohelyeket. Az adds egy hémet jog
szerinti részvénytarsasag, a  mainzi sz€khelyt Landbell AG
felligyel6bizottsaganak az elndke volt. A vagyona Monacohan, fennallo
bankbetétekb6l, valamint monac6i jog szerinti olyan tarsasagokban fennalld
részesedésekbdl allt, amelyek Németorszagban eszkdzokkel, értékpapirszamlakkal
és tarsasagi reszesedésekkel rendelkeztek.

Az eljar6 Amtsgericht (helyi birésag) a 2021. jalius 27-invégzésével illetékesség
hianyaban elfogadhatatlanként elutasitotta ¢a, kérelmety, Aw hitelezd azonnali
fellebbezése nyomén a Landgericht (regionalis, birosag)%2022. junius 29-én
hatalyon kivil helyezte ezt a végzésty €S Vvisszautaltataz digyet az Amtsgericht
(helyi birdsag) elé. Megallapitotta, hogy az adossfonérdekeltségi kozpontja azon a
helyen van, ahol az ados a felligyelObizottsag ‘elndkekent 6nalld tevékenységet
végez. Az alperes kétségbe vonjana német,birdsagok joghatésagat. A Landgericht
(regiondlis birdsag) éltal befogadett, fellebbezésevel a megtamadott végzés
hatalyon kiviil helyezését, valamint'a hitelezg fellebbezésének elutasitasat kivanja
elérni.

A fellebbezés targyaban toftend dontéshozatal eldtt az eljarast fel kell fliggesztent,
¢s a végzeés rendelkezd részében megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban a
Birosagy, clozetes,, dontésct kell beszerezni (az EUMSZ 267. cikk elso
bekézdésének h) pentja és harmadik bekezdése).

1. A‘'német birdsagok joghatdsagat a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének
(1).bekezdésenszerint kell elbiralni. A hatarokon atnydlé vonatkozéasokkal bird
elemek, esetében az emlitett rendelkezés attdl fuggetlendl alkalmazandd, hogy
tagallamok, vagy harmadik orszagok érintettek-e (lasd: BGH [szdvetségi
legfelsobb birosag Neémetorszag], 2022. december 8-i végzes — 1X ZB 72/19,
WM 2023, 278, 19. és az azt kovetd pont; EUB, 2014. januar 16-i itélet —
C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6, 17. ¢és azt kovetdé pontok, 29.pont). A
fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasara azon tagallam birésagai rendelkeznek
joghatosaggal, amelynek teriiletén az ados f0 érdekeltségeinek kozpontja talalhato.
A 16 érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését
rendszeresen végzi, és ez harmadik személy részérdl megallapithato. Onalld iizleti
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vagy szakmai tevékenységet végzd maganszemély esetében a fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének elsé mondata szerint az
ellenkezd bizonyitdsaig az adott maganszemély székhelyét kell a {6 érdekeltségi
kdzpontjanak vélelmezni. A fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdése
negyedik albekezdésének elsé mondata szerint egyéb maganszemély esetében az
ellenkez6 bizonyitasaig az adott maganszemély szokésos tartdzkodasi helyét kell a
6 érdekeltségi kozpontjanak vélelmezni.

2. A Landgericht (regionalis birosag) feltételezte, hogy a kérelem benyujtasanak
relevans id6pontjdban az ados a fizetésképtelenségi rendelet \3. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének els6 mondata szerinti 6nalld.szakmai,vagy
izleti tevékenységet végzett. Az eljaro birdsagi tanacs a kovetkez6, fejtcgetést erre
a feltételezésre alapozza. Az 6nall6 szakmai vagy Uzleti tévekenyseg, fogalmat az
uniods jog alapjan onalléan kell értelmezni. Az 6nallo, tevékenységet az jellemzi,
hogy az érintett a személy a tevékenységeit a sajat.nevében, sajat javara és sajat
felelosségére végzi, valamint azt, hogy ez a szemely wiseli az ‘e tevekenységek
végzésével kapcsolatos gazdasdgi kockazatot, Sajat javarasesysajatufelelosségére
jar el, szabadon szervezi meg a munkaja végzésénekdmaodjat, ésimaga szedi be a
jovedelmét jelenté munkadijakat (lasd: BUB, 2009, jonius 13+ itélet — C-420/18,
ECLI:EU:C:2019:490, 39. pont). A jelenlegitényallas,ésvafogvita jelenlegi allasa
szerint teljesiilnek ezek a feltételek. WAz ados, egy német jog szerinti
részvénytarsasag feliigyeldbizottsaganak elnékewvolt. A német jog szerint a
feliigyelObizottsag a részveémytarsasag tigyvezetesével Osszehasonlitva nincs
utasitasokhoz kotve (lasd: AktGW[a részvénytarsasagokrol szold torvény] 111.
§-a). A Landgericht (regienalis bir6sag), megallapitasai szerint az adds dijazasi
kockazatot is vallalhatott (lasdi BFH [szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag]
BFHE 267, 189).

3. A fizetéskeptelenségivrendelet, 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének
els6 mondatay szetint az oOndllo lizleti vagy szakmai tevékenységet végzo
maganszemgly. esetcbenwélelmezni kell, hogy {6 érdekeltségi kozpontja az adott
személy székhelye\Afizetéskeptelenségi rendelet értelmében a ,.telephely” a
fizetesképtelenségi rendelet 2. cikkének 10. pontja alapjan barmely olyan
miikddésivhely,ahol,az ados emberi és targyi eréforrasokkal nem atmeneti jellegi
gazdasagi, tevékenyséeget folytat.

A Landgericht (regionalis birdsag) megallapitotta, hogy az ados sem belfoldon,
sem mashol nem alkalmazott emberi ¢és targyi eréforrasokat a belfoldi
részvénytarsasag feliigyelobizottsaganak elndkeként végzett 6nalld tevékenysége
soran. Ezért nem alkalmazta a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének els6 mondataban foglalt vélelmet. Ez nem allna ki a jogi
felulvizsgalat prébajat, ha egy maganszemélynek az eurdpai fizetésképtelenségi
rendelet értelmében vett ,.telephelyének” nem feltétele kotelez6en az emberi és
targyi erOforrasok alkalmazasa. A belfoldon végzett 6néllo tevékenység ekkor
megalapozhatja azt a megdonthetd vélelmet, miszerint az adds 6 érdekeltségi
kdzpontja belféldon taladlhatd. Az eljaré birdsagi tanacs abbol indul ki, hogy
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ezutan mar csak azt kellene vizsgalni, hogy az ados bemutatta-e a vélelem
megdontéséhez sziikséges tényeket, és a kelld mértékben bizonyitotta-a azokat. A
Landgerichtnek (regiondlis birosag) potolnia kellene az e tekintetben tett
megallapitasokat.

4. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélasz adando, tehat abbdl kell
Kiindulni, hogy az adds az onall6 tevékenysége keretében nem tart fenn a
fizetésképtelenségi rendelet 2. cikkének 10. pontja szerinti telephelyet, akkor
felmerul az a tovabbi kérdés, hogy az 6nall6 tevékenység végzésenek helyét kell-e
a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik_albekezdésének
els0 mondata szerint az ellenkezd bizonyitdsdig az adds 16w, érdekeltségi
kdzpontjdnak vélelmezni. Az eurdpai fizetésképtelenségi™, rendelet, (28)
preambulumbekezdése szerint annak mérlegelésekors > hogy “az “adés, f6
érdekeltségeinek kozpontja harmadik fél részérdl gmegallapithato-e, kiilonos
figyelmet kell forditani a hitelezokre, valamint arra, hogy a hitelezék megitélése
szerint az ados hol kezeli érdekeltségeit. Az adds, Onallo \tevekenysége a
feliigyelobizottsag elndkeként harmadik szemglyek részésol'is megallapithato volt.
Az azonban, hogy hol kezelik a magénvagyontygyakfan nem vilagos a hitelezok
szamara. Amennyiben az elézetes dontéshozatalga‘eloterjesztett masodik kérdésre
igenld lenne a valasz, megdonthetd vélelem, dllnay fenn a fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésénck els6 mondata szerint az
ados belfoldon talalhato 6 érdekeltségr kozpontjanteKintetében. A Landgerichtnek
(regiondlis birdsag) ebben azpesetben is ‘potolnia kellene a megallapitdsokat a
vélelem megddntésének kérdésében.,

5. Amennyiben a fizetéskeptelenségirendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének elséymondataban feglalt vélelem nem alkalmazandd, mivel az
elézetes dontéshozatalrareldterjesztett elsé és masodik kérdésre nemleges a valasz,
akkor végul felmerul “a kérdéss hogy a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésen, negyedik  albckezdésének els6 mondataban foglalt veélelem
alkalmazando-¢, ‘azaz, hagysa fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik\albekezdéscnek els6 mondata értelmében vett, telephellyel nem
refidelkez6, 6nallo uzleti vagy szakmai tevékenységet végzd maganszemély az
emlitett rendelkezésben foglalt ,,egyéb maganszemély” fogalma ala tartozik-e? E
feltételezés “helyessége mellett szA6l, hogy a jogbiztonsdg erdekében a
fizetésképtelensegi rendelet 3. cikke (1) bekezdéseének harmadik és negyedik
albekezdése minden maganszemélyre vonatkozoan egységes vélelmet allit fel,
amely anfo érdekeltségi kozpontjara és ezaltal a tagallamnak a fizetésképtelensegi
eljaras meginditasara vonatkozé joghatdsagara utal. A fizetésképtelenségi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése és 3. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése kodzott fokozatossag allhatna fenn, igy a joghatésagot a
maganszemélyekre vonatkozoan csak akkor kellene a fizetéskeéptelenségi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan vizsgalni, ha a tobbi
rendelkezés feltételei nem teljestilnek.
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10 A Landgericht (regionalis birdsag) mellézte a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke
(1) bekezdése negyedik albekezdésének els6 mondata szerinti vélelmet, és
helyette a fizetésképtelensegi rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
méasodik mondatéat alkalmazta. Amennyiben a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke
(1) bekezdése negyedik albekezdésének els6 mondataban foglalt vélelem
alkalmazand6 lenne, akkor el6szor az adosnak a kérelem benyuajtasanak
idépontjaban érvényes szokasos tartdzkodasi helyét kellene meghatarozni. Ezutan
meg kell vizsgalni, hogy a még megallapitando tényleges koriilmények lehetdvé
teszik-e azt a kdvetkeztetést, hogy a vélelem megddlt. A Landgerichy(regionalis
birdsag) végzése azonban még ebben az esetben sem volna megfeleld.

[omissis] [omissis] [omissis])

[omissis] [omissis]

Alsobb foku birdsagok:

AG Charlottenburg (charlottenburgi ‘helyi hirosagwNémetorszag), 2021. 07. 27-i
hatarozat — 36b IE 3743/20 — LG\Berlin(berlini regionalis birdsag, Németorszag),
2022. 06. 29-i hatarozat — 841183/21 —

[omissis]

[omissis]
[omissis]



