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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

31. biezna 2021
Piedkladajici soud:

Okrazen sad Burgas (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. biezna 2021
Obzaloba:

Okresni statni zastupitelstvi vaBurgasu
Obzalovana:

,»DELTA STRO32003*“EOOD

Pifedmét pivodnihowizeni

Trestni fizeni a sptavni fizeni frestnépravni povahy, kterd probihaji soubézné —
MozZnoSt, ktetou stanevi vnitrostatni pravo, stihat v trestnépravnim spravnim
fizeni pravnickou osobu tak, ze ji je na navrh statniho zéastupce pro trestny ¢in
spachany jejimmzastupcem uloZen penézity trest diive, nez je spachani tohoto
trestného ¢inu potwrzeno pravomocnym rozsudkem — Pouzitelnost ramcového
rozhednuti 2005/212/SVV v pfipad¢€, ze je mozné ulozit penézity trest ve vysi
majetkoveho prospéchu ziskaného trestnym ¢inem.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Pi‘edbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanky 4 a 5 ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV, jakoz i ¢lanek
49 Listiny zékladnich prav Evropské unie vyklddany v tom smyslu, ze
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pripousti takovou pravni upravu ¢lenského statu, podle niz mize vnitrostatni
soud ulozit sankci v takovem fizeni, jako je pivodni fizeni, které je vedeno
proti pravnické osobé pro konkrétni trestny Cin, jehoz spachani dosud nebylo
konstatovano, protoze je predmétem soubé&zného, dosud s konecnou
platnosti neuzavieného trestniho fizeni?

2)  Musi byt ¢lanky 4 a 5 ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV, jakoz i ¢lanek
49 Listiny zékladnich prav Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze
ptipousti takovou pravni upravu ¢lenského statu, podle niz mtze vnitrostatni
soud v takovém fizeni, jako je pivodni fizeni, ulozit pravnické©sobé sankci,
jejiz vyse odpovida vynosu ziskanému konkrétnim trestnym ¢inem, jehoz
spachani dosud nebylo konstatovano, protoze je predmétemiysoub&zného,
dosud s kone¢nou platnosti neuzavieného trestniho tizeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho a mezinarodnihe,prava

Ramcové rozhodnuti 2005/212/SVV o konfiskaci wynoesuwa ymajetku z trestné
¢innosti a nastroji trestné ¢innosti, ¢lanky 2, 42 5

Rémcové rozhodnuti 2006/783/SVV of uplatnovéni zasady/vzajemného uznavani
ptikazt ke konfiskaci

Smérnice Evropského parlamentu“a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o
zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynest ztrestie cinnosti v Evropské unii

Listina zakladnich prawEvtepskeé unie, ¢lanky 48 a 49

Evropskd umluva o ochran¢ lidskyeh, prav a zakladnich svobod, ¢lanky 6 a 7, a
dodatkovy protokol, €lanek 1

Uvadéna judikatura'Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek % Soudniho' dvora =ze dne 19. bfezna 2020, C-234/18
(ECLI:EU:C:2020:221)

Uvadéna judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Sud Fondi srl a dalsi v. Itlie, bod 75909/01, 20. ledna 2009

Varvara v. Italie, bod 17475/09, 29. tijna 2013

G.i.em. Sl a dalsi v. Italie, body 1828/06, 34163/07 a 19029/11, 28. Cervna
2018
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Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustava Bulharské republiky, ¢I. 31 odst. 3
Nakazatelen kodeks (trestni zakonik, dale jen ,,NK*), ¢lanek 255

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad, dale jen ,,NPK*), ¢lanky 1 a 16 a ¢l.
301 odst. 1

Zakon za administrativnite naruSenija i nakazanija (zdkon o piestupcich a
spravnich sankcich, dale jen ,,ZANN), ¢lanky 83, 83a, 83b, 83c, 83d a83f

Strucény popis skutkového stavu a rizeni

ZK fidi a zastupuje spole¢nost ,,DELTA STROJ 2003 EQOD."Pne 5. stpna 2019
byl ZK obvinén, ze se v obdobi od 17. biezna 2009 dol3. stpna 2009 v Burgasu v
uvedené funkci formou pokracujiciho trestného ¢inu vyhybalyvymeiéni a thradé
danovych povinnosti ve znaéném rozsahu, a to,v celkové vysi 11 388,98 leva
(BGN). Tato castka predstavuje dan z pfidané hodnety dluzeneu podle ¢l. 25 odst.
6 zakon za danak varchu dobavenata stejnost,(zakomo dani z ptidané hodnoty,
dale jen ,,ZDDS*) za celkem tfi zdanovaci obdobi, ‘tetiz bfezen, duben a ¢ervenec
2009. Toto jednani napliuje skutkoweu podstatu Cl, 255 odst. 1 bodl 2 a 3 NK
(vyhybani se platbé danovych\povinnosti ve, znatném rozsahu podanim
nespravného nebo netiplného“piiznani, nebo,nepiedlozenim ucetniho dokladu) ve
spojeni s ¢lankem 26 NK (pokraduyjici trestny €in).

Proti ZK bylo zahajeno, tresthi, fizeni, u Okrazen sad Burgas (okresni soud v
Burgasu), které v okamziku podani'zadosti o rozhodnuti o piedb&ézné otazce dosud
nebylo v prvnim stupni*ukoncene. Po vydani rozsudku prvostupniového soudu
zékon umoziitje podat odvolani a kasani opravny prostiedek.

Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v Burgasu navrhl dne 9. prosince
2020 podle¢lanka 83aja nasl. ZANN okresnimu soudu v Burgasu, aby spole¢nosti
»DELTA STROJ, 2003 EOOD ulozil penézity trest, a to z divodu obohaceni se v
podob¢ majetkoveho prospéchu v celkové vysi 11 388,98 BGN ziskaného
trestaym,Cinempodle ¢l. 255 odst. 1 bodi 2 a 3 NK ve spojeni s ¢lankem 26 NK,
ktexého se dopustila osoba fidici a zastupujici tuto spolecnost.

Rizeni proti spole¢nosti ,,DELTA STROJ 2003“ EOOD se zaklad4 na obZalobé&
podané k okresnimu soudu v Burgasu proti jednateli této spole¢nosti pro danovy
trestny Cin, na jejimz zéklad¢ bylo u Okresniho soudu v Burgasu zahdjeno trestni
fizeni, které v prvnim stupni dosud nebylo ukonceno.

Podle ¢l. 83a odst. 1 ZANN je pravnické osobé¢, ktera se obohatila nebo se mohla
obohatit trestnym ¢inem podle v ném uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku

------

pokud trestny Cin spachala osoba, ktera je zmocnéna utvaret vili pravnické osoby
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nebo kterd ji mize zastupovat, pfiCemz tato Castka nesmi byt nizS§i nez vynos
Z trestného c¢inu, pokud se pfitom jedna o majetkovy prospéch. Podle ¢l. 83a odst.
4 ZANN je penézity trest uklddan nezéavisle na trestnépravni odpovédnosti osob,
které se trestného jednéani podle ¢l. 83a odst. 1 ZANN dopustily. Podle ¢l. 83a
odst. 5 ZANN (ve znéni pouzitelném v projedndvané véci) je vynos ziskany
pravnickou osob ptimo ¢i nepfimo z trestného ¢inu podle odstavce 1 konfiskovan
ve prospéch statu, nepodléha-li vraceni nebo konfiskaci podle trestniho zakoniku.
V piipadé, ze veéci nebo majetek, které jsou predmétem trestného Cinu, nejsou k
dispozici nebo byly prodany, je nafizena konfiskace odpovidajici hodnoty v BGN.

Podle ¢lanku 83b ZANN je fizeni podle ¢lanku 83a tohoto zdkena zahajeno na
odiivodnény navrh statniho zastupce ptislusného pro prezkum, veci, nebe, spisu
tykajiciho se piislusného trestného ¢inu po podani obzaloby k okresnimu seudu
sidla pravnické osoby. Podle ¢lanku 83d ZANN soud piezkouma navrh,statniho
zastupce a na zaklad¢ shromazdénych dikazi posoudi;zdadpravnicka osoba
ziskala protipravni prospéch, zda existuje vazba mezinosobouy, kterd se trestného
jednani dopustila, a pravnickou osobou, zda exXistuje “spojeni, mezi trestnym
jedn&nim a prospéchem pravnické osoby, jakého,druhu prespéch jera, jedna-li se
pfitom o majetkovy prospéch, o jakou c¢astku se jedna.\Soud vyda rozhodnuti,
kterym bud’ ulozi penézity trest, nebo ulezeni pen¢zitcho trestu zamitne.

Rozhodujici argumenty stéatniho zastupitelstvi

Ve svém navrhu, ktery predloZil podley¢lankt 83a a nasl. ZANN, statni zastupce
uvadi, ze podle jeho nézoruyjsou splnény zdkonné podminky pro odsouzeni
pravnicke osoby podle spravniho'prava trestniho, a to z nasledujicich davodu:

Pravnicka osobasesspachanymi‘trestnymi ¢iny obohatila ve smyslu ¢l. 255 odst. 1
bodu 2 a 3 NK ve spojeni syjeho ¢lankem 26.

Trestného ¢inu se dopustila osoba, kterd spolecnost fidila a zastupovala a ktera
byla sou€asn¢ zmocnénawmtvaiet vili pravnické osoby a zastupovat ji.

Pravnickd osobay, DELTA STROJ 2003 EOOD ziskala ze spachaného trestného
cinu prospech.,Vynos Cini 11 388,98 BGN a predstavuje dluznou dan z ptidané
hodnoty we smyslu ¢l. 25 odst. 6 ZDDS (ve znéni z 13. tnora 2009), jejiz thrade
se jednatel wyhnul.

Statni zastupce upozornil na skutecnost, ze tato Castka predstavuje vetfejnopravni
pohledavku statu, kterou spoleCnost neuhradila a kterou by v piipad¢ fadného
prabéhu danovépravniho vztahu zaplatit musela a zaplatila.

Neuhrazeni tohoto zavazku piedstavuje majetkovy prospéch a mezi nim a
trestnym ¢inem existuje souvislost.

Statni zastupce proto soudu navrhuje, aby pravnické osobé ,,DELTA STROJ
2003 EOOD ulozil penézity trest v maximalni vysi podle ¢l. 83a odst. 1 ZANN.
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Struény popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud nejprve podava piehled legislativni historie a zakladnich znaka
fizeni podle ¢lankti 83a a nasl. ZANN. Toto fizeni bylo do pozitivniho
bulharského prava zavedeno poprvé v roce 2005. Plvodni znéni ustanoveni
stanovilo, Ze soud ulozi pravnické osobé penéZity trest az po nabyti pravni moci
rozsudku v trestnim fizeni. V roce 2015 byl obsah tohoto ustanoveni zcela
pozménén a podminka pro ulozeni penézitého trestu, kterou bylo pravomocné
rozhodnuti vydané v trestnim fizeni, byla zruSena.

Jak jiz bylo uvedeno, fizeni vedené podle ¢lankd 83a a nasl. ZANN Se zahajuje na
odiivodnény navrh statniho zastupce po podani obzaloby. Predklddajiei soud
zduraznuje, ze zékon v soucasnosti pro ulozeni penézitého trestuipravnické osobé
nutné nevyzaduje existenci pravomocného rozsudku pro konkrétni trestny Cin,
ktery spachala fyzicka osoba v souvislosti s ¢innosti spole€nosti; jiz byl penezity
trest ulozen. Mezi argumenty je uvadéna absence prave, tohotoypozadavkuw zakon
za administrativnite narusenija i nakazanija jakoz WCI1.\83f odsty]1 bed 3 ZANN,
podle n¢jz musi byt fizeni, v némz bylo vydano pravomocn¢ rezhodnuti okresniho
nebo odvolaciho soudu, obnoveno, pokud,pa, nabyti pravni,moci rozhodnuti o
ulozeni penézitého trestu pravnické oseb¢ je, osobasuvedena”v ¢l. 83a odst. 1
bodech 1 az 4 ZANN pravomocnym rozhodnutim*seudu*zprosténa obvinéni nebo
je prerusené ptipravné fizeni zastaweno, statnim zastupcem, jestlize ke skutku
nedoslo nebo se nejedna o trestny €in.

Predkladajici soud upozornuje na skuté€nost, ze v projednavané véci jsou vedena
dvé soubcéznd fizeni. Jako puvniybylo ‘zahdjeno trestni fizeni proti jednateli
spole¢nosti ,,DELTA STROJ*2003““EOOD, v némz byl obzalovan ze spachani
trestného ¢inu podlenélanku 255 NK. W dobé piredlozeni zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce tote,rizeni‘dosud probihalo. Nasledné bylo zahajeno fizeni podle
clankl 83aamnasl. ZANN %k ulozeni penézitého trestu spolecnosti, ktery podle
informaci predkladajicihoy soudu odpovida podle ¢lanku 255 NK vynosu z
dot¢eného trestného €inu (jehoz spachani v prvnim — trestnim — fizeni dosud
nebylo kenstatovano), Okresni soud upozoriiuje na skutecnost, ze ZANN v
soucashostimestanovismoznost fizeni podle ¢lankt 83a a nasl. ZANN do ukonceni
trestniho fizeni picrusit.

Podle nazoru “predkladajiciho soudu predstavuje ulozeni penézitého trestu
pravnické osobé pro konkrétni trestny ¢in ve vysi prospéchu, ktery byl nebo by
byl dosazen trestnou ¢innosti, bezpochyby uplnou nebo ¢astecnou konfiskaci
vynosl z trestné Cinnosti. S ohledem na ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2005/212/SVV, jakoz i skutecnosti, Ze za trestny ¢in ve smyslu ¢lanku 255 NK
hrozi trest odnéti svobody v trvani jednoho roku az Sesti let, ma okresni soud za
to, ze projednévana véc spada do oblasti pisobnosti rimcového rozhodnuti.

Predkladajici soud v tomto smyslu piihlizi k rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-234/18, které bylo pfijato na zéklad€¢ Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otdzce
ptedlozené jinym bulharskym soudem, upozoriiuje vSak, ze skutkovy stav
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projednavané véci je jiny. Okresni soud piipomind, ze predmétem fizeni podle
¢lanka 83a a néasl. ZANN je uloZeni spravné pravni sankce — ,,penézitého trestu* —
pravnické osob¢ z diivodu trestného Cinu, kterého se dopustil jeji zastupce. Toto
fizeni ma vSechny znaky ,trestnépravniho* a nikoliv ,,obCanskopravniho* fizeni.
Podle nazoru piredkladajiciho soudu se jednd o konecné zabaveni majetku
(konfiskaci), ktera byla soudem nafizena z divodu trestného &inu. Rizeni vede
trestni soud podle zakon za administrativnite naruSenija i nakazanija, pfiCemz
nakazatelno-procesualen kodeks je subsidiarni. Rozhodnutim se pravnické osob¢
uklada penézity trest z ditvodu spachani konkrétniho trestného €inu, pficemz vyse
tohoto penézitého trestu se stanovi podle vySe vynosu, ktery byl nebo by byl timto
trestnym ¢inem ziskan. Cilem ulozeni trestni sankce je stihat tresti¢ ¢inysa odradit
od jejich pachani, a nikoliv nahrazovat Skody vzniklé v jejichfdisledku, ayzakon
pripousti ulozeni sankce dokonce i v pripad€, Ze nebylo dosazeno zadncho vynosu
nebo vynos nepiedstavuje majetkovy prospéch. Z tohogvyplyva, ze, rozhednuti,
které soud rozhodujici ve véci vydava v tizeni podle ¢lankund3ala nasl."ZANN, je
vydavano po skonceni fizeni, které se tyka jednoho nebo nékolika‘trestnych ¢ind,
nesoustiedi se pouze na nezdkonné nabyty majetek awmé, piimeou ‘souvislost s
vysledkem trestniho fizeni. Pfedkladajici soudiméza tojzete by melo vést zaveéru,
ze ramcové rozhodnuti 2005/212/SVV je pouzitelné:

Okresni soud pfipomina, ze podle ustalené judikattimy, Soudniho dvora se zakladni
prava zaruena unijnim pravnimgiademypouziji, ve, vséch situacich upravenych
unijnim pravem. Vnitrostatni soud se%odvoldva, na’ Clanek 49 Listiny, ktery
zakotvuje zasadu zékonnosti trestnychyCint'a trestil, jez zahrnuje zakaz ulozit trest
diive, nez je konstatovano spachani trestného ¢inu. Aby bylo mozno vychézet z
toho, ze byl spachan trestny, Cin, zaynéjz ma byt ulozen piislusny trest, musi byt
tato skutecnost konstatovana,pedle,vnitrostatniho prava. To predpoklada zjisténi,
ze se piisluSnagfyzieka Yosoba dopustila konkrétniho jednéani, které podle
vnitrostatniho prava piedstavuje trestny €in, a Ze trestni soud shledal zavinéné
spachani tohoto trestného,cinu,Podle bulharského vnitrostatniho prava, konkrétné
podle ¢l. 31%dst. 3WUstavya ¢lanku 16 NPK, tak Ize uéinit pouze pravomocnym
rozsudkem podle nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad). Ten ve svém ¢l. 1
odstm,] stanowi pravidla, podle nichz je vedeno trestni fizeni, jehoz ucelem je
zajistit objasnénittrestnych ¢intli, odhaleni jejich vinikl a fadné uplatiiovani prava.

Soud\rozhodujici ve véci pak piezkouma otazky, u nichZ tak musi podle ¢lanku
83d¢ ZANN, k vydani soudniho rozhodnuti ucinit (soud musi na zakladé¢
shromézdénych dikazd posoudit, zda pravnickd osoba ziskala protipravni
prospéchy zda existuje vazba mezi pravnickou osobou a osobou, ktera se trestného
jednéni dopustila, a zda existuje souvislost mezi trestnym jednanim a prospéchem
pravnické osoby, jakého druhu tento prospéch je a, jedna-li se pfitom o majetkovy
prospéch, o jakou castku jde). Piedkladajici soud upozornuje, ze mezi vSemi
témito otazkami chybi otazka, ktera jim mé ptedchazet, a sice zda byl spachan
trestny ¢in.

Ve skute¢nosti dotéené fizeni podle ¢lanki 83a a nasl. ZANN, které bylo zahajeno
na zékladé obzaloby podané na jednatele spoleCnosti diive, nez bylo ukonceno
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trestni fizeni zahéjené proti jeho osob¢, v praxi umoznuje ulozit sankci, ktera se
zaklada pouze na okolnostech, které jsou uvedeny v obzalobé podané pro urcity
druh trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze spachani tohoto trestného ¢inu nebylo
konstatovano pravomocnym soudnim rozhodnutim, povazuje ptredkladajici soud
za nejasné, zda je to sluCitelné se zasadou zakonnosti trestnych €inl a tresti,
zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny.

Ze stejnych divodii mé senat pochybnosti o tom, do jaké miry je fizeni podle
¢lankd 83a a nasl. ZANN, podle n€jz muze vnitrostatni soud ulozit pravnické
0sobé sankci za trestny ¢in, jehoz spachani dosud nebylo konstatovano, protoze je
pfedmétem soubézného, dosud s kone¢nou platnosti neuzavienchon,trestniho
fizeni, slucitelné s ramcovym rozhodnutim 2005/212/SVV vegspojeni s ¢lankem
49 Listiny. Tato moznost zpochybniuje dodrzovani zékladni Zasady. unijniho prava,
podle niz nesmi byt trest uloZzen dfive, nez byl trestny £in“konstatoyan, a muze
vést k naruseni vzdjemné divéry a vzajemného uznavaniy ktefé jsomzakladem
justicni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je predkladana otdzka relevantni v kontextu
rdmcového rozhodnuti 2006/783/SVV o uplatiovani zasady vzajemného uznavani
ptikazii ke konfiskaci. Rdmcové rozhodnutin2005/212/SVIV je pravnim aktem,
ktery ¢lenskym statim ukladd povinnost prijmout'spolecnd minimalni ustanoveni
pro konfiskaci nastroji a_vynostevysouyislostiy s“trestnou Cinnosti, zejména za
ucelem usnadnéni vzijemného “uznavanty piikazii ke konfiskaci v trestnich
fizenich. Podle Clanku 83a @dst. 2%ZANN lze wilozit penézity trest pravnické
osobé, jejiz sidlo neni na tizemi Bulharské republiky, coZ znamena, Ze vykon
tohoto rozhodnuti bulharskéhossoudu musidyt proveden v jiném c¢lenském staté
na zékladé¢ ramcového ‘tozhodnuti 2006/783/SVV. Spoluprace mezi Clenskymi
staty, ktera se zakladé,na zdsad¢ vzdjemného uznavani a bezprostredniho vykonu
soudnich rozhodnutiy, predpoklada duvéru v to, ze rozhodnuti, ktera maji byt
uzndna a vyKenana, budou wzdy pfijiména v souladu se zasadami zakonnosti,
subsidiarity'a propercionality. Vykonavajici ¢lensky stat musi byt pro uznani a
vykon rozhodnuti, jim#,se /pravnické osob¢ uklada penézity trest, presvédcen, Ze
vystavujici Slensky stat vydal toto rozhodnuti po skoncéeni fizeni vedeného podle
téchto zasad, mimo jiné v souladu s ¢lankem 49 Listiny. Vyvstava otazka, je-li
tomutak,, pokud byl rozsudkem bulharského soudu podle ¢lanku 83a ZANN
ulozen pencZitystrest pravnické osobé pro konkrétni trestny ¢in, jehoz spachani
dosud nebylo konstatovano, protoze je predmétem soubézného, dosud s konecnou
platnosti neuzavieného trestniho fizeni.

Z téchto diivodli ma predkladajici soud za to, Ze pro konkrétni rozhodnuti sporu je
zapotiebi odpovéd’ na otazku, zda je dodrzena zasada zakonnosti trestnych ¢inti a
trestil jako zakladni zésada unijniho prava, jestlize soud v takovém fizeni, jako je
puvodni fizeni, ulozi sankci spolecnosti predtim, nez je v soubézném trestnim
fizeni konstatovano spachdni trestného ¢inu podle ¢lanku 255 NK.



