SINOCHEM MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 29 januari 1998~

1 mal T-97/95,

Sinochem National Chemicals Import & Export Corporation, bolag bildat
enligt kinesisk ritt, Peking, foretritt av advokaten Jean-Frangois Bellis, Bryssel,
delgivningsadress: advokatbyrin Loesch et Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Yves Cretien och
Antonio Tanca, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud, sedermera enbart av
Antonio Tanca, bitridda av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg M. Ber-
risch, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
direktoratet for rittsfrigor, generaldirektdren Alessandro Morbilli, 100, boulevard
Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: engelska.
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med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Nicholas Khan, rittstjans-
ten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

och

Furfural Espafiol SA, bolag bildat enligt spansk ritt, Alcantarilla (Spanien), fore-
tritt av advokaten José Rivas de Andrés, Madrid, delgivningsadress: Arséne Krons-
hagen, 42, rue Marie-Adélaide, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EG) nr 95/95 av
den 16 januari 1995 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pi import av

furfuraldehyd med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 15, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna V. Tiili, J. Azizi,
R. M. Moura Ramos och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byridirektéren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 18 september 1997,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Sinochem National Chemicals Import & Export Corporation (nedan
kallat Sinochem), ir ett statsigt foretag i Folkrepubliken Kina som sivil importe-
rar kemiska produkter till Kina som exporterar kemiska produkter med ursprung i
detta land. Fram till den 1 januari 1993 var foretaget den enda exportdren av kine-
sisk furfuraldehyd. Frin och med detta datum kan furfuraldehyd exporteras fritt,
tack vare en liberalisering av den kinesiska utrikeshandeln. Vid tidpunkten fér de
omstindigheter som ligger till grund fér tvisten stod Sinochem for den évervi-
gande delen av den kinesiska exporten av furfuraldehyd.

Furfuraldehyd, den produkt som ir féremil for behandling i det aktuella malet, dr
en flytande kemisk produkt som erhills genom behandling av jordbruksavfall. Den
har tvi huvudsakliga och frin varandra helt och hillet skilda anvindningsomriden.
Fér det forsta anvinds den som selektivt 16sningsmedel i oljeraffinering fér rening
av smorjoljor och for det andra utgdr den rivara vid tillverkning av furfuralkohol.

I januari 1993 inkom klagomil till kommissionen frin Furfural Espafiol SA (nedan
kallat Furfural Espafiol). I detta klagomil pitalades férekomsten av dumpning av
kinesisk furfuraldehyd och gjordes gillande att denna dumpning hade villat
visentlig skada.
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Med stod av dessa uppgifter offentliggjorde kommissionen med tillimpning av
ridets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska ecko-
nomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 11, volym
14, s. 98, nedan kallad grundférordningen) den 31 juli 1993 ett tillkinnagivande om
att inleda ett antidumpningsforfarande betriffande import av furfuraldehyd frin
Folkrepubliken Kina (EGT C 208, s. 8) och inledde en undersékning,.

Undersékningsperioden 16pte mellan den 1 juli 1992 och den 30 juni 1993. Kom-
missionen utforde kontroller och undersékningar pd plats hos gemenskapsprodu-
centen Furfural Espafiol och hos vissa gemenskapsimportérer, bland annat Quaker
Oats Chemicals Inc. (nedan kallat QO Chemicals), ett amerikanskt foretag etable-
rat i Anvers (Belgien) och dotterbolag till ett annat amerikanskt foretag, Great
Lakes Chemicals Corporation. Kommissionen utférde iven undersékningar hos
tvd argentinska producenter av furfuraldehyd, eftersom Argentina tjinade som
jimforelseland i syfte att faststilla normalvirdet.

Furfural Espafiol ir ett féretag med site i Alcantarilla (Spanien). Vid tidpunkten
fér unders6kningen var detta foretag den enda producenten av furfuraldehyd i
gemenskapen. Det utgjorde siledes "gemenskapsindustrin” i den mening som avses
i artikel 4.5 1 grundfdrordningen.

Bade s6kanden och Furfural Espafiol levererade furfuraldehyd sivil {6r rening av
smorjoljor som produktion av furfuralkohol. Den frimsta producenten av furfu-
ralkohol i gemenskapen ir QO Chemicals. Fram till 4r 1992 fanns ytterligare en

emenskapsproducent av furfuralkohol, nimligen det franska foretaget Agrifurane.
ir 1994 etablerade sig ett nytt foretag i Frankrike vilket producerade denna alko-
hol, nimligen Indofurane Europe. Furfural Espafiol levererade furfuraldehyd till
QO Chemicals ar 1989. Det levererade dven till Agrifurane fram till &r 1992 och
under ar 1995 till Indofurane Europe. Denna forsiljning skedde hela tiden till stor-
sta delen for rening av smérjoljor.
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QO Chemicals ar virldens framsta producent av furfuralkohol. Foretaget ar sile-
des i praktiken den storsta koparen av furfuraldehyd inom Europeiska gemenska-
pen. Under undersokningsperioden var detta foretag det enda inom gemenskapen
vilket producerade furfuralkohol och utgjorde foljaktligen den totala gemenskaps-
marknaden for furfuralkohol.

Den leverantor av furfuraldehyd som ticker mer dn 80 procent av QO Chemicals
behov ir etablerad i Dominikanska republiken. Detta foretag ir ocksi virldens
frimsta producent av furfuraldehyd. Sedan 60-talet finns det en dverenskommelse
mellan foretaget och QO Chemicals — férmedlat genom ett amerikanskt féretag
som ar knutet till QO Chemicals — om leveranser pi ling sikt. I denna 6verens-
kommelse anges att QO Chemicals koper 1 stort sett all den furfuraldehyd som
tillverkas av producenten 1 Dominikanska republiken och att detta foretag skall
silja i stort sett all den furfuraldehyd som det producerar till QO Chemicals.

Genom férordning (EG) nr 1783/94 av den 18 juli 1994 om inférande av en pro-
visorisk antidumpningstull p import av furfuraldehyd med ursprung i Folkrepu-
bliken Kina (EGT L 186, s. 11, nedan kallad den provisoriska férordningen)
inférde kommissionen en preliminir antidumpningstull pi 352 ecu per ton av den
omtvistade produkten, som faller under KN-nummer 2932 12 00 i den kombine-
rade nomenklaturen for Europeiska unionen.

Kommissionen faststillde en dumpningsmarginal p3 62,6 procent motsvarande det
viagda medeltalet for de dumpningsmarginaler som erhélls for sévil de producenter
som samarbetat och de som inte hade samarbetat (punkt 21 i 6vervigandena till
den provisoriska férordningen). Den konstaterade att denna dumpningsmarginal
6versteg nivin for skada, beriknad pi grundval av skillnaden mellan det vigda
medeltalet for CIF-importpriset (cost, insurance, freight) och produktionskostna-
den for gemenskapsproducenten, med tilligg for en vinstmarginal pd 5 procent
(punkt 50 i 6vervigandena till den provisoriska férordningen).

Den 28 juli 1994 foreslog Sinochem kommissionen ett dtagande att begrinsa den
kvantitet furfuraldehyd den exporterade till gemenskapen.
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Genom férordning (EG) nr 95/95 av den 16 januari 1995 om inférande av en slut-
giltig antidumpningstull pd import av furfuraldehyd med ursprung i Folkrepubli-
ken Kina (EGT L 15, s. 11, nedan kallad den slutgiltiga fé6rordningen), bekriftade
ridet den antidumpningstull om 352 ecu per ton som inférdes genom den provi-
soriska férordningen. Radet avvisade (punkt 29 i 6vervigandena till den slutglltlga
forordningen) det dtagande som hade féreslagits av Sinochem med motiveringen
att detta statsigda foretag inte uppfyllde de krav som foreskrivs i detta avseende
betriffande ett land som inte har en marknadsekonomi. Det gjorde ocksd gillande
ett antal 6vertridelser av dtaganden som gjorts av kinesiska exportorer, i synnerhet
av Sinochem sjilvt.

. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte genom ansdokan som ingavs till forstainstansrittens kansli
den 6 april 1995 denna talan, riktad mot den slutgiltiga forordningen.

Den 8 september 1995 begirde kommissionen tillitelse att intervenera till stod for
svarandens yrkanden. Denna begiran bifélls genom beslut av ordféranden for
forstainstansrittens femte avdelning i utokad sammansittning den 2 oktober 1995.

Den 3 oktober 1995 begirde Furfural Espafiol tillatelse att intervenera till stod
for svarandens yrkanden. Denna begiran bifélls genom beslut av ordféranden
for  forstainstansrittens femte avdelning 1 utdkad sammansittning
den 18 december 1995.

P34 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att vidta en processledningsitgird enligt arti-
kel 64 i rittegingsreglerna, som gick ut pd dels att stilla skriftliga frigor till par-
terna, dels att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna svarade péd forstainstansrittens skriftliga frigor under loppet av augusti
1997. Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 18 september 1997.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara den antidumpningstull som infordes genom den slutgiltiga for-
ordningen,

— ogiltigférklara ridets beslut varigenom s6kandens forslag om itagande avvisa-
des, samt

— forplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna.

Ridet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Furfural Espafiol har som intervenient yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan, samt
— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive intervenientens

kostnader.

I sin replik har sékanden yrkat att Furfural Espafiol som intervenerande part under
alla omstindigheter skall forpliktas bira sina egna kostnader.
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Prévning i sak

So6kanden har iberopat fem grunder till stod for sina yrkanden om ogiltigférkla-
ring av den antidumpningstull som inférdes genom den slutgiltiga férordningen.
Den forsta grunden avser en dvertridelse av artiklarna 5.2 och 7.1 grundférord-
ningen. Den andra grunden avser en dvertridelse av artikel 2.1 i grundférord-
ningen och ett 3sidosittande av proportionalitetsprincipen. Den tredje grunden
avser en overtridelse av artikel 4.1 i grundférordningen och en uppenbart oriktig
bedomning. Den fjiarde och den femte grunden avser en 6vertridelse av artikel 190
i EG-fordraget och en uppenbart oriktig bedomning betriffande beslutet, som for-
muleras i den slutgiltiga férordningen, att avvisa s6kandens forslag om itagande.

Med hinsyn till det samband som foreligger mellan den forsta och den andra grun-
den ir det indamilsenligt att besvara dessa samtidigt.

Den forsta och den andra grunden om, for det forsta, en overtridelse av artiklarna
5.2 och 7.1 i grundférordningen och om, for det andra, en overtridelse av arti-
kel 2.1 i samma forordning samt dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argumentering

— Den {orsta grunden

Sokanden har gjort gillande att den slutgiltiga férordningen strider mot artik-
larna 5.2 och 7.1 i grundférordningen, eftersom forfarandet tillaimpas utan dtskill-
nad pi all import av furfuraldehyd med ursprung i Kina, oavsett om den anvinds
for rening av smorjoljor eller for produktion av furfuralkohol, trots att de bevis
betriffande skada som redogjorts for i klagomilet och i tillkinnagivandet om att
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inleda forfarandet uteslutande avser furfuraldehyd som anvinds for rening av
smérjoljor.

Sokanden har erinrat om att, enligt artikel 5.2 i grundférordningen, “klagomailet
skall innehilla tillrickliga bevis for att det forekommer dumpning eller subventio-
nering och dirav villad skada”. Kommissionen ir féljaktligen skyldig att innan den
inleder forfarandet undersdka huruvida de bevis som lagts fram i klagomalet ir
tillrickliga, bland annat vad avser den pédstddda skadan. Denna skyldighet utgér en
visentlig formféreskrift vars Gvertridelse medfor att forfarandet ar rittsstridigt
(domstolens dom av den 7 december 1993 i mdl C-216/91, Rima Eletrometalurgia

mot ridet, REG 1993, s. [-6303).

Kommissionen har likaledes gjort sig skyldig till en 6vertridelse av artikel 7.1 1
grundférordningen, enligt vilken den endast kan inleda ett férfarande och féreta en
undersékning om det framgar att det finns bevis som ar tillrickliga f6r att motivera
att ett forfarande inleds. De bevis som det hanvisas till i artikel 7.1 dr desamma
som de som foreskrivs i artikel 5.2 och 5.6, det vill siga de bevis som rér dump-
ning och dirav foljande skada.

I det aktuella fallet har kommissionen godtagit ett klagom3il som avser den totala
importen av furfuraldehyd med ursprung i Kina men som endast innehiller bevis
for skada betriffande ett av de tvd anvindningsomridena for furfuraldehyd, nim-
ligen rening av smoérjoljor. Dessa bevis dr emellertid uppenbart otillrickliga, efter-
som den furfuraldehyd som anvinds for detta indamail endast utgor en tredjedel av
den totala férbrukningen av furfuraldehyd i gemenskapen, vilket klaganden sjilv
har medgett i sitt klagomil. Kommissionen borde dirfor ha forelagt klaganden att
komplettera sin bevisning eller att inskrinka sitt klagomal till att avse endast
import av furfuraldehyd avsedd for rening av smérjoljor.
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De tvd anvindningsomridena for furfuraldehyd representerar i realiteten tv3 helt
skilda marknader, vilket f6r 6vrigt bekriftas av det forhéllandet att ocks3 kunderna
for dessa tvd anvindningsomriden inte alls ir desamma.

I den definition av produkten som gors i tillkinnagivandet hinvisas till bida
anvindningsomridena for furfuraldehyd medan de uppgifter om marknadsandelar
som férekommer i avdelningen *Pistiende om skada” i samma tillkdnnagivande
enbart hinvisar till furfuraldehyd avsedd for rening av smorjoljor.

Kommissionen skulle siledes ha inlett ett forfarande som inte ir férenligt med
artiklarna 5 och 7 i grundférordningen. Sidana antidumpningsitgirder som har
vidtagits efter ett forfarande som har inletts pi ett rittsstridigt site dr i sig ritts-
stridiga och bér féljaktligen ogiltigforklaras.

Ridet har bestritt att det skulle féreligga tvi skilda marknader. Den produkt som
ir avsedd f6r de tvd olika anvindningsomridena ir en och samma produkt och det
finns inga objektiva kriterier som gor det mojligt att avgora den tinkta anvind-
ningen av produkten eller dess slutliga destination vid tidpunkten fér import till
eller forsiljning 1 gemenskapen.

I klagomalet gis enligt ridet samtliga de faktorer igenom som enligt artikel 4.2 i
grundférordningen skall beaktas vid undersékningen av skada och bevis for att
sddan skada foreligger tillhandahills.

Ridet anser att kommissionen med ritta har bedomt att klagomalet innehiller till-
ricklig bevisning betriffande forekomsten av skada och att ett antidumpningsfér-
farande skulle inledas.
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Intervenienten Furfural Espafiol har gjort gillande att sékanden forséker skapa det
felaktiga intrycket att det enda bevis for skada som klagomailet innehiller utgors av
en uppgift om férbrukning och att denna uppgift enbart avser férsiljning av fur-
furaldehyd avsedd f6r rening av smorjoljor. Intervenienten har papekat att 25 sidor
i klagomalet dgnas it en analys av frigan om skada och att alla de faktorer som
riknas upp 1 artikel 4.2 i grundférordningen gis igenom. Klagomilet tillhandahil-
ler f6r var och en av dessa faktorer bevis for skada. Furfural Espafiol har rent all-
mint framhéllit att alla sakuppgifter och bevis som klagomélet innehiller hinfor
sig till iren 1987 till 1992 (forsta kvartalet), di Agrifurane, den enda 6vriga gemen-
skapstillverkaren av furfuralkohol, var verksam. Det ir sdledes ovedersagligt att
klagomalet innehiller uppgifter betriffande furfuraldehyd avsedd fér produktion
av furfuralkohol. Dessutom presenterades uppgifterna i klagomélet om importvo-
lym och importpris for furfuraldehyd frin Kina oberoende av huruvida produkten
var avsedd for rening av smorjoljor eller f6r produktion av furfuralkohol.

Vad betriffar uppgifterna 1 klagomélet om férbrukningen inom gemenskapen har
Furfural Espafiol medgett att de dr mera precisa vad avser forsiljning av furfural-
dehyd avsedd for rening av smérjoljor. Furfural Espafiol har inte desto mindre
gjort gillande att det vore oskiligt att kriva att klaganden skulle tillhandahilla
mera detaljerade uppgifter betriffande marknadssegmentet for furfuralkohol, efter-
som alla uppgifter betriffande import av furfuraldehyd till Belgien ir konfidenti-
ella och den frimsta gemenskapsproducenten av furfuralkohol bedriver sin verk-
samhet dir. Det skulle i sjilva verket betyda att klaganden férvigrades det rittsliga
skydd som grundfdrordningen ir avsedd att ge gemenskapsindustrin.

Sokanden har, betriffande de argument som ridet och intervenienten har fért fram
betriffande de bevis som tillhandahillits 1 klagomilet, férutom uppgifter om mark-
nadsandelar, gjort gillande att alla ekonomiska faktorer betriffande importens ater-
verkningar pd Furfural Espafiols situation per definition inte kan avse annat in
marknaden fér furfuraldehyd avsedd fér rening av smérjoljor, eftersom detta fore-
tag enbart har levererat furfuraldehyd fér detta anvindningsomride. De faktorer
som klaganden har dberopat for att pévisa forekomsten av skada skulle siledes
endast rora furfuraldehyd avsedd for rening av smérjoljor.
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I sista hand har sokanden 1 sin replik gjort gillande att det 4r mirkligt att kom-
missionen inte har beddmt det nédvindigt att konsultera akten i det forfarande den
inledde dr 1981 betriffande samma produkt, samma exportlinder och samma
importér; QO Chemicals. I detta forfarande — dir ocksi Furfural Espaiiol ankla-
gades for att gora sig skyldig till dumpning inom gemenskapen — slog kommis-
sionen, under omstindigheter som var mycket snarlika de som foreligger i det
aktuella fallet, fast att icke-dumpad import frin Dominikanska republiken var den
frimsta orsaken till den skada som villades gemenskapsindustrin och att gemen-
skapsintresset inte fordrade ndgra skyddsédtgirder betriffande importen frin Kina
(och frin Spanien).

Raédet har i sin duplik gjort gillande att det forfarande som genomfordes ir 1981
inte har nigot samband med det aktuella milet med tanke pd de betydande f6rind-
ringar som under tiden har igt rum pi gemenskapsmarknaden for furfuraldehyd.
For det forsta har alla de gemenskapsproducenter som fanns ir 1981 upphort med
sin verksamhet. For det andra var Furfural Espafiol, som sedan kungariket Spa-
niens anslutning till gemenskapen ir 1986 ar den enda gemenskapsproducenten,
exportor ir 1981. For det tredje ir det endast QO Chemicals som har fortsatt sin
verksamhet av de tvd stora importorer som fanns 3r 1981 (QO Chemicals och
Rhéne-Poulenc). For det fjirde var sékanden den enda kinesiska exportdren ir
1981 medan det i det aktuella fallet finns ett stort antal oberoende exportorer som
uppenbart har sdlt produkten till mycket laga priser. Slutligen, och 1 motsats till det
aktuella fallet, avsig klagomailet i férfarandet &r 1981 sirskilt Dominikanska repu-
bliken och det var nédvindigt att underska importen med ursprung i detta land 1
ett helt och hillet annat sammanhang.

— Den andra grunden

Sdkanden har gjort gillande att inférandet av antidumpningstullen har skett i strid
med artikel 2.1 i grundforordningen och med proportionalitetsprincipen. Den
ticker i praktiken utan 4tskillnad all import av furfuraldehyd medan bedémningen
av skada baserades pi forutsittningen att denna skada enbart hade villats betrif-
fande furfuraldehyd avsedd fér rening av smorjoljor. Denna anvindning av
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produkten utgdr emellertid endast en mindre del av den totala férbrukningen av
furfuraldehyd i1 gemenskapen.

Sokanden har erinrat om att en antidumpningstull, enligt artikel 2.1, fir tas ut pd
varje dumpad vara vars Overgdng till fri omsittning inom gemenskapen villar
skada. Enligt sokanden innebiar denna artikel att antidumpningstullen endast ir
motiverad i den min den behdvs f6r att eliminera den skada som har villats genom
dumpningen.

Den antidumpningsitgird som inforts av institutionerna gir betydligt lingre dn
vad som ir ndédvandigt for att eliminera skadan, eftersom den tillimpas pi all
import av furfuraldehyd och inte endast pi furfuraldehyd avsedd for rening av
smorjoljor, som ir den produkt som avses med klagomailet. Darfor har antidump-
ningstgirden vidtagits i strid med proportionalitetsprincipen.

Institutionerna bekriftade for 6vrigt i den provisoriska forordningen (punkt 24 i
overvigandena) att det inte forelig nigon som helst konkurrens mellan forsilj-
ningen som sker pi respektive marknad fér furfuraldehyd.

I sin replik har sékanden medgett att den produkt som ir avsedd f6r de tvd olika
anvindningsomridena ir en och samma produkt. Den har emellertid pa grundval
av flera exempel gjort gillande att gemenskapstullagstiftningen innehiller bestim-
melser som vid inférandet av tullar gor det méjligt att sirbehandla fysiskt identiska
produkter beroende pd deras slutliga anvindning. Ridet skulle dirfor ha kunnat
begrinsa inférandet av antidumpningstullen till att avse furfuraldehyd avsedd for
rening av smérjoljor, det enda anvindningsomrade for vilket skada har gjorts gal-
lande i klagomalet.
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Vid sammantridet gjorde sdkanden gillande att importen av furfuraldehyd frin
Kina avsedd fér QO Chemicals inte var ignad att villa skada for gemenskapsin-
dustrin med tanke pi Furfural Espafiols reducerade produktionskapacitet. Av
denna anledning borde antidumpningstullen endast ha inforts betriffande furfural-
dehyd avsedd for rening av smorjoljor, och inférande av en antidumpningstull
betriffande furfuraldehyd avsedd f6r andra kunder in QO Chemicals hade varit
tillrickligt for att undvika skadan. S6kanden tillade att Furfural Espafiol inte ens
efter inférandet av antidumpningstullarna levererade furfuraldehyd till QO Che-
micals.

Rédet har anfort att all import av furfuraldehyd med ursprung i Kina, oberoende
av den faktiska cller avsedda anvindningen, har villat skada for gemenskapsindu-
strin. Den undersokning om skada som utférdes av gemenskapsinstitutionerna
avsdg for Svrigt all import och inte endast den import av furfuraldehyd som var
avsedd for rening av smorjoljor.

Rédet anser att sokandens hinvisning till punkt 24 i dvervigandena till den provi-
soriska forordningen ir helt och hillet felaktig. Institutionerna har inte i denna
punkt bekriftat att det inte kan férekomma nigon konkurrens mellan den férsilj-
ning som sker pid marknaden {6r furfuraldehyd avsedd f6r tillverkning av furfural-
kohol och den som sker pd marknaden fér furfuraldehyd avsedd fér rening av
smorjoljor. Punkt 24 skiljer tvirtom mellan en "monopolmarknad” och en “fri
marknad”. Den slutgiltiga férordningen innehiller ocks3 en férindring i kommis-
sionens sitt att undersdka skada i forhillande till den provisoriska férordningen
vad betriffar forekomsten av en "monopolmarknad”.

Vad betriffar argumentet avseende tullagstiftningen, enligt vilken det vore méjligt
att sirbehandla en produkt beroende pi dess slutliga anvindning, har ridet anfort
att det 1 det aktuella fallet saknar relevans huruvida detta hade varit teoretiskt
mojligt, eftersom den omtvistade f6rordningen inte har grundats pi det faktum att
det var tekniskt omgjligt att begrinsa inférandet av en antidumpningstull pa det
sitt som sékanden har antytt.
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Vad betriffar sokandens hianvisning till punkt 24 i Gvervigandena till den proviso-
riska férordningen har Furfural Espafiol tillagt att detta foretag tillsammans med
de kinesiska producenterna konkurrerade om bestillningarna frin Agrifurane pa
furfuraldehyd avsedd for tillverkning av furfuralkohol fram till den tidpunkt di
detta foretag upphorde med sin verksamhet. Foretaget har anfort att de fortfarande
konkurrerar betriffande bestillningar frin Indofurane Europe avsedda for tillverk-
ning av furfuralkohol.

Vid sammantridet medgav foretaget att det inte hade silt furfuraldehyd till QO
Chemicals efter inférandet av antidumpningstullen. Inte desto mindre har det gjort
gillande sin lagliga ritt att inte uteslutas som potentiell leverantér till alla potenti-
ella kunder pid en marknad med lika konkurrensvillkor, bland annat betriffande
pris.

Forstainstansrittens bedomning

— Forekomsten av en eller tvd marknader for furfuraldehyd

Den forsta frigan som mdste besvaras ir huruvida institutionerna gjorde en kor-
rekt beddmning nir de ansig att det inte forekom tva skilda marknader for furfu-
raldehyd var for sig knutna till respektive anvindningsomride f6r denna produkt,
eftersom institutionerna betriffande atgirder till skydd for handel forfogar over
ett stort utrymme for skonsmissig bedomning och den rittsliga prévningen
maéste begrinsas till att avse huruvida de har gjort sig skyldiga till en uppenbart
oriktig beddmning eller maktmissbruk (domstolens dom av den 14 juli 1988 i mil
188/85, Fediol mot kommissionen, REG 1988, s. 4193, punkt 6; svensk specialut-
gva, hifte 9).

Det skall férst och frimst konstateras att furfuraldehyd ir en och samma produkt
oavsett om den anvinds for rening av smorjoljor eller for tillverkning av furfural-
kohol, vilket dven s6kanden har medgett. Den kan allts alltid anvindas for vilket
som helst av de bida anvindningsomridena. Kommissionen konstaterade under
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sin undersékning, utan att ha blivit emotsagd av s6kanden vare sig under det admi-
nistrativa forfarandet eller i den foéreliggande tvisten, att den furfuraldehyd som
produceras av gemenskapsproducenten och den som produceras i Kina har samma
specifikationer och ir sinsemellan utbytbara vad betraffar deras anvindningsomra-
den (punkt 11 i &vervigandena till den provisoriska férordningen, bekriftat i
punkt 4 i vervigandena till den slutgiltiga férordningen).

For det andra konstateras att det inte i ndgon bestimmelse i grundférordningen
foreskrivs att institutionerna ir skyldiga att sirbehandla en och samma produkt pa
grund av dess olika anvindningsomridden. Som ridet med ritta har anfoért finns
inget objektivt kriterium som gér det majligt att avgora vilken som ir den tinkta
anvindningen for produkten eller dess slutliga destination vid tidpunkten fér
import eller forsiljning i gemenskapen.

For det tredje ir det viktigt att podngtera att varje foretag som levererar furfural-
dehyd till kunder som anvinder denna fér rening av smérjoljor ocksi ir en poten-
tiell leverantor till de kopare som anvinder samma produkt for tillverkning av
furfuralkohol, vilket visas av Furfural Espafiols {6rsiljning till f6retagen Agrifu-
rane, Indofurane och QO Chemicals samt av detta sistnimnda foretags vidare-
forsiljning av furfuraldehyd till andra handelsidkare f6r rening av smorjoljor.

Dirfor har institutionerna inte Overskridit sitt stora utrymme for skonsmissig
bedémning genom att anse att det inte finns tva skilda marknader utan inbérdes
samband och nir de som en f6ljd hirav har beslutat att inte sirbehandla furfural-
dehyd beroende pa vilket anvindningsomride som avses.
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— Forekomsten av tillrickliga bevis 1 klagomalet f6r att motivera att en undersdk-
ning inleds betriffande all import av furfuraldehyd frin Kina

Sokandens argumentering betriffande en &vertridelse av artiklarna 5.2 och 7.1 1
grundférordningen, som gir ut pd att undersékningen inte kan avse annat in fur-
furaldehyd avsedd for rening av smérjoljor, baseras pd antagandet att det finns tvd

skilda marknader fér furfuraldehyd.

Eftersom forstainstansratten har slagit fast att det endast finns en enda marknad
saknar denna argumentering grund.

Trots att det sdledes inte dr nodvindigt skall forstainstansritten inte desto mindre
undersdka de visentligaste delarna av denna argumentering.

Sokanden kan inte stddja sig pa innehillet i tillkinnagivandet om att inleda forfa-
randet. Aven om uppgifterna betriffande marknadsandelar i avdelningen *P3sti-
ende om skada” rent faktiskt hinvisar till furfuraldehyd avsedd for rening av smorj-
oljor giller hinvisningen i samma tillkinnagivande till definitionen av produkten
samt till andra sakuppgifter, daribland importvolymen, bida anvindningsomridena
for furfuraldehyd. S6kanden kan dirfér inte hivda att enbart det férhdllandet att
ett av elementen 1 tillkinnagivandet enbart avser ett av de tvd anvindningsomra-
dena fér furfuraldehyd medfor att kommissionen var skyldig att begrinsa forfaran-
det till att avse enbart detta anvindningsomride f6r produkten.

Om man gjorde ett klagomals giltighet beroende av tillhandahillandet av uppgifter
som avser import av furfuraldehyd till Belgien och till vilka en klagande inte har

II- 105



61

62

DOM AV DEN 29.1.1998 — MAL T-97/95

tillgdng, eftersom de ir konfidentiella, medan det i klagomalet finns tillrickligt med
andra bevis for den skada som villats och den produkt som klaganden tillverkar
och den som dumpas ar fullstindigt likvirdiga, skulle detta under alla omstandig-
heter leda till att klaganden frintogs det rittsliga skydd som grundférordningen
ger gemenskapsindustrin, vilket intervenienten Furfural Espafiol med ritta har
gjort gillande.

Sokanden saknar stod for sitt pastiende att — eftersom Furfural Espafiol endast
har levererat furfuraldehyd for rening av smérjoljor — alla de ekonomiska faktorer
som det redogors for i klagomailet betriffande importens dterverkningar pa klagan-
den per definition inte kan avse annat in marknaden f6r furfuraldehyd avsedd for
rening av smorjoljor. I sjilva verket har Furfural Espafiol ocksi levererat furfural-
dehyd till producenterna av furfuralkohol.

Sékanden kan inte heller dberopa domen i milet Rima Eletrometalurgia mot ridet,
omnimnd i punkt 26 ovan. I detta mil ogiltigforklarade domstolen antidump-
ningsférordningen pa grund av en overtridelse av artikel 7.1 i grundférordningen
med motiveringen att institutionerna, inom ramen for ett forfarande f6r omprov-
ning, hade inlett en ny undersdkning mot Rima Eletrometalurgia under det att
antidumpningstullen som ett resultat av den forsta underskningen inte tillimpa-
des pd detta foretags produkter och institutionerna inte hade nigot bevis for att
detta foretag hade gjort sig skyldigt till dumpning. Det var i detta sammanhang
som domstolen, 1 punkt 16 i domen, slog fast att “tillrickliga bevis f6r dumpning
och dirav foljande skada alltid ir en nodvindig forutsdttning for att inleda en
undersckning, vare sig det sker vid inledningen av en antidumpningsprocedur eller
inom ramen for en fornyad undersokning av en férordning om antidump-
ningstull”. I motsats till vad s6kanden har gjort gillande kan man siledes av denna
forklaring inte dra slutsatsen att bevis f6r skada betriffande ett anvindningsomride
for en produkt under alla omstindigheter maste betraktas som otillrickliga. Efter-
som klagomailet innehdll bevis for den skada som villats gemenskapsproducenten
var det riktigt av kommissionen att betrakta dem som tillrickliga, trots att den
endast hinvisade till ett av de tvd anvindningsomridena, eftersom det rérde sig om
samma produkt.
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Sokanden kan slutligen inte med framgang hinvisa till det antidumpningsforfa-
rande som inleddes ar 1981, eftersom den nya undersokningen som har gett upp-
hov till det aktuella méilet inleddes med stod av tillrickliga bevis. Under alla
omstindigheter saknar sokandens argument relevans med tanke pid de visentliga
och uppenbara forindringar som har dgt rum sedan dess, vilket ridet med ritta har
anfort (se punkt 39 ovan).

Av det ovan anforda féljer att det var riktigt av kommissionen att inte inskrinka
forfarandet till att endast avse importen av furfuraldehyd avsedd fér rening av
smorjoljor och att den inte har dvertritt vare sig artikel 5.2 eller 7.1 i grundférord-
ningen nir den beslot att inleda ett forfarande betriffande all import av furfural-

dehyd.

— Skadan

Hir dr det limpligt att analysera sékandens argument inom ramen f6r den andra
grunden, betriffande den skada som villats gemenskapsindustrin. Enligt dessa
argument gick den antidumpningsatgird som institutionerna inférde lingt utéver
vad som var nddvindigt for att eliminera skadan, eftersom den tillimpas pé all
import av furfuraldehyd och inte endast pa furfuraldehyd avsedd for rening av
smorjoljor, trots att en 3tgird begrinsad till importen av furfuraldehyd avsedd for
det sistnimnda anvindningsomridet skulle ha varit tillricklig fér att avligsna ska-

dan.

Denna argumentering kan inte godtas, eftersom det har slagits fast (se punkt 55
ovan) att de tvd olika anvindningsomradena f6r furfuraldehyd inte motsvaras av
tva skilda marknader och att produkten ir densamma.
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Det skall dessutom erinras om att det i artikel 2.1 i grundférordningen foreskrivs
att "en antidumpningstull fir tas ut pi varje dumpad vara vars dverging till fri
omsittning inom gemenskapen villar skada”. Denna bestimmelse innebir inte pd
nigot satt en skyldighet for institutionerna att endast inféra antidumpningstullar
betriffande ett av anvindningsomridena for en given produkt. Det enda villkor
som stills upp fér inforandet av tullar dr att produkten har véllat skada, vilket inte
har bestritts i det aktuella fallet.

Eftersom det inte foreligger nigra hinder for att utan itskillnad anvinda furfural-
dehyd pi vilket som helst av de bida anvindningsomridena, och eftersom det
finns konkurrens eller potentiell konkurrens vad giller sdvil efterfrigan som
utbud, skulle inte inférandet av antidumpningstullar enbart pi furfuraldehyd
avsedd for rening av smoérjoljor ha varit tillrickligt for att sikerstilla att skadan
undveks.

Furfuraldehyd som koépts for ett av de tvd anvindningsomridena skulle utan
minsta svirighet kunna anvindas f6r det andra, vilket visas av att den frimsta pro-
ducenten av furfuralkohol 1 gemenskapen, QO Chemicals, vidareforsiljer 6ver-
skottet av den furfuraldehyd foretaget kopt for sin produktion till féretag som
sysslar med rening av smaérjoljor, vilket har vitsordats av parterna.

Syftet med inforandet av antidumpningstullar skulle foljaktligen forfelas i1 det aktu-
ella fallet om tullar endast inférdes betriffande import av furfuraldehyd avsedd for
rening av smorjoljor.

Institutionerna har dirfor inte gitt lingre dn vad som var nddvindigt for att eli-
minera skadan, genom att inféra antidumpningstullar pa all import av furfuralde-
hyd frin Kina.
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Sokandens argument betriffande mojligheten att vid inforandet av tullar sirbe-
handla en produkt med hinsyn till dess slutliga anvindning kan inte godtas. Det
forhallandet att denna mojlighet kan finnas 1 tullagstiftningen medfér inte att ridet
var skyldiga att utnyttja den, mot bakgrund av vad som ovan redogjorts. Gemen-
skapsinstitutionerna har under alla omstindigheter agerat i enlighet med bestim-
melserna i grundférordningen utan att overskrida sitt stora utrymme for skons-
missig bedomning, pa sitt som har slagits fast ovan.

Intervenienten Furfural Espafiol har dessutom med ritta gjort gillande gemen-
skapsindustrins ritt att inte faktiskt eller potentiellt uteslutas frin en viss marknad
pi grund av dumpning.

Slutsatsen mdste allts3 bli att institutionerna inte har vare sig 6vertritt artikel 2.1 i
grundforordningen eller dsidosatt proportionalitetsprincipen genom inférandet av
antidumpningstullar pi all import av furfuraldehyd, oavsett den slutliga anvind-
ningen av denna produkt.

Mot bakgrund av allt det som anférts ovan kan talan inte vinna bifall pd den férsta
eller den andra grunden.

Den tredje grunden, om dvertridelse av artikel 4.1 i grundforordningen och om

uppenbart felaktig bedomning

Parternas argumentering

Enligt sékanden ir institutionernas slutsats, att skadan har villats genom import av
furfuraldehyd med ursprung i Kina pd marknaden f6r furfuraldehyd avsedd for
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rening av smérjoljor, grundad pi en felaktig bedomning av sakomstindigheterna
och behiftad med grundliggande motsigelser.

Gemenskapsinstitutionerna har i sin analys av skadan inte tagit hinsyn till impor-
ten av furfuraldehyd frin Dominikanska republiken med motiveringen att denna
enbart gynnade en enda gemenskapsimportdr, QO Chemicals, och att detta foretag
praktiskt taget inte handlade med gemenskapsproducenten.

Sokanden anser emellertid att samma resonemang borde tillimpas pi denne, efter-
som 84 procent av importen frin Kina var avsedd fér QO Chemicals, och att
denna import dirfor inte var dgnad att valla gemenskapsproducenten skada mer in
vad betraffar de 16 procent som utgjorde iterstoden.

Gemenskapsinstitutionerna har enligt sékanden inte heller tagit hinsyn tll QO
Chemicals vidareforsiljning av furfuraldehyd till foretag som sysslar med rening av
smorjoljor, med motiveringen att denna férsiljning inte véllade gemenskapsprodu-
centen av furfuraldehyd nigon skada, eftersom aterforsiljningspriserna i sjilva ver-
ket var hogre in de kinesiska exportorernas och inte ligre in gemenskapsprodu-
centens.

Institutionerna har enligt sokanden felaktigt ansett att importen frin andra linder
inte kunde vara upphov till skadan med motiveringen att deras marknadsandel var
obetydlig i forhallande till importen med ursprung i Kina. Sokanden har pastitt att
om man drar av de 84 procent som ir avsedda for QO Chemicals frin den totala
importen frin Kina sd dr den kinesiska importvolymen inte mycket stérre dn den
for importen frin de andra exportlanderna Den har gjort gallande att forsaljmngen
av furfuraldehyd med ursprung i Kina till andra kunder 1 gemenskapen in QO
Chemicals 1 sjilva verket uppgick till 1 050 ton. Den har understrukit att ridet
utan bevis liter piskina att denna férsaljning uppgick till nirmare 2 500 ton under
undersdkningsperioden och den har tillagt att, aven om denna uppgift vore riktig,
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denna volym inte skulle vara sirskilt mycket storre in den som exporterades av
andra linder till gemenskapen under undersékningsperioden. Den sammanlagda
volymen av import med ursprung i Argentina, Sydafrika, Indonesien och Slovenien
uppgick under denna period till 2 116 ton.

Sokanden har gjort gillande att ridet sjilvt har medgett att produkten med
ursprung 1 Dominikanska republiken séldes till exportpriser som var mycket ligre
an for alla andra exportlinder och att volymen pi den del av denna export som ir
avsedd for Europeiska unionen ir fyra ginger storre in exporten frin Kina.

I sista hand har s6kanden tillbakavisat ridets pastiende att importen med ursprung
i Kina ékade under undersokningsperioden. Den har tvirtom gjort gillande att
exporten minskade avsevirt mellan dren 1990 och 1992.

Rédet har anfért att den visentliga frigan ar huruvida det med ritta har ansett att
den import frin Kina som varit foremél for dumpning har véllat gemenskapspro-
ducenten skada, medan detta inte var fallet betriffande importen av furfuraldehyd
frin Dominikanska republiken.

Det har gjort gillande att importen frin Kina befinner sig i en helt annan situtation
in importen frin Dominikanska republiken, eftersom det aldrig har funnits nigon
sarskild koppling mellan sékanden och QO Chemicals, QO Chemicals inte ir
beroende av sékanden pi samma sitt som ir fallet betriffande den dominikanska
producenten och sékanden tillsammans med andra kinesiska exportorer darfér
konkurrerar med gemenskapsproducenten och exportérer frin andra tredjelinder
om den del av QO Chemicals behov som inte tillfredsstallts av den dominikanska
producenten. Ridet har dessutom erinrat om att férfarandet inte avsdg importen av
den furfuraldehyd som sildes av sokanden utan importen av furfuraldehyd med
ursprung 1 Kina.
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Ridet har betriffande den pastidda minskningen av importen frin Kina under
undersokningsperioden framhillit att sokanden till stod for sitt pistdende har
anvant en tabell med rubriken "Import av furfuraldehyd av andra gemenskapsim-
portdrer in QO Chemicals (furfuraldehyd avsedd for rening av smérjoljor) (i
ton)” som enbart innehiller uppgifter om import av furfuraldehyd till andra med-
lemsliander in Belgien.

Rédet har slutligen gjort gillande att sokanden inte pa nigot sitt har forklarat hur
gemenskapsproducenten, trots importen frin Dominikanska republiken, 1 det for-
flutna har kunnat bibehilla sina priser och sin marknadsandel och samtidigt for-
blivit i hdg grad 16nsam, vilket enligt dess uppfattning bekriftar att importen frin
Dominikanska republiken inte hade vallat gemenskapsproducenten nigon skada.

Furfural Espaiiol har i sin skriftliga inlaga erinrat om att importen frin Domini-
kanska republiken har beaktats i den slutgiltiga férordningen (punkt 17 i dvervi-
gandena) vid analysen av skadan och att — iven om uppgifterna betriffande for-
brukning, marknadsandelar, f6rsiljning och annat har indrats — de tendenser som
dessa uppgifter anger fortfarande ir desamma, vilket bekriftar att importen frin
Dominikanska republiken inte ir orsak till den skada som har villats gemenskaps-
producenten.

Intervenienten har medgett att det ir riktigt att kommissionen har handlat som om
100 procent av importen frin Kina skulle ha silts pd marknaden i konkurrens med
Furfural Espafiol, eftersom denna import faktiskt har konkurrerat med Furfural
Espaiiol. Den har pastatt att den enda forsiljning som inte har skett i konkurrens
med Furfural Espafiol var den som skedde till QO Chemicals av dess Dominikan-

ska leverantér inom ramen for deras specialavtal.
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Forstainstansrittens bedomning

I artikel 4.1 i1 grundf6rordningen foreskrivs:

”Skada skall bestimmas bara om den dumpade eller subventionerade importen pi
grund av dumpningen ... villar skada, dvs. villar eller hotar att vélla visentlig skada
pa en etablerad gemenskapsindustri ... Skada villad av andra faktorer, sisom
volym och priser vid icke dumpad eller subventionerad import eller minskad efter-
frigan, vilka var for sig eller flera i forening ocksd negativt paverkar industrin 1
gemenskapen, fir inte tillskrivas den dumpade eller subventionerade importen.”

Det skall undersokas om de forutsittningar som anges i denna bestimmelse ir

uppfyllda i det aktuella fallet.

For det forsta har sokanden inte bestritt att dess import har skett till dumpade
priser och att dumpningsmarginalen faststilldes till 62,6 procent som utgjorde ett
vigt medelvirde av de dumpningsmarginaler som faststillts fér samtliga kinesiska
exportorer.

For det andra har den inte heller bestritt att dess import har villat gemenskaps-
producenten skada. Den har inte desto mindre pistdtt att endast 16 procent av
importen fran Kina riskerade att villa sidan skada, eftersom resterande 84 procent
var avsedda fér produktion av furfuralkohol vilket var ett anvindningsomride som
inte forsorjdes genom gemenskapsproducentens forsorg. Dessa 16 procent var
darfér av samma betydelse som importen frin andra tredjelinder in Dominikanska

republiken.
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Det skall i detta avseende erinras om att den furfuraldehyd som nyttjas for vart
och ett av de bida anvindningsomridena dr en och samma produkt, ignad att
nyttjas nir som helst fér endera av de bida anvindningsomridena (se punkt 52
ovan). Siledes riskerar 100 procent av den kinesiska importen att villa gemen-
skapsproducenten skada.

For det tredje konstateras foljande 1 den slutgiltiga forordningen (punke 25 i Sver-
viagandena):

”Vad betriffar importen frin [Dominikanska republiken] har de[n] under de
senaste 30 dren sttt for den storsta andelen av den furfuraldehyd som konsumeras
i gemenskapen. ... Trots den situationen kunde gemenskapsproducenten bibehilla
sina priser, sin marknadsandel och forblev i hog grad 16nsam till 1991. Det var
forst med bérjan 1992 nir priset pi furfuraldehyd frin Kina sjénk hastigt som
gemenskapsproducenten tvingades sinka sina inhemska priser och félja den ned3t-
giende trenden for att behilla sin marknadsandel. ...”

Det framgir av den provisoriska och den slutgiltiga férordningen, for det forsta,
att gemenskapsproducentens priser — dven om de steg med 23,7 procent mellan
dren 1988 och 1991 — sjénk med 36,4 procent mellan ir 1991 och underséknings-
perioden och, for det andra, att resultatet, som fortfarande var positivt &r 1991,
blev mer och mer negativt under de ir som fsljde. Forlust upptridde ir 1992 och
denna forlust blev avsevird under undersékningsperioden (mellan 10 och 20 pro-
cent av omsittningen).

Forsimringen av gemenskapsproducentens ekonomiska situation ar 1992 kan sile-
des inte hinforas till en situation som har varit densamma under mer in 30 4r utan
till de férindringar som dgde rum p3 marknaden ir 1992, dvs. kraftigt sinkta priser
pé importen frin Kina. Det har dessutom inte bestritts att importen av furfuralde-
hyd frin Dominikanska republiken inte hindrade gemenskapsproducenten frin att
vara i hog grad 16nsam fram tll dess att priserna pé kinesisk furfuraldehyd sjonk
kraftigt.
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I den slutgiltiga forordningen understryks slutligen i punkt 18 i 6vervigandena att,
dven om marknadsandelen f6r import fran Dominikanska republiken 6kade mellan
iren 1989 och 1992, vinde denna trend mellan ir 1992 och slutet av undersok-
ningsperioden och marknadsandelen fér importen frin Kina okade frin 13,7 ll
15,2 procent.

Institutionerna har darfér inte gjort sig skyldiga till en uppenbart felaktig bedém-
ning nir de ansig att importen av furfuraldehyd frin Dominikanska republiken,
som inte var dumpad, inte var av beskaffenhet att bryta det orsakssamband som
forelig mellan den dumpade importen av furfuraldehyd frin Kina och den skada
som villades gemenskapsindustrin.

Enligt fastlagd rittspraxis kan inte inférandet av antidumpningstullar ifrigasittas
pd den grunden att dessa inte medfér en losning pd de problem som orsakats
gemenskapsindustrin genom konkurrens frin icke-dumpad import av produkter
fran tredje linder.

Det forhillandet att en gemenskapsproducent r utsatt f6r svirigheter som dven
har andra orsaker in dumpning ar inte skil nog for att neka producenten alle
skydd mot den skada som orsakas av dumpningen, vilket slogs fast av domstolen i
dess dom av den 5 oktober 1988 i mil 250/85, Brother Industries mot ridet (REG
1988, s. 5683, punkt 42).

I det milet hade Brother Industries gjort gillande (punkt 40 i domen) att inf6ran-
det av en slutlig antidumpningstull betriffande dem inte tjinade gemenskapens
intresse, eftersom andra foretag utanfor gemenskapen fortsatte att silja pd gemen-
skapsmarknaden till priser som var desamma eller ligre in s6kandens.
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Domstolen konstaterade (punkt 41) att Brother Industries inte gjorde gillande att
de omnimnda féretagen silde pi marknaden till dumpningspriser, och att gemen-
skapens intresse under dessa omstindigheter effektivt skyddades genom skyddsat-
girder mot dumpad import, iven om en antidumpningstull inte befriar gemen-
skapsindustrin frin konkurrensen frin produkter med ursprung i andra tredje
linder vilka inte dumpas.

P23 samma sitt slog domstolen i sin dom av den 5 oktober 1988 i de forenade milen
277/85 och 300/85, Canon m. fl. mot ridet (REG 1988, s. 5731, punkt 63) fast, som
svar pd sokandens argument att en del av de forluster som villats gemenskapspro-
ducenten hade orsakats av dennes ineffektivitet, att det férhillandet att en gemen-
skapsproducent ir utsatt for svirigheter som dven har andra orsaker in dump-
ningen inte ir skil nog for att neka producenten varje typ av skydd mot den skada
som orsakas av dumpningen.

Eftersom, for det forsta, det har konstaterats att det forekommit dumpad import
frin Kina och att skada villats genom denna import och, fér det andra, sékanden
inte har lyckats styrka att den skada som har vallats gemenskapsindustrin, och som
har konstaterats i den provisoriska och den slutgiltiga férordningen, skall hinféras
till andra faktorer, bland annat till importen frin Dominikanska republiken, maste
den slutsatsen dras mot bakgrund av det ovan anférda att de forutsittningar som
stills upp 1 artikel 4.1 i grundférordningen ir uppfyllda i det aktuella fallet.

Sokandens argument betriffande skada orsakad av importen frin andra tredje lin-
der in Dominikanska republiken (se punkt 80 ovan) utgir frin grundsatsen att
man kan skilja mellan en marknad f6r furfuraldehyd avsedd fér rening av smérj-
oljor och en marknad fér furfuraldehyd avsedd for produktion av furfuralkohol.
Sokanden har frin den totala importen frin Kina dragit av de 84 procent som var
avsedda f6r QO Chemicals for att jimféra Sverskottet av denna import med den
import som skett frin andra tredje linder in Dominikanska republiken.
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Det har emellertid slagits fast (se punkt 93 ovan) att 100 procent av den kinesiska
importen riskerar att villa gemenskapsindustrin skada. For att bedoma betydelsen
av importen frin Kina i forhdllande till importen frin andra tredje linder miste
foljaktligen jimforelsen ske mellan 100 procent av importen frin Kina och impor-
ten frin varje annat tredje land och inte mellan 16 procent av importen frin Kina
och den totala importvolymen frin alla andra tredje lander. S6kandens argument
att importen frin Kina var av samma omfattning som importen frin andra tredje
linder in Dominikanska republiken kan under dessa omstindigheter inte godtas.

Sokandens pastiende, vilket har bestritts av ridet, att importvolymen frin Kina
minskade under undersokningsperioden stodjer sig pd uppgifter i tabellen med
rubriken *Import av furfuraldehyd av andra gemenskapsimportorer an QO Che-
micals (furfuraldehyd avsedd for rening av smérjoljor) (i ton)”, vilka enbart inklu-
derar den import som var avsedd f6r andra linder in Belgien. Emellertid var 84
procent av importen frin Kina avsedd for QO Chemicals, ett foretag med site i
Belgien. Sokanden angav dessutom vid sammantridet att den normalt levererade
omkring 10 000 ton irligen till QO Chemicals, en siffra som ir betydligt hogre dn
de som férekommer i en tabell med rubriken "Import till Europeiska unionen av
furfuraldehyd frin Kina” som har dberopats i ansokan. De uppgifter som sokan-
den har limnat utgor darfor inte ullrickligt stod for dess péastiende.

Enligt en fast rittspraxis skall undersékningen av skada enligt artikel 4.2 i grund-
forordningen omfatta en rad faktorer som ar sidana att en av dem inte ir utslags-
givande. Det ir dirfér som den minskade marknadsandelen fér den dumpade
importen inte hindrar att man konstaterar att denna import har villat visentlig
skada, eftersom ett sidant konstaterande baseras pi olika faktorer som enligt den
nimnda bestimmelsen skall tas i beaktande (domstolens domar av den 11 juli 1990
i de forenade milen C-305/86 och C-160/87, Neotype Techmashexport mot kom-
missionen, REG 1990, s. 1-2945, punkt 50—52, i de forenade mélen C-320/86 och
C-188/87, Stanko France mot kommissionen och ridet, REG 1990, s. I-3013, sum-
marisk publicering, punkterna 60 och 61, och i mal C-157/87, Electroimpex m. fl.
mot ridet, REG 1990, s. I-3021, summarisk publicering, punkterna 41 och 42).
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109 I det aktuella fallet beaktas i den slutgiltiga férordningen (punkterna 19 och 21 i

110

m

overvigandena) f6ljande fakta betriffande den skada som villats gemenskapsindu-
strin:

— importpriserna pé furfuraldehyd med ursprung i Kina understeg gemenskaps-
producentens priser med 24,4 procent och hade sjunkit med mer in 30 procent
under utredningsperioden;

— Furfural Espafiols produktion av furfuraldehyd sjénk med 17,7 procent mellan
ir 1989 och undersékningsperioden;

— dess forsiljning pd gemenskapsmarknaden minskade med 28,5 procent mellan
ar 1989 och undersdkningsperioden;

— dess kapacitetsutnyttjande sjonk fran 85 till 70 procent;

— dess priser sjonk med 36,4 procent mellan ar 1991 och undersékningsperioden
och sinkningen var 22,4 procent mellan ar 1992 och undersdkningsperioden;

— dess lager 6kade med mer dn 31,6 procent under den aktuella perioden.

Med beaktande av dessa fakta kunde gemenskapsinstitutionerna, oaktat en eventu-
ell minskning av importen frin Kina, utan att géra sig skyldig till en uppenbart
felaktig bedomning dra den slutsatsen att den dumpade importen frin Kina hade
vallat gemenskapsindustrin skada.

Talan kan foljaktligen inte vinna framging pa den tredje grunden.
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Den fjirde och den femte grunden om évertridelse av artikel 190 i férdraget och
om en uppenbart felaktig bedomning betriffande ridets beslut att avvisa sékan-
dens forslag om dtagande

Parternas argumentering

Sokanden har vitsordat att institutionerna har ett stort utrymme f6r skénsmissig
bedémning di det giller att besluta huruvida dtaganden skall accepteras eller inte.
Detta utrymme fér skénsmissig bedémning ar inte desto mindre underkastat en
skyldighet enligt artikel 190 i fordraget att motivera dessa beslut. Beslutet att
avvisa sokandens férslag om atagande var emellertid enligt sokanden inte tillrick-
ligt motiverat. Det ir darfér inte giltigt.

Enligt s6kanden skulle det foreslagna dtagandet ha gjort det mojligt att begrinsa
itgirderna till vad som var absolut nédvindigt f6r att eliminera den av klaganden
péstidda skadan. De tva skil som institutionerna gav for att avvisa dtagandet var
oriktiga. Avvisningsbeslutet bor dirfér ogiltigférklaras.

Det forsta skilet for avvisning (punkt 29 i 6vervigandena till den slutgiltiga for-
ordningen) baserades pa att det var omdjligt att sirbehandla sékanden, eftersom
denne, enligt institutionerna, inte uppfyllde kraven for att beviljas sddan sirbe-
handling for ett foretag i en icke-marknadsekonomi. Detta skal fér avvisning
ingick som en del i kommissionens tidigare si kallade "sirbehandlingspolitik”, som
senare har omarbetats visentligt. S6kanden har i detta avseende hidnvisat till tidi-
gare mal.

Det andra skilet fér avvisning (punkt 29 i dvervigandena till den slutgiltiga f6r-
ordningen) baserades pi att ett antal brott mot itaganden har begatts av kinesiska
exportdrer under senare ir, i synnerhet av sékanden sjilv. S6kanden har gjort gil-
lande att dess sidosittande av ett tidigare itagande i mélet om kaliumpermanganat
(ridets forordning (EEG) nr 1531/88 av den 31 maj 1988 om inférande av en slut-
giltig antidumpningstull pa import av kaliumpermanganat med ursprung i Folkre-
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publiken Kina och slutgiltigt uttag av den preliminira tullen (EGT L 138, 5. 1))
som ridet anklagar den for inte begicks av sokanden sjilv utan av vissa av dess dot-
terbolag. Detta dsidosittande kan sdledes inte utgora ett giltigt skal for att avvisa
dess forslag om atagande. Sokanden har tillagt att det inte sillan férekommer i
gemenskapsinstitutionernas administrativa praxis att godkinna dtaganden dven om
forslagen kommer frin parter som har dsidosatt tidigare dtaganden. Avvisningen av
forslaget om dtagande dr dirfor godtyckligt enligt sékanden.

116 Radet har erinrat om att institutionerna inte ir skyldiga att godta &taganden.

117

118

Omstindigheterna i det aktuella fallet skulle under alla omstindigheter ha hindrat
gemenskapsinstitutionerna frin att godta det dtagande som foreslogs av s6kanden,
eftersom dtagandet, som avsig kvantiteter och inte pris, i praktiken skulle ha gett
sokanden monopol pi export av furfuraldehyd frin Kina.

Rédet har dessutom péstitt att sékanden har dsidosatt ett tidigare itagande. Ridet
har pipekat att Sinochem i milet om kaliumpermanganat foreslog ett dtagande som
avsig all export, inklusive sidan export som skedde via dess dotterbolag, och att
foretaget pa si sitt ansvarade for dessa dotterbolags verksamhet.

Furfural Espafiol har i sin skriftliga inlaga tillagt att sékanden inte har angett nigot
som helst konkret skil till stod f6r sitt pistiende att det foreslagna dtagandet skulle
ha varit tillrickligt for att eliminera den skada som villats gemenskapsproduktio-

nen och dirfor borde ha godkints.
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Forstainstansrittens bedémning

Ingen bestimmelse i grundférordningen dligger gemenskapsinstitutionerna en
skyldighet att godta forslag om &taganden frin ekonomiska aktorer som ar foremal
f6r den undersdkning som foregir ett beslut om antidumpningstullar. Det framgar
tvirtom av artikel 10 i sagda f6rordning att huruvida sidana 3taganden ir godtag-
bara eller inte limnas till institutionernas bedémning. Beslutet att avvisa ett forslag
om itagande, som sker efter en individuell prévning och ir motiverat i enlighet
med de krav som stills i artikel 190 i fordraget, kan inte underkinnas av domstolen
nar de skil som ligger bakom beslutet inte gar utdver institutionernas utrymme fér
skonsmissig bedomning (domstolens dom av den 7 maj 1987 i mil 240/84, NTN
Toyo Bearing m. fl. mot ridet, REG 1987, s. 1809, punkt 30—34; svensk special-
utgdva, hifte 9).

Sokanden har dberopat ett isidosittande av motiveringsskyldigheten. Ridet har
emellertid 1 punkt 29 i 6vervigandena till den slutgiltiga férordningen redogjort for
skilen till sitt beslut att avvisa det dtagande som foreslogs av sokanden. Denna
motivering gav sokanden upplysning om varfor dess férslag om dtagande hade
avvisats och gjorde det méjligt f6r férstainstansritten att utdva sin rattsliga kon-
troll.

Som ridet med ritta har pistitt har s6kanden siledes inte foreslagit att ata sig att
exportera till ett visst minimipris utan erbjudit sig att pd irsbasis begrinsa den
kvantitet furfuraldehyd som foretaget exporterar till gemenskapen. Ett godtagande
av det foreslagna dtagandet skulle ha fate till f6ljd att en f6rhéjd antidumpningstull
skulle ha tillimpats p3 all annan import av furfuraldehyd frin Kina och att s6kan-
den skulle ha fitt monopol pi kinesisk export av furfuraldehyd till gemenskapen.
Detta godtagande skulle siledes ha medfért att sokanden beviljades sirbehandling
utan att skadan dirmed férsvann.

Nir det giller de tidigare mil som har dberopats av sokanden, i vilka gemenskaps-
institutionerna godtog det foreslagna itagandet, ir de inte jimforbara med det
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aktuella fallet, eftersom det i exportlandet endast férekom ett enda statsigt pro-
duktionsféretag. Forslaget om atagande kom féljaktligen i praktiken frin staten
sjilv snarare in frin en enskild exportor och det avsig landets totala export. God-
tagandet medforde foljaktligen inte att viss bestimd exportor beviljades sirbehand-

ling.

Vad slutligen betriffar den grund fér avvisning av dtagandet som avsig s6kandens
asidosittande av ett tidigare dtagande kan s6kanden inte dberopa att dsidosittandet
av dtagandet i milet om kaliumpermanganat var hinforligt till dess egna dotterbo-
lag. Atagandet i detta mil tickte i sjilva verket all dess export, inklusive den export
som skedde genom dess dotterbolag, sdsom ridet har gjort gillande utan ate bli
motsagd. Sokanden ansvarade siledes iven for den verksamhet som bedrevs av
dess dotterbolag.

Ett dsidosittande av ett tidigare itagande utgdr emellertid en omstindighet som
gemenskapsinstitutionerna har ritt att beakta tillsammans med omstindigheterna i
det aktuella fallet nir de beslutar att godta eller avvisa ett foreslaget dtagande. Det
forhillandet att institutionerna i tidigare mal ibland har godtagit itaganden frin
exportdrer som tidigare hade brutit mot sina dtaganden begrinsar inte det stora
utrymme f6r skénsmissig beddmning som de forfogar over 1 detta avseende.

Ridet har siledes i det aktuella fallet inte &verskridit sitt stora utrymme for skons-
missig beddmning genom att avvisa det féreslagna itagandet med hinvisning till
ett tidigare itagande som inte hade iakttagits.

Mot bakgrund av det som tidigare anforts dras den slutsatsen att motiveringen av
rittsakten uppfyller de krav som uppstills i artikel 190 i f6rdraget vad betriffar det
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omtvistade beslutet att avvisa forslaget om tagande, och att detta beslut inte kan
underkinnas, eftersom de omstindigheter som lagts till grund fér det inte Gver-
skrider det utrymme for skonsmissig bedomning som ridet forfogar dver.

Talan kan siledes inte vinna bifall p4 den fjirde och den femte grunden.

Mot bakgrund av allt det som ovan anforts skall talan ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet har yrkat att sékanden skall for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékanden har tappat milet, skall
ridets yrkande bifallas. Eftersom intervenienten Furfural Espafiol har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta de kostnader som iar forknippade med inter-
ventionen skall, med hinsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet, s6kanden
forpliktas att ersitta dven dessa kostnader.

Enligt artikel 87.4 skall institutioner som har intervenerat i ett mal bira sina rit-
tegingskostnader. Kommissionen skall darfor bara sina kostnader i milet.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

fsljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sina kostnader i mailet samt ersitta radets och interve-
nienten Furfural Espafiols rittegingskostnader.

3) Kommissionen skall bira sina kostnader i malet.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 januari 1998.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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