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kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Verseny — Helyszini vizsgalatot elrendel$ hatarozat — A nemzeti birésagokkal val6
johiszem{ egyiittmiikodés — A nemzeti versenyhatdésagokkal val6 johiszemu
egyuttmiikodés — Az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése —

A versenyhatésagok halézatan beliili egylittmikodésrdl sz6lé bizottsagi
kozlemény — Indokolas — Aranyossag”

Az Elséfoku Birdsag itélete (negyedik tandcs), 2007. marcius 8. . . . . . . II-526

Az itélet Osszefoglalasa

1. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — A Bizottsdg vizsgdlati jogkire — A nemzeti hatésdgokkal
vald johiszemii egyiittmiikodés kotelezettsége — Helyszini vizsgdlatot elrendeld hatdrozat —
Birdsdgi feliilvizsgdlat — Terjedelem
(EK 10. cikk, EK 81. cikk és EK 82. cikk; 1/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk, (4), (7) és
(8) bekezdés)
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Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg vizsgdlati jogkore — Helyszini vizsgdlatot
elrendeld hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem
(1/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk, (4) bekezdés)

Verseny — A hatdskorok megoszldsa a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatésdgok kozott —
A versenyhatésdgok hdlozatdn beliili egyiittmiikodésrél szolé bizottsdgi kozlemény -
A Bizottsag arra irdnyuld joga, hogy valamely nemzeti versenyhatisdg elétt folyamatban
lévé tigyben helyszini vizsgdlat lefolytatdsdrdl hatdrozzon

(EK 5. cikk; az EK-Szerzddéshez csatolt jegyzékomyv a szubszidiaritds és az ardnyossdg
elveinek alkalmazdsdrél; 1/2003 tandcsi rendelet, 11. cikk, (6) bekezdés; 2004/C
101/03. sz. bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg vizsgdlati jogkore — Helyszini vizsgdlatot

elrendeld hatdrozat meghozatala — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — Korldtok

(1/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk)

Azon vizsgélatok tekintetében, amelye-
ket a Bizottsig folytathat a kozosségi
versenyjogi szabalyok villalkozasok éltali
betartidsdnak biztositasa érdekében, az
1/2003 rendelet 20. cikke nyilvanval
killonbséget tesz egyrészt a Bizottsag
dltal az e cikk (4) bekezdése alapjin
elfogadott hatirozatok, és mdsrészt az
annak (7) bekezdése alapjan a nemzeti
birésighoz benyujtott segitségnyijtas
irdnti kérelem kozott.

Mialatt kizarélag a kozésségi birdsigok
illetékesek a Bizottsdg éltal a rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjin elfo-
gadott hatdrozat jogszer(iségének vizs-
gidlatdra, ezzel szemben kizdrélag a
rendelet 20. cikkének (7) bekezdése sze-
rint a kényszerit6 intézkedések alkalma-
zésdnak engedélyezése iranti kérelemmel
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megkeresett nemzeti birésag kapott fel-
hatalmazast annak meghatdrozdsara
— adott esetben a Birdsig segitségével
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
keretében, és az esetleges nemzeti jog-
orvoslatok fenntartisival —, hogy a
Bizottsag dltal az e kérelem keretében
benytjtott informdacidk lehet6vé teszik-e
szdmdra a rendelet 20. cikkének
(8) bekezdésébsl kovetkezd ellendrzés
gyakorlasat, és igy képes-e érdemben
nyilatkozni az elé terjesztett kérelemr6l.

A rendelet 20. cikkének (7) bekezdése
keretében megkeresett nemzeti birésag-
nak ugyanezen cikk (8) bekezdése és az
itélkezési gyakorlat értelmében lehetd-
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sége van pontositisokat kérni a Bizott-
sdgtol, mégpedig azokrdl az indokokrdl,
amelyek az EK 81. és az EK 82. cikk
megsértésének feltételezésére inditottdk,
a feltételezett jogsértés silyarol és az
érintett vallalkozas szerepének jellegérél.
Az Els6foku Birésig altali ellendrzés,
amely elvben vezethet a Bizottsag altal e
birésagnak benydjtott informaciék elég-
telenségének megillapitdsira, az ezen
informaciok elégséges jellegének e biré-
sag dltal elvégzett értékelésének az Elsé-
foka Birésdg altali ajraértékelésével
jarna. Ez az ellenérzés tehit nem meg-
engedhetd, mivel a nemzeti birésig altal
elvégzett értékelés csak a hatdrozatdval
szemben nyitva 4ll6 belsé jogorvoslatok-
bél eredé ellenérzés ald tartozik.

Az érintett villalkozis altal a Bizottsig
helyszini vizsgélatot elrendel6 hatarozata
ellen inditott kereset aldtamasztdsdra
eldadott érveket hatdstalanként el kell
utasftani, amennyiben azok azon ala-
pulnak, hogy e hatdrozat — a Bizottsagot
az EK 10. cikk értelmében terheld, a
nemzeti hatésigokkal valé johiszem(
egylittmiikodési kotelezettség megsérté-
sével — nem tartalmaz elegendd infor-
maci6ét, amely lehetévé tenné a
kényszeritd intézkedések alkalmazasa-
nak engedélyezése iranti kérelemmel
megkeresett nemzeti birésag szdmdra,

hogy az iigy teljes ismeretében hatdroz-
zon.

(vo. 47., 50-53. pont)

Az 1/2003 rendeletben a kozosségi
versenyjogi szabalyok véllalkozasok altali
betartdsdnak biztositdsa érdekében red
ruhdzott hataskorok gyakorldsa sordn, és
ezen rendelet 20. cikke alapjan a Bizott-
sdg 4ltal hozott, helyszini vizsgélatot
elrendelé hatirozatnak az emlitett cikk
(4) bekezdése és az itélkezési gyakorlat
értelmében bizonyos szamu lényeges
elemet magdban foglalé indokolést kell
tartalmaznia oly mddon, hogy az érintett
véllalkozasok korében tervezett vizsgélat
indokoltsiga kitiinjék beldle, és hogy e
vallalkozasok szamara lehetévé tegye
egylittmiikodési kotelességiilk mértéké-
nek megértését védelemhez valé joguk
megtartasa mellett. A hatdrozatnak meg
kell jelolnie a vizsgdlat targyat és céljat,
nyilvanvaléva téve a feltételezett jogsér-
tés lényegi elemeit, meg kell jeldlnie a
feltételezett érintett piacot, a feltételezett
jogsértések jellegét, az arra vonatkozé
magyarazatokat, hogy a helyszini vizs-
galattal érintett vallalkozds milyen
mddon érintett a jogsértésben, azt, hogy
mit keres, és azokat az elemeket, ame-
lyekre a helyszini vizsglatnak ki kell
terjednie, a kozosségi vizsgalékra ruha-

II - 523



OSSZEFOGLALO - T-339/04. SZ. UGY

zott hataskoroket, a helyszini vizsgélat
kezdetének idSpontjat, az 1/2003 ren-
delet 23. és 24. cikkében el8irt biinteté-
seket, valamint azt a jogot, hogy a
hatérozattal szemben keresetet lehet
benydjtani az Elséfokd Birdsaghoz. A
Bizottsignak azt is részletesen nyilvin-
val6vd kell tennie, hogy olyan elemekkel
és komoly targyi bizonyitékokkal rendel-
kezett, amelyek a versenyszabalyoknak a
helyszini vizsgalattal érintett vallalkozas
altali megszegésére utaltak.

Az ilyen hatdrozat indokoldsa elégtelen-
ségének értékelését létrejottének ko-
rilményei osszefiggésében kell
értékelni.

(v6. 56-60., 105. pont)

Noha az 1/2003 rendelet egyiittmiiks-
dést hoz létre a Bizottsdg és a nemzeti
versenyhatdsiagok kozott, fenntartja a
Bizottsdg donts szerepét a jogsértések
feltarasa soran. Kiillonosen 11. cikkének
(6) bekezdése mondja ki azt, hogy — az
érintett nemzeti hat6saggal torténd egy-
szeri konzulticié mellett — a Bizottsig
megtartja a hatdrozat elfogadasdra ird-
nyul6 eljaras kezdeményezésére irdnyuld
lehet6séget akkor is, ha egy nemzeti
hat6sdg mar eljir az tgyben. A rendelet
igy még kevésbé értelmezhetd gy, mint
amely megtiltja a Bizottsag szamdra,
hogy 20. cikkének alkalmazdsdval hely-
szini vizsgilatot rendeljen el, amely az
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igy érdemi elbirdldsanak csak el6készitd
aktusat képezi, és amely nem jelenti az
eljardsnak a fent hivatkozott 11. cikk
(6) bekezdése szerinti hivatalos meg-
inditasat.

Masrészt az ilyen tilalom nem kovetke-
zik sem a versenyhat6sidgok halézatin
beliili egytittmiikodésrol sz6lé bizottsagi
kozleménybdl, amely a versenyellenes
magatartassal érintett véllalkozasok sza-
médra nem biztosit egyéni jogot arra,
hogy az ligyet egy meghatarozott hat6sig
folytassa le, sem a versenyhatésidgok
hélézatanak miikodésérsl sz616 tandcsi
és bizottsagi kozos nyilatkozatbdl, amely
politikai jellegli, és nem hoz létre jogi
értelemben vett jogokat, illetve kotele-
zettségeket, sem pedig az EK 5. cikkben
meghatdrozott, és az EK-Szerz6déshez
csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag
elveinek alkalmazdsirél szélo jegyzo-
kényvben részletesen kifejtett szubszi-
diaritas elvébdl, mivel ez utébbi elv nem
kérddjelezi meg az EK-Szerz4dés altal a
Bizottsagra ruhdzott hataskoroket, ame-
lyek kozott megtaldlhaté a versenyjogi
szabalyok alkalmazdsa és killonosen a
helyszini vizsgélatok lefolytatdsara ird-
nyulé jog a feltételezett jogsértések
esetleges valdsigianak megitélése célja-
bél.

(vo. 79-83., 85., 88—89. pont)
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Az aranyossag elvének figyelembe vétele
feltételezi, hogy — amikor a Bizottsig az
[EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatai-
rozott versenyszabdlyok végrehajtasarol
sz616 1/2003 rendelet 20. cikke alapjin
ugy hataroz, hogy helyszini vizsgalatot
folytat le — a tervezett intézkedések nem
jarnak aranytalan és elfogadhatatlan
hétrannyal a széban forgé vizsgalat altal
kovetett célhoz képest. Ezért a meg-
hatalmazis alapjan végzett, illetve a
hatérozattal elrendelt vizsgélat kozott a
Bizottsdg nem a helyzet kiilondsen
stlyos volta, kivételes siirgGssége vagy a
teljes titoktartds kotelezettsége alapjin
vélaszt, hanem az gy sajatossdginak
figyelembevételével torekszik a megfe-
lelé vizsgalat lefolytatdsdra. Ezért ha
valamely hatarozat kizarélag annak lehe-
tévé tételére iranyul, hogy a Bizottsig
Osszegylijthesse a szerz8dés megsértése
esetleges fennalldsdnak megitéléséhez

sziilkséges adatokat, az nem sérti az
aranyossig elvét.

Alapvetden a Bizottsig joga annak meg-
itélése, hogy egy informéci6 sziikséges-e
a versenyjogi szabdlyok megsértésének
megallapitdsihoz, vagy sem, és abban az
esetben is, ha mar valészindsité ko-
riilmények, illetve jogsértésre utal6 bizo-
nyitékok rendelkezésre d4llnak, a
Bizottsag jogosult olyan kiegészité infor-
méciokat kérni, amelyek segitenek a
jogsértés mértékének és tartalmanak
meghatdrozdséban.

(v6. 118-119. pont)
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