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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

18. januar 2021
Foreleeggende ret:

Corte suprema di cassazione (ltalien)
Afgarelse af:

21. december 2020
Kassationsappellanter:

Istituto nazionale per 1’assieuraziongycontre gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Istituto nazionalexdella previdenza seciale (INPS)
Kassationsindstevnt:

Ryanair DAC

Hovedsagens,genstand

Kassationsanke til\prevelse af den dom, hvorved Corte d’appello di Brescia
(appeldomstolensi Brescia, Italien) forkastede de appeller, som Istituto nazionale
per Wl’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (statsanstalten for
ulykkesfoersikring, herefter »INAIL«) og Istituto nazionale della previdenza
sociale (det*nationale socialsikringskontor, herefter »INPS«) havde iveerksat til
provelse af dommen afsagt af Tribunale di Bergamo (retten i Bergamo, lItalien)
om forkastelse af deres sggsmal med pastand om erklaring af, at Ryanair DAC
(herefter »Ryanair«) i henhold til den italienske lovgivning havde pligt til at
forsikre 219 arbejdstagere, der var knyttet til lufthavnen Orio al Serio (Bergamo,
Italien) som flyvende personel.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Corte di cassazione (kassationsdomstol, Italien), som er den foreleeggende ret, skal
fastleegge, om ansatte i et luftfartsselskab hjemmehgrende i Irland, som var knyttet
til en hjemmebase i Italien, skulle veere omfattet af den italienske lovgivning om
social sikring.

I denne sammenhang udelukkede tidligere retsinstanser, at det navnte
luftfartsselskab havde en »filial« eller »fast repraesentation« i Italien; af denne
grund kunne reglen i artikel 14, stk. 2, litra a), nr. i), i forordning nrs1408/71 om,
at kerende personel i en transportvirksomhed er omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrade den neaevnte filial eller faste repreesentation er
beliggende, ifglge disse retter ikke finde anvendelse.

Den foreleeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om den kenkrete situation kan
vaere omfattet af den efterfglgende bestemmelse i artikel14, stk. 2, litraya), nr. ii),
safremt begrebet »person, der overvejende er besKeftiget iden medlemsstat, hvor
han er bosat«, fortolkes pa grundlag af de kriterier, semyDomstelen har udviklet
for sd vidt angar begrebet »det sted, hvor arbejdstageren,saedvanligvis udfarer sit
arbejde, i artikel 19, nr. 2), litra a), i forordningwar. 44/200%.

Praejudicielt spargsmal

»Kan begrebet »person, der ‘overvejende er beskeftiget i den medlemsstat, hvor
han er bosat, i artikel 14, stk.2, litraya),"ardin), [i forordning nr. 1408/71, med
@ndringer], med hensynitil luftfart og kabinepersonale (forordning (EQF)
nr. 3922/91) fortolkés pa samme made,som det begreb, der (pa omradet for retligt
samarbejde i civile ‘sager, ‘tetternes kompetence og kompetence i sager om
individuelle <arbejdsaftaler [forordning (EF) nr.44/2001]) i [sidstnaevnte
forordnings] ‘artikel 19,nr:2), litra a), definerer »det sted, hvor arbejdstageren
seedvanligvis, udfdrer sit ‘arbejde«, saledes som denne fortolkning kommer til
udtryk i Demstolens,praksis nevnt nedenfor?«

Anfgrte’EU=retlige forskrifter

Radetsforordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger péa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971, L 149, s. 2),
iseer artikel 13 og 14.

Radets forordning (EF) nr.44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1), iser artikel 19, nr. 2), litra a).
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Radets forordning (E@F) nr. 3922/91 af 16. december 1991 om harmonisering af
tekniske krav og administrative procedurer inden for civil luftfart (EFT 1991,
L 373,s. 4).

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 37 i regio decreto-legge del 4 ottobre 1935, n. 1827 — Perfezionamento e
coordinamento legislativo della previdenza sociale (kongeligt lovdekret nr. 1827
af 4.10.1935 — Reorganisering og samordning af bestemmelserne "'om social
sikring, GU nr. 251 af 26.10.1935 — Almindeligt tilleeg nr. 251), der fastsetter, at
forsikringer vedrgrende invaliditet, alderdom, tuberkulose \og “ufrivillig
arbejdslgshed er obligatoriske for personer af begge ken og enhvertnationalitet,
der er fyldt 15 ar og ikke er over 65 ar, og som udfarer lgnnet arbejde'som,ansat:

Artikel 1 i decreto del presidente della Repubblica del 30 giugno 196[5}\n. 1124 —
Testo unico delle disposizioni per ’assicurazione @bbligateria contro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali (dekret “nrsdl124 “af 30.6.1965 fra
republikkens praesident om bestemmelser vedrgrende obligatorisk*forsikring mod
arbejdsskader og erhvervssygdomme, GU nr. 257 af413.20.1965 — Almindeligt
tilleeg nr. 0), der fastseetter pligten til forsikring mod arbejdsskader hos INAIL for
»personer, der betjener maskiner, dérikke direkte drivesaf brugeren, trykbzrende
udstyr, elektriske eller termiske apparateryoganleeg, samt personer, der uanset
arbejdets art er beskaftigedepa™weerksteder, i\laberatorier eller i miljger, som er
organiseret til arbejder, interventionereller tjenesteydelser, som indeberer brug af
disse maskiner, apparaterieller anlaeg. [.]«.

Samme dekrets artikel 4%fastsatter,wat «[f]orsikringen omfatter: 1) alle, der
permanent eller lejlighedsvisysom ansat og under andres ledelse udferer lgnnet
manuelt arbejde, uathengigt af'aflonningsformen; [...]«.

Kort_fremstillinghaf de-«faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

INPS og INAIL ‘anlagde segsmal med pastand om, at Ryanair i henhold til den
italienske levgivning tilpligtes at forsikre 219 arbejdstagere, der var knyttet til
lufthavhen, Orio al Serio som flyvende personel, vedrgrende perioden fra juni
2006 til februar 2010 hvad angar forsikringen hos INPS og perioden fra den 25.
januar 2008 til den 25. januar 2013 med hensyn til forsikringen hos INAIL.

INPS’ sggsmal var baseret pa en inspektion, der havde vist, at arbejdstagerne
udfarte deres arbejde pa det italienske nationale omrade, samt at situationen var
omfattet af artikel 37 i kongeligt lovdekret nr.1827/1935 og artikel 13 i
forordning nr. 1408/71.

Desuden havde INAIL fastlagt, at de samme arbejdstagere var beskaftigede ved
en operationsbase, benavnt crew room, som var udstyret med faste
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arbejdsstationer med computere, printere, telefon, kontorreoler med
arbejdsmeddelelser og telefax, hvorfor disse arbejdstagere var omfattet af
forsikringspligt hos INAIL i medfer af artikel 1 og 4 i dekret fra republikkens
praesident nr. 1124/1965 og artikel 37 i kongeligt lovdekret nr. 1827/1935.

Bade Tribunale di Bergamo (retten i Bergamo) og Corte d’appello di Brescia
(appeldomstolen i Brescia) fandt INPS’ og INAIL’s segsmal ugrundet. Efter at
have fundet, at det ikke var godtgjort, at alle 219 arbejdstagere var omfattet af de
af Ryanair fremlagde blanketter E101, undersegte Corte d’appello,di Brescia
(appeldomstolen i Brescia), hvilken lovgivning om social sikring der fandt
anvendelse i henhold til forordning nr. 1408/71, og fastlagdeg.at alle bergrte
arbejdstagere var ansat pa baggrund af irsk ansattelseskontrakt, ‘at de “konkret
udfgrte deres arbejde i overensstemmelse med anvisninger modtagetsfra Irland,
samt at deres arbejdsydelser blev preasteret pa italiensk omrade 145 minutter pr.
dag, og i resten af arbejdsdagen pa irske fly; endvidere havde Ryanair ifglge
appeldomstolen ikke en »filial« eller »fast reprasentation, pasitaliensks omrade,
hvilket i henhold til EU-retten var pakraevet for atfastleggenat Selskabet havde
forsikringspligt i Italien.

Corte d’appello di Brescia (appeldomstolen i Brescia), fastslog desuden, at det
yderligere tilknytningskriterium om,. atWRyanairyi Orio al Serio havde en
»operationsbase« som omhandlet i{bilag ill til*ferordning nr. 3922/91, ikke fandt
anvendelse ratione temporis: Denne forordning havde nemlig til formal at
harmonisere tekniske krav og administrative ‘procedurer for sikkerhed inden for
civil luftfart, og det ovenngevnte kriteriumyblev farst udvidet til at omfatte social
sikring efter ikrafttreedelsen i maj2010:af forordning nr. 883/2004, som &ndret
ved forordning nr. 465/2012.

Vedrarende INAIL?s sogsmal fastslog Corte d’appello di Brescia (appeldomstolen
i Brescia), at den eventuelle anvendelse af kriteriet om »operationsbasen« med
hensyn tilgperiodensefteraprih2010 skulle udelukkes, henset til, at der ikke forela
faktiske ‘@amstendigheder, som godtgjorde, at dette kriterium var relevant.

INPS, o9 [INAILY har iveerksat kassationsanke ved Corte di cassazione
(kassationsdomstel) til pravelse af dommen afsagt af Corte d’appello di Brescia
(appeldomstolen,i Brescia).

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

De faktiske omstendigheder i hovedsagen, som pa nationalt plan er omfattet af
artikel 37 i kongeligt lovdekret nr. 1827/1935 samt artikel 1 og 4 i dekret fra
republikkens  preesident  nr.1124/1965, henhgrer  under  EU-rettens
anvendelsesomrade, fordi de vedrgrer fastleeggelsen af, hvilken lovgivning om
social sikring der finder anvendelse pa arbejdstagere, som er ansat af et selskab
hjemmehgrende i Irland som medlemmer af besatningen for flyvninger, herunder
internationale, som foretages fra hjemmebasen pa lufthavnen Orio al Serio.
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Hovedsagen vedrgrer iser fortolkningen af artikel 13 og 14 i forordning
nr. 1408/71, der var geldende indtil datoen (1.5.2010) for ikrafttreedelsen af
forordning nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger i EU-
medlemsstaterne, efter vedtagelsen den 16. september 2009 af forordning
nr. 987/2009.

Corte d’appello di Brescia (appeldomstolen i Brescia) udelukkede, at den konkrete
situation var omfattet af tilknytningskriteriet 1 artikel 14, stk. 2, litra a), nr. i), i
forordning nr. 1408/71, ifglge hvilket en person, som hgrer til det flyvende
personel i et luftfartsselskab, som foretager internationale flyvninger, og som er
beskeftiget af en filial eller af en fast repraesentation, som detteqselskab har i en
anden medlemsstat end den, hvor det har sit hjemsted, dog er, omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade den navnte, filial\eller “faste
repraesentation er. Som bemarket af Domstolen i dom af “2. “april, 2020,
[CRPNPAC] (C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260), forudseettér anvendelsen af
denne bestemmelse, at to kumulative betingelser er opfyldtinemlig for det farste,
at det pageeldende luftfartsselskab har en filial,ellersen fast repreesentation i en
anden medlemsstat end den, hvor det har sit hjemsted, og, for det andet, at den
omhandlede person er beskeftiget af dennesenhed.

Det er dog ngdvendigt ogsa at undersgge,.om den i hovedsagen omhandlede
situation kan henhgre under anvendelsesemradet. for bestemmelsen i artikel 14,
stk. 2, litra @), nr. ii), hvorefter »[...},en personjderovervejende er beskaftiget i
den medlemsstat, hvor han er’bosatperiemfattet, af denne stats lovgivning, selv om
den virksomhed, hvori hamrer beskaftigetphverken har sit hjemsted, en filial eller
en fast repreesentation pa dette omrade«.

I forbindelse med realitetsbehandlingen blev fglgende nemlig fastlagt: 1) Pa
lufthavnen Orio al"Serie, havde luftfartsselskabet en »operationshase« for ledelse
og organisering af personalets arbejdsydelser; 2) denne base var udstyret med
computere;, telefoner, telefax og reoler til opbevaring af dokumentationen
vedrgrende personale og_flyvninger; 3) lokalet blev anvendt af hele Ryanairs
personale 1 forbindelsedmed arbejdsopgaver til forberedelse af og efter hver
turnus; 4)\de ‘arbejdstagere, som midlertidigt var uegnede til arbejde om bord pa
fly, skulle“udfgre,arbejde ved denne base; 5) pa dette sted havde personalet sin
referencepersonpden sakaldte »supervisor«, som koordinerede besatningerne; 6)
sidstnaevnte person farte tilsyn med personalet og tilkaldte om ngdvendigt ekstra
personale, som havde pligt til at opholde sig inden for en times transport fra
lufthavnen.

I lyset af disse faktiske omstendigheder er det ngdvendigt at fastlegge den
korrekte fortolkning af begrebet »person, der overvejende er beskaftiget i den
medlemsstat, hvor han er bosat«, under hensyntagen til, at der som praciseret i
artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 er tale om »en person, der hgrer
til det kerende, sejlende eller flyvende personel i en virksomhed, som for andres
eller for egen regning foretager international befordring af passagerer eller gods
ad jernbane, landevej, luftvejenc.
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Ordlyden af denne bestemmelse kraever, at det fastleegges, pa hvilken
medlemsstats omrade en person overvejende er beskeftiget; i denne sammenhzng
er det ikke rimeligt at tage hgjde for nationaliteten af det fly, om bord pa hvilket
personen udfarer sit arbejde: Eftersom dette fly opfattes som nationalt omrade
tilhgrende den stat, hvor flyet er registreret, ville det indebeere, at det sted, hvor
personen overvejende er beskeftiget, bestemmes med udgangspunkt i flyets
nationalitet.

En sadan fortolkning synes ikke at vere korrekt, fordi det drejer sig om
kabinepersonale, som af abenlyse grunde overvejende udfarer sit arbéjde om bord
pa fly; endvidere er bestemmelsen i artikel 14, stk. 2, litra a), ng. i), formuleret
som en undtagelse fra kriteriet om det sted, hvor arbejdsgiveren harsit hjemsted.
Det er plausibelt, at det sted, hvor en person overvejende, er beskaftiget,skal
fortolkes som det sted, hvor arbejdstageren hovedsagelig. udferer,sine,_opgaver,
hvilket skal opfattes som det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren-faktisk’ i det
veesentlige opfylder sine forpligtelser over for arbejdsgiveren, men med
undtagelse af arbejde udfert om bord pa fly, eftersomndette,sted ellers'ville svare
til det sted, som naevnes i artikel 14, stk. 2, litrasa),;»som ‘den omhandlede
bestemmelse derimod udger en undtagelse fra (som det abenlyst fremgar af
vendingen »med fglgende begraensninget).

Formalet med bestemmelsen synes i “forbindelse med fastleggelsen af den
anvendelige lovgivning om social ‘sikring“at weere*ngdvendigheden af at give
tilknytningskriteriet om det stedy, hwor arbejdsydelsens vesentlige aspekter
konkretiseres, forrang fremnforikriteriet om_det sted, hvor arbejdsgiveren har sit
hjemsted, idet denne lgsning pa bedre vis sikrer, at de kompetente myndigheder
kan fare tilsyn med owverholdelsenyaf’ de sociale sikringsordninger, at disse
ordninger anvendgs fuldt udyog at de berarte personer pa bedst made har adgang
til sociale ydelser.

Dette formal kan ogsa nas ved‘at anleegge en fortolkning af begrebet »person, der
overvejende er beskeftigeti den medlemsstat, hvor han er bosat«, der er baseret
pa dé"sammeKriterier, pagrundlag af hvilke Domstolen ligeledes med hensyn til
luftfart 0g kabinepersonale har fortolket begrebet »det sted, hvor arbejdstageren
sedvanligvis, udfgrer sit arbejde«, i artikel 19, nr. 2), litra a), i forordning
nry, 44/2002.

| denne sammenhang skal det erindres, at Domstolen i preemis 57 i dom af 14.
september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 og C-169/16, EU:C:2017:688) — for sa
vidt angar begrebet »det sted, hvor arbejdstageren sedvanligvis udfarer sit
arbejde, i artikel 19, nr. 2), litra a), i forordning nr. 44/2001 — fastslog, at kriteriet
om den medlemsstat, hvor arbejdstageren saedvanligvis udfarer sit arbejde, skal
fortolkes vidt (jf. analogt dom af 12.9.2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551,
preemis 31 og den deri navnte retspraksis).

I den samme afggrelse, som ogsa vedrgrte arbejdstagere, der er ansat som
medlemmer af kabinepersonalet hos et luftfartsselskab, praeciserede Domstolen, at
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retten i en medlemsstat, »nar den ikke utvetydigt kan fastsla »det sted, hvor
arbejdstageren sadvanligvis udferer sit arbejde«, skal identificere det sted,
»hvorfra« denne arbejdstager hovedsageligt opfylder sine forpligtelser i forhold til
sin arbejdsgiver, og dette ved at identificere og henholde sig til en reekke indicier,
idet denne metode geor det muligt at tage hensyn til samtlige de faktorer, der
karakteriserer arbejdstagerens virksomhed, og ligeledes at undga, at et begreb som
»det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren sedvanligvis udfarer sit arbejde,
bruges som redskab eller bidrager til gennemfarelsen af strategier for omgaelse
(f. analogt dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816,
preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til serpreegene ved ansettelsesforhold inden for, transportsektoren
specificerede Domstolen desuden i dom af 15. marts 2012, Keelzsch, (C-29/10,
EU:C:2011:151, preemis 49), og af 15. december 2011,“Voogsgeerd«(C=384/10,
EU:C:2011:842, preemis 38-41), en raekke indicier, som, deynationale retter kan
tage hgjde for: fastleegge, i hvilken stat det sted, hvorfra arbejdstageren udfarer
sine transportopgaver, det sted, hvortil arbejdstageren, vender,tilbage efter disse
opgaver, og det sted, hvorfra arbejdstageren modtager. tnstruktioner vedrgrende
sine opgaver og organiserer sit arbejdener beliggende, det sted, hvor
arbejdsredskaberne befinder sig, samt det ‘sted, ‘hvor de fly, om bord pa hvilke
arbejdet seedvanligvis udfares, har standplads.

I lyset af disse overvejelser har den foreleeggende,ret'udsat hovedsagen og forelagt
Domstolen det ovenfor anfarte preejudicielle spgrgsmal.



