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I den sag, som sagsggerne TU og SU har anlagt mod de sagsggte Next Capital
Solutions Limited, repreesenteret ved SC EOS KSI Romania SRL, og BRD
Groupe Société Geénerale S.A. vedrgrende en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelse
efter sagsggernes appel af den civilretlige dom [udelades] af 3. juli 2020 afsagt af
Judecatoria Sectorului 1 (retten i forste instans, 1. distrikt), vedtog Tribunalul
Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) i dennes egenskab af appelinstans den 25.
februar 2021 i offentligt retsmgde falgende

AFGORELSE

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende spargsmal til praejudiciel
afgarelse:

Er direktiv 93/13 til hinder for en national bestemmelsefsom den, der‘fglgersaf
kapitel VI, artikel 712 ff., i Codul de procedura civilé@,(den civile“setsplejelov),
som fastsztter en frist pa 15 dage, inden for hvilken rekvisitus ved fremsattelse af
en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen kan pabérabe sigy at, et kontraktvilkar i
tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget er urimeligt, mens,et sggsmal. med pastand om, at
det  fastslds, at der  foreligger™, urimelige % kontraktvilkar i
tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget, ikke er underlagt nogen frist, og der inden for
rammerne af dette sidstnavnte sggsmal er fastsathen mulighed for, at rekvisitus
kan anmode om udsattelse af tvangsfuldbyrdelsenwi henhold til den civile
retsplejelovs artikel 638, stk. 2?

Pramuisser:

I Faktiske omsteendigheder:

BRD GroupeSociété Generale)S.Ai'som langiver og TU som lantager indgik den
18. oktober 2007 en kreditaftale [udelades]. I juni 2009 indgik sagsegte BRD S.A.
en aftalefom, overdragelseyaf fordringen, hvorved selskabet overdrog fordringen i
henhold til den kontrakt,«der var blevet indgaet med sagsegeren, til IFN Next
Capital“Einance S.ANEfterfglgende i august 2009 overdrog IFN Next Capital
Finanee S.A. fordringen til indsteevnte, Next Capital Solutions Limited.

Med % henblik »pd at foretage tvangsfuldbyrdelse i henhold til det
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, som kreditaftalen [udelades] udgjorde, rettede
indsteevnte Next Capital Solutions Limited gennem formueforvalteren S.C.EOS
K.S.I. Remania S.R.L. den 23. februar 2015 henvendelse til Biroul executorului
judecatoresc (fogeden) [udelades], som indledte en tvangsfuldbyrdelsesprocedure
[udelades], i henhold til rapporten af 23. februar 2015. [Org. s. 2]

Den 24. februar 2015 udstedte fogeden et betalingspabud med et dertil knyttet
udlaeg, hvorved han palagde rekvisitus inden for en frist pa en dag fra modtagelsen
eller indgivelsen af pabuddet pa dennes bopel at efterkomme det
fuldbyrdelsesgrundlag, der udgjordes af den kreditaftale [udelades], som var
blevet indgaet med BRD, ved at betale den nye kreditor falgende belgh: 39 176,36
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rumenske lei (RON), som restskyld og 5 357,08 RON i form af omkostningerne
til fuldbyrdelsen. Samme dag foretog fogeden ligeledes et udleeg til sikkerhed for
de finansielle radighedsbelgb i rumanske lei og i udenlandsk valuta, som
rekvisitus, TU, nutidigt og fremtidigt var eller ville komme i besiddelse af pa
konti, der var oprettet hos flere banker, og oplyste samtidig rekvisitus om
udlegget.

Fuldbyrdelsesforanstaltningerne (afgerelsen om indledning af
tvangsfuldbyrdelsesproceduren af 24. februar 2015, betalingspabuddet af 24.
februar 2015, afgarelsen om fastseettelsen af fuldbyrdelsesomkostningerne,
afgarelsen om tvangsfuldbyrdelsen, tvangsfuldbyrdelsesdekumentet,
udleegsdekretet af 24. februar 2015 og afgerelsen om udlaegget)sblev ‘meddelt
indsigeren den 2. marts 2015.

Herefter foretog fogeden udleeg i 1/3 af rekvisitus’ manhedlige nettoindtzgt; som
den tredjemand, hos hvem der var foretaget udleeg, Total prest 2000 S.R.L.,
skyldte denne sidstnaevnte, ved afggrelse om tredjemandsudleg af, 64 marts 2015
og foretog samtidigt en dertil knyttet forkyndelse denbley tilstillet rekvisitus pa
dennes bopel ved aflevering i postboks den, 13: marts,2015.

Den 17. marts 2015 fik indsigeren hos fogeden registreret en anmodning, hvormed
han erklzerede at ville anfaegte den restskyld, deryvar blevet beregnet af EOS K.S.I.
Romania, og den 5. august 2015 anmodede indsigeren,i sin egenskab af rekvisitus
[udelades] om godkendelse af et betalingstilsagn for en periode pa seks maneder
for et manedligt belgb pa 500 RON regnetyfra september maned.

Den 6. december 2018xudstedte.fogeden et betalingspakrav med samtidig stiftelse
af retspant, hvorved tekvisitus inden,for‘en frist pa 15 dage regnet fra modtagelsen
eller indgivelseny, pa, dennes _bopzl, havde pligt til at efterkomme
fuldbyrdelsesgrundlaget ved at betale kreditor falgende pengebelgb: 40 849,67
RON, som.udgjorde restskylden, lanet med tilleeg af renter indtil rekvisitus fulde
tilbagebetaling 0g 5 437,08.RON, der udgjorde fuldbyrdelsesomkostningerne, idet
der ellers ville blivetindledt tvangsfuldbyrdelse i en del af den faste ejendom, som
er beliggende, Bukarest, som tilhgrer rekvisitus [udelades].

Rekvisitus, rejste indsigelse mod fuldbyrdelsen, hvorved han gjorde geeldende, at
denyret'til atykreeve tvangsfuldbyrdelse, der var blevet registreret ved Judecatoria
Sectofului I (retten i forste instans, 1. distrikt), som fastslaet ved civilretlig dom
nr. 2090/2019, og som blev endelig efter appeldommens stadfestelse, var
foraeldet. 1 denne sag blev det endeligt fastslaet, at den pageeldende indsigelse
(hvorved det blev gjort geldende, at der forela forzldelse af retten til at kreeve
tvangsfuldbyrdelse) var blevet fremsat for sent.

Den 17. februar 2020 gjorde rekvisitus indsigelse mod fuldbyrdelsen, der blev
registreret ved Judecatoria Sectorului 1 (retten i feorste instans, 1. distrikt)
[udelades] med pastand om, at retten ved dom fastslog, at vilkaret om opkraevning
af et gebyr for indledningen af proceduren og vilkaret om opkraevning af et
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manedligt gebyr for forvaltning af kreditten var urimelige, og annullerede de
fuldbyrdelsesforanstaltninger i tvangsfuldbyrdelsesproceduren [udelades], der var
blevet registreret ved [fogeden], efter at det var blevet fastslaet, at de omtvistede
vilkar var urimelige. Rekvisitus har i begrundelsen for kravet gjort gaeldende, at
det er ngdvendigt at tilbagebetale de ulovligt udbetalte belgh pa grundlag af disse
bestemmelser.

Il. Parternes pastande og anbringender:

De indsteevnte Next Capital Solutions LTD og BRD Groupe Société Generale
S.A. gjorde geeldende, at indsigelsen mod fuldbyrdelsen var for sent fremsat, idet
de henviste til, at fristen for indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen twhenhold til
bestemmelserne i artikel 715, stk. 1 og 2, i den civile retsplejelov,“begyndtesat
lobe allerede den 3. marts 2015, da de farste fuldbyrdelsesforanstaltninger, blev
[org. s.3] meddelt indsigeren. Desuden fik indsigeren kendskab til
tvangsfuldbyrdelsen fra datoen for den farste tilbageholdelsesi overensstemmelse
med modtagelsen [udelades] af 8. april 2015, og, Moverensstemmelse med
anmodningen og betalingsforpligtelsen af 5."augusts2015 —'den dato, fra hvilken
fristen for at fremsette de indsigelser, der vartangivet,i Stevningen, stadig lgb.
Henset til den dato, hvor de ferste fuldbyrdelsesforanstaltninger blev meddelt (den
2.3.2015), og ydermere til datoen for,den “farste “bekreftelse af modtagelse
(8.4.2015) og tidspunktet for indgivelsen, af, indsigelsen mod fuldbyrdelsen
(28.12.2018), mere end 3 argeftemat ‘indsigeren havde faet kendskab hertil, blev
indsigelsen mod fuldbyrdelsenfglgelig,fremsat for sent.

De indsigende partersgjordeygaldende, at den foreliggende indsigelse var blevet
fremsat i overensstemmelse, med kendelsen afsagt af [Den Europaiske Unions
Domstol] i november 2019 i sag C-75/109.

I1l.  Retsferhandlingerne i hovedsagen.

Forsteinstansrettenytog,indsigelsen om for sen fremsattelse til fglge og forkastede
indsigelsen mod, fuldbyrdelsen som for sent fremsat pa grundlag af artikel 71[5],
stke,1, nr.3,%,den civile retsplejelov pa baggrund af Domstolens kendelse af
november 2019, idet denne ret fandt, at kendelsen giver forbrugeren mulighed for
at pabérabe sig, at kontraktvilkarene er urimelige, men ikke for at anlegge et
sggsmal i et ubegraenset tidsrum. Faglgende blev i denne forbindelse fastslaet:

»Domstolen har i denne sag intet nyt fastslaet, idet det enstemmigt tiltreedes, at
urimelige kontraktvilkar altid kan paberabes af en forbruger i enhver procedure.

Desuden konstaterer [Domstolen] i denne sag alene, at forbrugeren ikke fortaber
retten til at paberabe sig urimelige kontraktvilkar i indsigelsen mod fuldbyrdelsen,
selv om forbrugeren efter lov nr. 310/2018, der &ndrede den civile retsplejelov,
rader over et alternativt retsmiddel, nemlig retsmidlet i henhold til den generelle
lovgivning, hvilket under alle omstendigheder ikke er anfeegtet i national ret.
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Hele [Domstolens] argumentation, der ligger til grund for narveerende dom, har
anset det for ngdvendigt, at der er mulighed for under fuldbyrdelsen at paberabe
sig i form af en indsigelse mod fuldbyrdelsen, at der foreligger urimelige vilkar,
men ikke at indsigelser mod fuldbyrdelsen skal kunne anvendes som et middel til
at kunne rejse indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen til enhver tid.«

Tribunalul Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) skal nu treffe afgarelse i den
appel, som appellanterne har iverksat til provelse af dommen afsagt i ferste
instans, med pastand om forkastelse af, at indsigelsen er fremsat for, sent, og at
appellanterne gives medhold.

IV. Retsgrundlag
EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 em. urimelige “kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29 [udelades] herefter »direktivi93/13/EQF«).

National ret:

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000, privind clauzele Jabuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatoriy(|ov. A, 193af 6.11.2000 om urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der_.indgas. melléem “erhvervsdrivende og forbrugere
(Monitorul Oficial al Romaniet, del", nr, 560 af 10:11.2000)), som senest g&ndret i
2014 (herefter »lov nr. 193/2000«), fastsatter i artikel 1 og 6 et forbud for
erhvervsdrivende mod at fastseettewurimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, og
sadanne vilkar ma ikke have virkningyi forhold til forbrugerne. Lovens artikel 14
bestemmer, at forbrugere, som har lidt tab som falge af aftaler indgaet i strid med
bestemmelserne i 10v,nr193/20005kan anlaegge sag ved retlige organer i henhold
til bestemmelserne i Codul®eivil (den civile lovbog) og Codul de procedura civila
(den civile'retsplejelov) [Org.'s. 4].

Artikel"712)stk. "%, i"Legea nr. 134 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura
civilay(lov nrad34af 1.7.2010 om den civile retspleje) (Monitorul Oficial al
Romaniei, del [,wnr. 247/2015), giver de bergrte parter eller parter, som ved
tvangsfuldbyrdelse har lidt skade, ret til at gere indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelsen, mod afgerelser truffet af fogeden og mod enhver
fuldbyrdelsesforanstaltning. Stk. 2 i navnte artikel giver mulighed for ligeledes at
gere indsigelse med henblik pa at fa fastlagt tvangsfuldbyrdelsesgrundlagets
betydning, omfang eller gennemfarelse.

Artikel 713 i den civile retsplejelov angaende betingelserne for, at indsigelsen
mod fuldbyrdelse kan tages til folge, bestemmer i stk.2, at safremt
tvangsfuldbyrdelsen indledes i henhold til et andet fuldbyrdelsesgrundlag end en
retsafgerelse, kan rekvisitus i forbindelse med en indsigelse mod fuldbyrdelse
ogsa statte sig pa faktiske eller retlige grunde angaende grundlaget for den ret, der
er stottet pa fuldbyrdelsesgrundlaget, safremt loven ikke med hensyn til
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fuldbyrdelsesgrundlaget fastsetter et specifikt retsmiddel til annullation heraf. |
henhold til denne artikels stk. 3 kan den samme part ikke pa ny rejse indsigelse af
grunde, der foreld pa tidspunktet for den farste indsigelse.

Denne lovs artikel 715, der vedrerer frister, bestemmer i stk. 1, at en indsigelse
mod fuldbyrdelsen kan fremsettes inden for en frist pa 15 dage at regne fra den
dag, hvor indsigeren fik kendskab til den fuldbyrdelsesforanstaltning, som
vedkommende anfaegter, og fristen regnes for den rekvisitus, som anfagter selve
fuldbyrdelsen, fra den dato, hvor han modtager det grundlag, der_indeholder
klausulen om fuldbyrdelse eller pakravet eller pa den dato, hvorekvisitus fik
kendskab til den farste fuldbyrdelsesforanstaltning. Stk. 3 ¢ bestemmer, at
indsigelsen vedrgrende fastleeggelsen af betydningens,, omfangety, eller
gennemfarelsen af fuldbyrdelsesgrundlaget til enhver tid kan fremsgttes, forudsat
at der ikke er indtradt foraeldelse af retten til at iveerksatte‘tvangsfuldbyrdelse.

Lovens artikel 720 angaende virkningerne af afgerelsen patindsigelsen bestemmer
i stk. 1, at safremt indsigelsen mod fuldbyrdelse tages,til falge, skal.den ret, som
sagen er indbragt for, med udgangspunkt i fuldbyrdelsens ‘genstand i givet fald
@ndre eller annullere den anfegtede fuldbyrdelsesforanstaltning, annullere selve
fuldbyrdelsen eller bringe den til qopher, “eller “annullere eller fortolke
fuldbyrdelsesgrundlaget.

Artikel 638, stk. 2, bestemmer, at.der tilligeskanwanmodes om udsattelse af
fuldbyrdelsen af tvangsfuldbyrdelsesdokumenter, herunder kreditaftaler, i
forbindelse med et sggsmal med pastand om annullation af disse, og i dette
tilfelde finder de samme proeessuelle bestemmelser anvendelse som de
bestemmelser, der (finder “anvendelse /pa den begering om udsettelse af
fuldbyrdelsen, som er, fremsat i forbindelse med indsigelsen mod fuldbyrdelsen,
dvs. bestemmelserne i lovens artikel719.

V.  Prejudicielle spgrgsmal

Retsgrundlaget foridenypreejudicielle foreleeggelse:

Atrtikel 267 i"Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade.
Begrundelsensfor den preejudicielle forelaeggelse:

I den foreliggende sag opstar spgrgsmalet om, hvordan direktivet skal fortolkes ud
fra ngdvendigheden af at sikre forbrugerens ret til pa ethvert tidspunkt under
tvangsfuldbyrdelsen at paberabe sig kontraktvilkars urimelige karakter i form af
en indsigelse mod fuldbyrdelsen, selv om forbrugeren ligeledes kan anvende et
almindeligt retsmiddel i denne henseende ved i hovedsagen at begere udszttelse
af tvangsfuldbyrdelsen. Dette spgrgsmal opstar for det ferste, eftersom den
fuldbyrdende ret ligeledes kan treeffe afgerelse om gyldigheden af
fuldbyrdelsesforanstaltningerne ved samme dom, og idet det alene er denne ret,
der kan treeffe afgarelse om retsvirkningerne af tvangsfuldbyrdelsesdokumentets
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ugyldighed for tvangsfuldbyrdelsesproceduren. For det andet fastslog Domstolen
ved kendelse af 6. [Org. s.5] november 2019, C-75/19, EU:C:2019:950, at
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national retsregel,
hvorefter en forbruger, som har indgaet en laneaftale med et kreditinstitut, og over
for hvem denne erhvervsdrivende har iveerksat en tvangsfuldbyrdelsesprocedure,
efter udlgbet af en frist pa 15 dage fra forkyndelsen af de farste akter i den navnte
procedure er udelukket fra at paberabe sig urimelige kontraktvilkar for at gere
indsigelse mod denne procedure, i et tilfeelde, hvor anleggelsen af et sagsmal med
pastand om, at det fastslas, at der foreligger urimelige kontraktvilkag, imidlertid
ikke er undergivet nogen frist og ikke giver mulighed for ddsettelse af
fuldbyrdelsen indtil tvistens afgarelse. Da situationen i den fereliggende sag
svarer til situationen i sag C-75/19, men er anderledes pa vasentligespunkter, som
Domstolen har analyseret, skal direktivet ligeledes fortolkesh det tilfelde, hver et
spgsmal giver mulighed for udszttelse af tvangsfuldbyrdelsen.

| bekreftende fald pahviler det den nationale, ret inden for rammerne af
legalitetsprincippet at sgge en fortolkning, af. “de ‘nationale« regler om
tvangsfuldbyrdelse, som ger det muligt for forbrugeren 1*den, nationale retsorden
at gere indsigelse mod fuldbyrdelsen pa “grund “af, “at kontraktvilkarene er
urimelige, selv efter udlgbet af den frist pd 15%dage, ‘der er fastsat i den civile
retsplejelovs artikel 715.

Hvis den nationale ret ikke har identificeret en, sadan fortolkningsmade, er det
ngdvendigt at besvare spgrgsmalet, om, hvorvidt Domstolens fortolkning, nar
Domstolen fastslar, at denpeffektive beskvitelse af de rettigheder, der falger af et
direktiv (i det foreliggende tilfeelde direktiv 93/13), ikke kan sikres gennem den
nationale processuelé ordningypalegger medlemsstaten at undlade at anvende en
processuel regel somuf.eks. artikel 715, der regulerer den frist, inden for hvilken
indsigelsen mod fuldbyrdelsen‘kangfremsattes.



