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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Reclamanta:

,»HA.EN.” UAB

Valstybiné mokesciginspekcija

Obiectul procedurii principale

Litigiu fiseal privindyrefuzulide a recunoaste dreptul reclamantei de deducere a
TVA-ului achitat'in amente¥in cazul in care reclamanta, la achizitionarea unui bun
imobil;stialsau ar fistrebuit sa stie ca furnizorul, din cauza stérii de insolventd in
carese aflagnuya plati TVA-ul aferent iesirilor catre bugetul de stat.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si a principiului neutralitétii fiscale.

Articolul 267 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Intrebarea preliminara

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, in coroborare cu principiul neutralitatii



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-227/21

fiscale, trebuie interpretata in sensul ca interzice sau nu o practica a autoritatilor
nationale in temeiul careia dreptul unei persoane impozabile de a deduce TVA-ul
aferent intrarilor este refuzat atunci cand aceasta, la achizitionarea unui bun
imobil, stia (sau ar fi trebuit sd stie) ca furnizorul, din cauza starii sale de
insolventa, nu va plati (sau nu va putea plati) TVA-ul aferent iesirilor cétre
bugetul statului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 ngiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in
continuare ,,Directiva TVA”).

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 58 alineatul (1) punctul 1 din LietuvostWRespublikosypridétinés vertés
mokescio jstatymas (Legea Republicii Lituania privind, taxa pe valoarea adaugata)
(in versiunea Legii nr. IX-751 din 5 martie 2020):

»Persoana impozabila identificatd in Seopuriyde, TVA poate deduce TVA-ul
aferent intrarilor si/sau importuluifdatorat pentrutbunuti si/sau servicii dobandite
si/sau importate cu conditia casaceste, bunuri i (sau) servicii sa fie destinate a fi
utilizate 1n scopul urméatoarelor “eperatiuni ale ‘acesteia: [...] livrarea de bunuri
si/sau prestarea de servicidsupuse,la plata TVA-ului [...]”

Articolul 719 alineatul (1) dinfLietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas

(Codul de procedusd civildal Republicii Lituania) (astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. X11-889 din'd5 mar2014):

,.In cazuldiircare o procedurd de licitatie este declaratd nula ca urmare a faptului ca
nu a participat niei un“efertant [...], bunul este transferat persoanei care solicita
executarea la pretul fnitial 1a care bunul a fost scos la vanzare in cadrul licitatiei.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Printe-un‘contract de credit din 21 septembrie 2007, ,,Medicinos bankas” UAB
(denumitd in continuare ,,banca”) a acordat un imprumut ,,Sostinés bustai” UAB
(denumita in continuare ,imprumutatul”) pentru a desfasura activitati de
dezvoltare imobiliara si, in scopul asigurdrii bunei executdri a contractului,
imprumutatul a constituit prin contract o ipoteca asupra unei parcele de teren
situate Tn orasul Vilnius si a cladirii in constructie aflate pe aceasta.

Prin contractul de cesiune de creantd din 27 noiembrie 2015, reclamanta a
achizitionat de la banca, cu titlu oneros, toate creantele financiare rezultate din
contractul de credit incheiat de aceasta din urma cu imprumutatul, precum si toate
drepturile constituite pentru garantarea executarii obligatiilor, inclusiv contractul
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de ipotecd mentionat anterior. Prin incheierea acestui contract, reclamanta a
confirmat, printre altele, ca a luat cunostinta de situatia economica si financiara a
imprumutatului si de statutul juridic al acestuia si ca stia cd imprumutatul se afla
in stare de insolventa si cd facea obiectul unei proceduri de reorganizare.

Prin ordonanta unui executor judecdtoresc din 23 mai 2016, a fost anuntatd
vanzarea la licitatie a unei parti din bunul imobil al imprumutatului, insa niciun
cumparator nu si-a manifestat interesul pentru respectivul bun imobil.

Ca urmare a neorganizarii licitatiei, oferta de preluare a acestui bun al
imprumutatului (denumit 1n continuare ,bunul imobil”) a fest ptezentata
reclamantei, fiind astfel satisfacutd o parte a drepturilor de creafitdalctacesteia din
urmad. Reclamanta si-a exercitat acest drept si a preluat proprietatea.

Tn acest scop, la 21 iulie 2016, a fost intocmit un act de transfer de bunurivimobile
catre o persoana care solicitd executarea, prin cafe, executorul judeeatoresc a
transferat reclamantei bunul imobil in valoare de 5,468 000 de‘euro:

La 5 august 2016, imprumutatul a emis o fagtura cu TVFA in care/Se arata ca bunul
imobil este transferat pentru suma de 4 519 008,26 de euro plus TVA in valoare
de 948 991,74 de euro. Reclamanta a introdus, Tn Ccontabilitate factura cu TVA, a
dedus TVA-ul aferent intrarilor gi, a declaratyTV,A-ul in declaratia de TVA
aferenta lunii noiembrie 2016.

Imprumutatul a introdus faétuza cu, TVA, in evidentele sale contabile, a declarat
TVA-ul aferent iesirilordndicat\inafactura eu TVA in declaratia de TVA aferenta
lunii august 2016, dammu a,platit acestsI'VA aferent iesirilor catre bugetul de stat.
La 1 octombrie 2016, imprumutatul a dobandit calitatea de societate supusd
procedurii de insolventa.

La 20 decembrie 2016, reclamanta a depus o cerere la Valstybiné mokesciy
inspekcija (Inspectoratul fiscal"de stat, denumita in continuare ,,inspectoratul” sau
»auteritatea fiscald®) pentru rambursarea excedentului de TVA care a rezultat din
TVA-ul deductibil deelarat. In urma efectudrii unui control fiscal la reclamanta,
Directia a constatat ca reclamanta, prin faptul ca a efectuat operatiuni de
achizitionare a bunului imobil si a stiut sau ar fi trebuit sa stie cd imprumutatul nu
vayplatiI VA=ul pentru o astfel de operatiune, a actionat in mod necinstit si abuziv
si, ptin urmare, nu a dobandit dreptul de deducere a TVA-ului. Pentru acest motiv,
prin deeizia din 12 iulie 2017, reclamantei i s-a refuzat dreptul de deducere a
TVA-ului in valoare de 948 980 de euro, i s-au perceput dobanzi in valoare de 38
148,46 de euro pentru plata cu intarziere a TVA-ului si i-a fost aplicatd o amenda
in cuantum de 284 694 de euro.

Reclamanta a formulat o contestatie impotriva acestei decizii a inspectoratului la
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia
pentru Litigii Fiscale din cadrul Guvernului Republicii Lituania, denumita in
continuare ,,Comisia pentru Litigii Fiscale”), care, prin decizia din 22 ianuarie
2018, a anulat Tn parte decizia inspectoratului in ceea ce priveste dobanzile de
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intarziere solicitate si amenda aplicatd, dar, dupd ce a constatat ca reclamanta si-a
exercitat in mod abuziv drepturile, a confirmat decizia autoritatii fiscale de a nu
recunoaste dreptul persoanei impozabile respective de a deduce TVA-ul.

Reclamanta a formulat o actiune impotriva acestei din urma parti a deciziei
Comisiet pentru Litigii Fiscale in fata Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius), care a respins-o ca nefondata
prin hotararea din 14 noiembrie 2018.

Admitand in parte apelul formulat de reclamanta, Lietuvos “Wyriausiasis
administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprema a Lituani€i) a anulat, prin
ordonanta din 13 mai 2020, hotararea in prima instantd mentiOhata anterior, si a
trimis cauza spre rejudecare respectivei instante, precizandyprintrejaltele ca‘era
necesar ca aceasta sa aprecieze conditiile si indiciile privind prezentd unui abuz de
drept in speta.

Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, dupa reexaminareatlitigiului fiscal,
a constatat, prin hotdrarea din 3 septembrie 2020, ca reclamantayisi exercitase in
mod abuziv drepturile, astfel incat inspectoratul a refuzat in“med intemeiat sa ii
recunoasca dreptul de deducere a TVA-uluinaferent intrariler. Reclamanta s-a
adresat din nou Curtii Administrative Supremeydin, Lituania.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Observatii preliminare

In spetd, autoritatea fiseald a‘refuzat'mai intdi dreptul de deducere al reclamantei
dupa ce a decis,ca, atunciicand a,achizitionat bunul imobil si a solicitat deducerea
TVA-ului aferentiintrariler,ya facut abuz de drept intrucat stia sau ar fi trebuit sa
stie ca impsumutatulynutya plati TVA-ul aferent iesirilor cdtre bugetul de stat, cu
alte cuvinte, stiaysau ar, fistrebuit sd stie ca participa la neplata taxelor, dar, in
pofidaracestui fapt, a,efectuat o astfel de operatiune.

Pentru, acesteymotive, autoritatea fiscald a calificat-o de asemenea pe reclamanta
ca filndy,de rea-credinta”, considerand ca a participat la o operatiune de evaziune
fiscald sau degdfrauda fiscala.

Situatiayde fapt din speta justifica constatarea ca reclamanta stia sau ar fi trebuit sa
stie ca, ulterior preluarii bunului imobil, imprumutatul nu ar fi in masurd sa isi
indeplineasca obligatia de a plati TVA-ul la bugetul de stat, intrucat:

(1) prinincheierea contractelor sus-mentionate cu banca, reclamanta a luat
cunostinta de situatia financiard a imprumutatului si a fost informata cu
privire la procedura de restructurare initiata si la intentiile anterioare
ale bancii de a initia o procedura de insolventd avand in vedere starea
de insolventa in care se afla imprumutatul;
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(2) la momentul lichidarii bunului imobil, contraprestatia pentru bunul
respectiv a constat in compensarea unei creante, iar imprumutatul nu a
primit efectiv fonduri banesti;

(3) la momentul achizitiondrii bunului imobil, unul dintre actionarii
reclamantei era un creditor distinct al imprumutatului si presedintele
adunarii creditorilor imprumutatului in curs de restructurare si stia, fara
indoiald, ca Tmprumutatul nu avea alte active si ca, odata cu preluarea
de catre reclamanta a unicului sau activ, nu va mai fi posibild plata
TVA-ului catre bugetul statului sau plata creantelor altor creditori.

Trebuie precizat de asemenea ca imprumutatul a efectuat livraf€a,bunului 1mobil
stiind c&, din cauza starii sale de insolventd in care se aflagnu,va plati, TVA-ul
catre bugetul de stat.

Dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrarilor in cazul Tacare furpizorul nu a
platit TVA-ul aferent iesirilor catre bugetul de stat

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul pegsoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-uhdatorat sathachitat pentru bunurile
achizitionate sau serviciile primite anterior ‘de ‘acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituitprin legislatia Uniunii (a se
vedea Hotararea din 11 decembrien2014, Idexx 'Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, punctul 30 sijurisprudenta e¢itatd). Curtea a statuat in mod
repetat ca acest drept face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in
principiu, nu poate fi limitat (a, seéwvedea Hotdrarea din 15 septembrie 2016,
Senatex, C-518/14, EW:C:2046:691, punetul 37, si Hotararea din 16 octombrie
2019, Glencore Agriculture HungarynC-189/18, EU:C:2019:861, punctul 33 si
jurisprudenta citata):

Sistemulg@€emun ak, TVA-ului garanteazd neutralitatea impozitarii tuturor
activitatilor economice,‘indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati,
cu ¢onditia‘ea activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-
ului [a se vedea Hotérarea din 3 iulie 2019, The Chancellor, Masters and Scholars
of “they, University“of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, punctul 22 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 18 martie 2021, A. (Exercitarea
dreptuluryde “deducere), C-895/19, EU:C:2021:216, punctul 33 si jurisprudenta
citataly, Prin urmare, daca din aceasta apreciere rezulta ca livrarile de bunuri in
cauzd au fost realizate efectiv si cd aceste bunuri au fost utilizate de persoana care
solicita deducerea in scopul propriilor operatiuni taxabile, in principiu nu se poate
refuza acesteia dreptul de deducere (Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, punctul 33).

In opinia instantei de trimitere, avand in vedere argumentele partilor din litigiu si
datele obiective disponibile in spetd, sunt indeplinite in speta conditiile mentionate
mai sus in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA-ului.
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Cu toate acestea, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri
este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva TVA, iar Curtea a statuat in
mod repetat ca justitiabilii nu se pot prevala In mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii. Tn consecint, autoritatile si instantele nationale sunt in
masurd sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se
vedea Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-
189/18, EU:C:2019:861, punctul 34 si jurisprudenta citata).

S-a mentionat ca reclamantei i s-a refuzat dreptul de deducere a TWMA-ului ca
urmare a constatarii, in esenta, atdt a unui abuz de drept, cat si a unei rele=gredinte
din partea reclamantei.

In ceea ce priveste abuzul de drept, Curtea a explicat ci, pentru Cofistatarcazunei
practici abuzive in domeniul TVA-ului, este necesarad intrunirea a doua cenditii,
mai precis, pe de o parte, ca, in pofida aplicarii formale a conditiilor prewazute de
dispozitiile relevante din Directiva TVA, operatitinile in\cauzaysa aiba ca rezultat
obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare,ar fi ‘eontrara obiectivului urmarit
prin aceste dispozitii si, pe de alta parte; ca dintr-un ansamblu de elemente
obiective sd reiasa ca scopul esential almepetatiunilor Tnyeauza se limiteaza la
obtinerea acestui avantaj fiscal (a se vedea Hotagarea din 10 iulie 2019, Kursu
zeme, C-273/18, EU:C:2019:588 4punctuly35 styjurisptudenta citata). Principiul
interzicerii practicilor abuzive interzice aranjamentele pur artificiale, lipsite de
realitate economicad, efectuate in scopulunic de obtinere a unui avantaj fiscal (a se
vedea 1n acest sens Hotarareandin®l7 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-
419/14, EU:C:2015:832, punctele, 35136, precum si jurisprudenta citata).

In prezenta cauza, in primulirand, se ridici problema dacd scopul exercitarii
dreptului de deducere a TVA-ulbi aferent intrarilor este incompatibil cu
obiectivele dispozitiilor Directivei TV A care instituie acest drept, intrucat TVA-ul
al carui déducere este, solicitata nu a fost platit catre bugetul de stat ca urmare a
insolventei furnizeruluiy, chiar daca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stiefacest,Jueru.

finaceasts privintag Curtea a statuat in mod repetat ci problema daci TVA-ul
datorat,pentru @peratiunile anterioare privind bunurile in cauza a fost sau nu a fost
platit catre bugetul de stat nu influenteaza dreptul de a deduce TVA-ul (Ordonanta
din 3%septembrie 2020, Vikingo Fovallalkoz0, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul
62, precum si Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, C-355/03
s1 C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 54, Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 28, si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Wind
Innovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, punctul 44). Acest lucru a fost confirmat
si de Curte in interpretarea termenilor ,datoratd sau achitatd” utilizati la
articolul 168 litera (a) din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 martie 2012, Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, punctul 25, si Hotararea din
22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 45).
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In plus, din aprecierea Curtii in Hotararea din 29 martie 2012, Véleclair (C-
414/10, EU:C:2012:183), se poate deduce ca actiunile unei persoane impozabile
care au condus la neplata TVA-ului la import nu priveaza aceastd persoand de
dreptul de deducere a acestui TVA la import la o datd ulterioard, chiar daca, in
cele din urma, acesta nu a fost platit catre bugetul de stat ca urmare a unei
proceduri de insolventa deschise impotriva persoanei respective. Cu alte cuvinte,
se poate considera ca aceasta decizie preliminard a recunoscut, in esenta, dreptul
de deducere a TVA-ului la import chiar si atunci cand se urmareste exercitarea
acestui drept cunoscand ca TVA-ul respectiv nu va fi platit.

In al doilea rand, in spetd, reclamanta, desi stia sau ar fi trebuit sa\stie ca
imprumutatul nu va fi in masurd sa plateasca TVA-ul afetentyiesirilorcatre
bugetul de stat, a ales 0 metoda de solutionare a creantei carera.permis constituitea
dreptului sau de deducere a TVA-ului aferent intrarilor, cuialte cuvinte;a condus
la un avantaj fiscal corespunzator. Cu toate acestea, trebuieyamintitica, petrivit
jurisprudentei Curtii, persoanele impozabile sunt Tn, genesalylibere, sa aleaga
structurile organizatorice si modalitatile operationale pe ‘eare Ie\apreeiaza ca fiind
cele mai adecvate pentru activitdtile lor @conomice si%in vederea limitarii
sarcinilor lor fiscale (a se vedea Hotararea din, 17 “decembric 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,punctul 42),s1 nu sunt obligate sa
aleagd operatiunea care implica plata valorii“gelei mai mari a TVA-ului (a se
vedea Hotdrarea din 22 deeembrie 2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, punctul 27).

In al treilea rand, trebuiesa se'eensidere ‘¢d, in spetd, simplul fapt ca reclamanta,
prin realizarea unei parti a creantey, Sale, @ dobandit de la debitor dreptul de
proprietate asupra unui, bundimobil cw valoare ridicatd in conformitate cu
procedura prevazata de lege nu,permite sa se concluzioneze ca aceasta operatiune
avea ca obiect éxclusivsauprincipal obtinerea unui avantaj fiscal.

In ceea c@Mpriveste realia-credinti a reclamantei ca o conditie prealabild pentru
refuzarea dreptului sauide ‘deducere a TVA-ului, trebuie amintit ca dreptul unei
persoane,impozabilende a deduce TVA-ul trebuie sa fie refuzat in special atunci
cand aceasta ‘stia sau ar fi trebuit sd stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operafiune implicata intr- o frauda privind TVA-ul (a se vedea de exemplu
Hotarareay, din) 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 46, precum si Hotdrarea din 16 octombrie 2019,
Glencere, C-189/18, EU:C:2019:861).

Cu toate acestea, este discutabil daca frauda in materie de TVA (sau evaziunea
fiscald) mentionatd 1n jurisprudenta Curtii poate fi constatatd atunci cand (1)
bunurile imobile sunt livrate in conditiile in care un executor judecatoresc
procedeaza la recuperarea silitd din activele furnizorului (2) furnizorul declara
TVA-ul aferent iesirilor, dar (3) furnizorul nu plateste TVA-ul aferent iesirilor din
cauza starii sale de insolventa (cu alte cuvinte, furnizorul nu dispune in mod
obiectiv de fondurile necesare pentru a-si indeplini obligatia fata de stat).
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In schimb, pentru a stabili ceea ce trebuie calificat in speta drept ,,fraudd in
materie de TVA”, trebuie ardtat ca dispozitiile relevante ale Directivei TVA nu
indicd continutul notiunii in cauza. Nici Curtea nu a identificat in mod explicit
elementele constitutive ale acestel notiuni.

Tinand seama de obiectivele Directivei TV A referitoare la instituirea unui sistem
comun al TVA-ului, este necesar sa se considere ca notiunea de ,,frauda in materie
de TVA” utilizata in jurisprudenta Curtii este o notiune de drept al Uniunii. Astfel,
o interpretare diferitd a acestei notiuni in dreptul national ca o conditie prealabila
pentru a refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului poate fi
contrara obiectivelor acestei directive. Prin urmare, este necesar 8a se ‘elarifice
modul in care trebuie evaluata situatia in care are loc ofltvearesde bunuri
impozabila si In care este Intocmitd o factura cu TVA, in cazul'in care furnizorul
nu intentioneaza sa plateascd TVA-ul aferent iesirilor_catre bugetul ‘de_statidin
cauza insolventei si/sau a unei proceduri de insolventd iminente.

Trebuie remarcat faptul ca dreptul unei persoane impozabile de,a deduce TVA-ul
aferent intrarilor a fost refuzat in mod repetat Th, practica autorititii fiscale
lituaniene si in jurisprudenta instantelor nationale 1m, cazulwin care persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sd stiesca@nfurnizerul nu vagplati TVA-ul aferent
iesirilor catre bugetul de stat din cauza‘dificultatilor financiare sau a insolventei
iminente si/sau va utiliza fondurile® primite pentru“bunurile livrate in principal
pentru a-si acoperi costurile de,£xploatare si/sau pentru a lichida creantele fata de
alti creditori.

Réspunsul la intrebarea preliminardseste de o, importanta cruciala pentru prezenta
cauzd, intrucat va pemmite, d4n Specialyprin asigurarea suprematiei dreptului
Uniunii, pronuntatea unei, deeizie clare si neechivoce cu privire la dreptul de
deducere a TVA-ului‘al reclamanteidn prezenta cauza.



