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Pdhikohtuasja ese

Kaebus, “milles palutakse tuhistada Tribunale Amministrativo Regionale (TAR)
per<la Calabria (Calabria maakonna halduskohus, Itaalia) otsus, millega jaeti
rahuldamata kaebaja kaebus aktide peale valikumenetluses, mille vastustaja
korraldas;set s6lmida vabatahtlike organisatsioonide ja Croce Rossa Italianaga
alaline kiirabiveoteenuse osutamise leping, vélistades teised mittetulunduslikud
organisatsioonid, konkreetsemalt sotsiaalthistud nagu seda on kaebaja.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2014/24/EL artikli 10 punkti h ja p&hjenduse 28 tdlgendamine ELTL
artikli 267 tdhenduses
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 10 punktigah — koosmdjus selle direktiivi
pdhjendusega 28 — on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et
erakorralise kiirabi ja kiirabiveoteenuste osutamise lepingud vdib sGlmida
eelistatult (ksnes vabatahtlike organisatsioonidega, mis on véhemalt kuus kuud
olnud kantud riiklikku kolmanda sektori Uhtsesse registrisse, ning kuuluvad
uhenduste vorgustikku ja on akrediteeritud vastavalt selle valdkonna
maakondlikele eeskirjadele (kui need on olemas), tingimusel et selline lepingu
s6lmimise viis tagab Gldhuviteenuse osutamise sellise slisteemi raames, mis tdidab
sotsiaalset Ulesannet ning aitab saavutada solidaarsuseesmarke,, sealjuures
majanduslikult tdhusalt ja asjakohaselt ning jargides labipaistvuspohimotet ja
diskrimineerimiskeelu pdhimdtet — kaalumata véimalike lepingupartneritena teisi
mittetulunduslikke organisatsioone ja konkreetsemalt sotsiaalthistuid,kes on‘tma
tulundusliku eesmargita tegutsevad sotsiaalettevotted, sh sotsiaaluhistud, kes
pakuvad oma liikmetele allahindlusi seoses dldist huvi pakkuwva tegevusega
2017. aasta seadusandliku dekreedi nr 112 artikli 3 161ke 2"his tahenduses?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruarti2014yaasta  direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/48/EU “kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65) artikli 10ypunkt h japdhjendus 28.

Peamised viidatud liikmesriigi 61gusnormid

18. aprilli .2016. @asta seadusandlik dekreet nr 50 (riigihangete seadustik
(Codice g, dei_ contratti “ypubblici)), artikkel 17 ,Erandid teenuste
riigihankeleépingute ja, kontsessioonide puhul®“: 1. Ké&esoleva seadustiku
satteid ei kohaldata teenuste #ligihankelepingute ja kontsessioonide suhtes, mis
kasitlevad, jargmist: tsiviilkaitse, kodanikukaitse ja ohu &rahoidmisega seotud
teenused, mida osutavad mittetulunduslikud organisatsioonid ja hendused [...],
valja‘arvatud patsiendiveo teenused kiirabisdidukiga; [...].

3. juuli 2017 "aasta seadusandlik dekreet nr 117 (kolmanda sektori seadustik
(Codiceidel terzo settore))

Artikkel 4 ,,Kolmanda sektori iiksused“: , 1. Kolmanda sektori moodustavad
vabatahtlike  Uhendused, sotsiaalabiihendused, heategevusorganisatsioonid,
sotsiaalettevotted, sealhulgas sotsiaallihistud, [...] ja muud eradiguslikud Uksused
kui arithingud, mis on asutatud mittetulunduslikus, tsiviil-, solidaar- v6i uldistes
huvides tegutsemise eesmargil, tksnes vdi peamiselt Gheks vdi mitmeks uldise
huviga seotud tegevuseks heategevuse vormis, raha, kaupade voi teenuste tasuta
pakkumiseks voi Ghiskasutusse andmiseks vOi kaupade tootmiseks ning nende
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kaupade voi teenuste vahetamiseks, ning mis on kantud riiklikusse kolmanda
sektori registrisse.

Artikkel 56 ,,Lepingud*: ,,1. [...] ametiasutused v@ivad sdlmida vabatahtlike
organisatsioonidega ja sotsiaalabitihendustega, mis on vahemalt kuus kuud olnud
riiklikus kolmanda sektori Uhtses registris, lepinguid, mille eesmérk on osutada
kolmandatele isikutele Gldist huvi pakkuvaid sotsiaalteenuseid, kui need on turul
pakuavatest teenustest soodsamad*.

Artikkel 57 ,,Erakorralise Kkiirabi ja Kiirabiveoteenused*: , 1. &rakorralise
Kiirabi ja kiirabi veoteenuste osutamise lepingud v6ib sdlmida eelistatult selliste
vabatahtlike organisatsioonidega, mis on vahemalt kuus kuud olnudy riiklikus
kolmanda sektori Uhtses registris, kuuluvad [...] Uhenduste vorgustikku,ja on
akrediteeritud vastavalt selle valdkonna maakondlikele eeskirjadele,;"kui need, on
olemas, juhul, kui teenuse eripéra tottu tagab otselepingu solmimine, tldist huvi
pakkuva teenuse osutamise susteemis, mis tegelikult jargib“sotsiaalseid ja
solidaarseid eesmérke, vastab majandusliku tdhususe jaysobivusettingimustele
ning jargib l&bipaistvuse ja diskrimineerimiskeelu pohimaotet.

2. LOikes 1 nimetatud teenuste osutamisedepingutessuhtes kaohaldatakse artikli 56
I6ikeid 2, 3, 3-bis ja 4.

Tsiviilseadustiku  artikkel 25147 ,,Nouded “peamiselt isikutevahelistele
iihistutele“: , Peamiselt isikutevahelised ', lihistud peavad koostama oma
pdhikirjad: a) keeld jaotadasdividende suuremasiulatuses kui sédéstuhoiuse suurim
intress pluss 2,5 protsendipunkti sissemakstudikapitalilt; [...]«.

8. novembri 1991. aasta,seadus nr 381 sotsiaaluhistute kohta (Disciplina delle
cooperative, social), artikkell ., Mairatlus“ sitestab: , 1. Sotsiaaliihistute
eesmark @on _teenidaskogukonna “tldist huvi edendada inimkonna arengut ja
kodanike sotsiaalsetyintegratsiooni jargmise tegevuse kaudu: sotsiaalhoolekande-
ja_haridusteenuste haldamined[...]. / 2. Sotsiaaluhistute suhtes kohaldatakse selle
valdkonnayeeskirju, milles nad tegutsevad, niivord, kuivord need eeskirjad on
kooskolas kaesoleva secadusega.*

3ujuuli®y,2017. aasta seadusandlik dekreet nr112 sotsiaalhoolekande
regulatsiooni-muutmise kohta (Revisione della disciplina in materia di
impresa sociale) artikkel 3 ,,Tulundusliku eesmirgi puudumine“ sitestab:
.2 bis. Ligetes 1 ja2 nimetatud eesmarkidel ei kasitata kasumi voi Ulejaagi
jaotamisena ei otseselt ega kaudselt seda, kui Uhistu vormis asutatud
sotsiaalettevote pakub oma liikmetele allahindlusi seoses artiklis 2 nimetatud
uldist huvi pakkuva tegevusega vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 2545-sexies
seaduses vOi pohikirjas sétestatud tingimustel ja piirides, tingimusel et pohikirjas
on kindlaks maééaratud allahindluste pakkumine liikmetele proportsionaalselt
vastastikkuste vahetuste arvu ja vahetatavate kogustega ning et vahetustes tekkiv
tilejadk pannakse kirja®.
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Faktiliste asjaolude ja menetluse lUhitlevaade

Italy Emergenza Cooperativa Sociale (edaspidi ,Italy Emergenza®“ voi
,Cooperativa®) on mittetulunduslik Ghistu, mis kuulub Ghenduste voérgustikku,
mille eesmark on teenida kogukonna uldist huvi edendada inimkonna arengut ja
kodanike sotsiaalset integratsiooni, ta on spetsialiseerunud kiirabiveoteenustele ja
on kantud sotsiaalettevdttena ettevotete registrisse.

Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza (Cosenza terviseamet, edaspidi ,,ASP*)
kuulutas 26. veebruaril 2020 avaldatud hanketeatega vélja hankeg et sdélmida
vabatahtlike organisatsioonide ja Croce Rossa Italianaga alaline Kiifabiveoteenuse
osutamise leping.

Italy Emergenza vaitis TAR per la Calabriale (Calabria maakenna halduskehus)
esitatud kaebuses esimese vdimalusena, et ASP otsusémitte korraldada néutud
tervishoiualaste veoteenuste osutamiseks riigihankemenetlust omn, 61gusvastane;
teise vOimalusena, et hankemenetluse tingimused; millega jaetiy kdnealusest
menetlusest kohe valja teised mittetulunduslikud organisatsioonid, nagu Itaalia
Oiguse alusel asutatud thistud, on digusvastased., Eelkdigewaidabdkaebaja, et ASP
kohaldatud digusnormid, mis on ette nahtud seadusandliku dekreedi nr 117/2017
artiklites 56 ja57, on vastuolus direktiivi,2014/24 %artikli 10 punktigah ja
pdhjendusega 28, mille kohaselt on SsetsiaalUhistud kiirabiteenuste osutamiseks
otselepingute sdlmimise seisukohast vordsustatud wabatahtlike Ghendustega, kuna
tulunduslikku eesmérki pole ei thtedel ega teistel.

Kaebus jéeti rahuldamata. Maakonna halduskohus mdoonis koéigepealt, et
kdnealune teenus kuulub ‘direktiivi2014/24 artikli 10 punktis h — mis voeti (le
seadusandliku dekreeditnr 50/2016 artikli 17 10ike 1 punktigah — riigihanke-
eeskirjadestyette nahtud erandijallaé Kuna tegemist on Kkiirabiteenustega, siis
reguleerib>nendeyosutamiseks lepingu s6lmimist eelkdige seadusandliku dekreedi
nr117/2017 artikkeh57 kui lex specialis. Jarelikult ei pruugi vastav leping olla
turul"pakuavatest teenustest'soodsam (artikkel 56 kui lex generalis), kuid Ghendus,
kellega leping sOlmitakse, peab tingimata vastama kdigile artiklis 57 loetletud
tingimustele (kandmine riiklikusse Uhtsesse registrisse, kuulumine voérgustikku,
sotsiaalne eesmark, majanduslik tdhusus ja sobivus jne).

Neilhasjaoludelfpidas maakonna halduskohus diguspéaraseks jatta sotsiaalhistud
lepingute slmimise vBimalusest ilma, kuna neil on &riline eesmérk, kuigi see on
mutualistlik, mis digustab seadusandliku dekreedi nr117/2017 artiklis 57
sétestatud erinevat kohtlemist vorreldes vabatahtlike Gihendustega (kes on ainsad
kolmanda sektori tksused, kellel on digus kénealuses menetluses osaleda); selle
tdendamiseks viitas ta kdesolevas asjas kaebaja pohikirja artiklile 5, mis néeb ette
dividendide jaotamise vOimaluse, mille suurus on kuni 2,5 protsendipunkti
sissemakstud kapitalilt.

Cooperativa esitas maakonna halduskohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse
Consiglio di Statole (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Cooperativa tdstatab oma apellatsioonkaebuses kiisimuse seadusandliku dekreedi
nr117/2017 artiklite 56 ja 57 kooskdlast Euroopa Liidu digusnormidega. Ta
vaidab, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole arvesse voetud seda, et sotsiaalUhistud
»sotsiaalettevotetena“ tegutsevad mittetulunduslikul eesmaérgil ja peavad kogu
oma kasumi selle eesmargi saavutamiseks reinvesteerima.

Vastustaja Azienda Sanitaria vdidab vastu, et liidu OGigusnormid, millele
Cooperativa viitab, piirduvad teatavate teenuslepingute valistamisefobjektiivse
eesmargi maaratlemisega, vordsustamata sealjuures mingilgi mogél vabatahtlike
Uhinguid ja sotsiaalthistuid seadusandliku dekreedi nr 117/2017;artiklites 56 ja 57
ette ndhtud Glesannete seisukohalt.

Selles  kontekstis ei  ole teenuslepingute _sBImimine ", Vvabatahtlike
organisatsioonidega ametiasutuste jaoks ammendav ega, kohustuslik, vaidiiiksnes
vabatahtlik ja eelistatav (,, véivad [...] eelistatult “){ Sellegavaljendas,seadusandja
oma eelistust nende lksuste suhtes, kelle tegevus, péhineb liikmete tegevuse
vabatahtlikul, omaalgatuslikul ja tingimatawtasuta laadil ning kes jargivad
solidaarsuse pdhimotet. Sotsiaalthistud tuginevadavastupidiylhisele téovormile,
mille eesmark on anda majanduslik eelis neile, kes kuuluvad Uhistusse, nii et
Uksnes vabatahtlike organisatsioon,eisaa omaitootulemustest kasu, ning vastab
Euroopa Kohtu otsustes C-113/13 ja ‘€-50/14"\sétestatud tingimusele, mille
kohaselt ei tohi ka kaudselt anda‘ema liikmetele majanduslikku eelist.

Vabatahtlike organisatsiognide riiklik assotsiatsioon ANAPAS astus vastustajast
ametiasutuse toetuseks menetlusse, t@statades kisimuse, et sotsiaaltihistud vdivad
riigisisese Oiguse kohaselt mitte ainult maksta dividende Itaalia tsiviilseadustiku
artiklis 2514, kindlaks maaratudyulatuses, vaid ka ilma, et seadus néeks ette
piiranguidy jaotada kasumit “allahindluste vormis (kui mutualistliku tegevuse
tulemusel tekib tulude “lejadk vorreldes kuludega), mis vélistab automaatselt
selle, et nad aleksid mittetulunduslikud.

Eelotsusetaotluse pohistuse lthitlevaade

Consiglio“di,_Stato (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) mérgib
kdigepealt, et tegelikult ei kasitle Ukski vastustaja viidatud Euroopa Kohtu
otsustest'konkreetset kiisimust, et sotsiaallihistuid ei ole nimetatud nende Uksuste
hulgas, kellega vdidakse sdlmida otseleping kiirabiveoteenuste osutamiseks. Need
kaks kohtuotsust tehti enne seadusandliku dekreedi nr 117/2017 jGustumist ja
viitavad seetdttu muudele riigisisestele normidele kui selle dekreedi artikkel 57,
mis on aga vaidlustatud hanketeadete aluseks olev séte. Samuti neis kohtuotsustes
kohaldatud direktiiv (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2004/18/EU) ei
ole see direktiiv, mille rikkumisele kdesoleval juhul viidatakse.

Consiglio di Stato rohutab vastupidi, et kohtuvaidluse lahendamiseks on
asjakohane hilisem kohtuotsus Falck Rettungsdienste (C-465/17), mille kohaselt
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on direktiivi 2014/24 artikli 10 punkti h kohaldamisel otsustavaks teguriks
mittetulunduslik eesméark koos kasumi reinvesteerimisega. Tulu teenimise
eesmargi puudumine iseloomustab kahtlemata kaebajast whistut, nagu on
sOnaselgelt satestatud tema pohikirja artiklis 6, ning dividendide ettendgemine
selle pohikirja artiklis5 on (ksnes kaudne viide Itaalia tsiviilseadustiku
artiklile 2514.

On selge, et sotsiaaluhistud on vabatahtlike (hendustest organisatsioonilisel ja
funktsionaalsel tasandil erinevad, sest kuigi kummagi eesméark ei ole tulu
teenimine, toovad esimesed siiski oma liikmeteks olevatele> isikutele
majanduslikku kasu, samas kui teisi iseloomustab tegutsemine ,,tsiviil-, solidaar-
voi tildistes huvides (seadusandliku dekreedi nr 117/2017 artikkel 5).

Uhelt raagib direktiivi 2014/24 artikli 10 punkth — nagu ka, pohjendus 28 —
,mittetulunduslikest organisatsioonidest ja tihendustest”, piirdumata, Uksnes
vabatahtlike Ghendustega (sdnas6naline argument), ja teiselt ei eelda lildu-6iguses
moiste ,.ettevotja“ (ja sellega osalemine riigithankemenetlustes) ettevotja
tulunduslikku eesmarki (loogilis-siistemaatiline argument).

Seega, kui anda ,,eelistatult vdimalus s@lmida, kiitabiveotéenuste leping ainult
Uhele direktiivis 2014/24 ette nidhtud ,,mitietulunduslike organisatsioonide ja
tthingute™ kategooriale, pidamata secjuures silmas ka sotsiaalettevotteid, tekib
kahtlus, kas seadusandliku dekreedi 117/2017 artiklis 57 ette ndhtud digusnormid
on liidu Gigusega koosk6las. Selline piirang tahendaks, et vaatamata eespool
viidatud pdhjenduses 28 jadartikli 10, punktis h satestatud erandi ulatusele saavad
vabatahtlike thendused riigihankemengtluses» osaleda tksnes siis, kui lepingu
sO0lmimine ,,eelistatult™ ei ole mis tahes pdhjusel voimalik, samas kui kdik teised
mittetulunduslikuddorganisatsioonid peavad selleks, et nendega sdlmitaks sama
teenuse osutamiseks, leping,, osalema hankemenetluses. Seda probleemi ei saa
uletada ka'sellegay.et riigisisestes digusnormides on ette nahtud tiksnes vabatahtlik
otselepingu s6Imimine, kuna sotsiaaltuhistud ei kuulu siiski nende hulka, kellega
leping vOidakse sdlmida.

Veel' hiljutryrohutas< Euroopa Kohus kohtuasjas C-367/2019, et mdiste
»rigihankeleping'® kui rahaliste huvidega seotud leping holmab ka lepingut, milles
onyvastutasuna ette nahtud tksnes kantud kulude hiivitamine. Sel viisil kaotab ka
maakenna halduskohtu ja vastustaja poolt vélja toodud omadus — see tdhendab, et
vaid vabatatahtlike (henduste puhul puudub Uhenduse liikmetel igasugune
majanduslik eelis, vaid nende kulud hiivitatakse — oma vaéartuse, et péhjendada
liidu Oiguse alusel nende Uhenduste soodsamat kohtlemist vdrreldes
sotsiaalihistutega.

Teine asjaolu, mis voib kahte liiki mittetulundusthenduste erinevusi niiansseerida,
on see, et kui vabatahtlike Ghendustel vGib olla niipalju to6tajaid, kui on vajalik
nende toimimiseks, siis sotsiaaluhistutel vbivad olla vabatahtlikud liikmed, kes
teevad oma t66d tasuta ja kellele hivitatakse ainult nende kulud (seaduse
nr 381/1991 artikkel 2).
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Consiglio di Stato (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) juhib
tdhelepanu sellele, et ta on Euroopa Kohtus juba hiljuti tostatanud kahtlused
kisimuses, kas vaidlusalused digusnormid on liidu digusega kooskdlas, ning
viitab selleks pooleliolevas kohtuasjas C-213/21 esitatud eelotsuse kiisimusele, ja
selle aluseks olevatele pdhjendustele. Kaesolev kiisimus téiendab seda kiisimust,
lisades selle I6ppu jargmise osa: ,,sh sotsiaaliihistud, kes pakuvad oma liikmetele
allahindlusi seoses wldist huvi pakkuva tegevusega 2017. aasta seadusandliku
dekreedi nr 112 artikli 3 18ike 2 bis tdhenduses “.

Consiglio di Stato soovib seega teada, kas pdhikirjaga reguleeritud sotsSiaaliihistute
vBimalus jaotada osa kasumist liilkmetele allahindluste vormis ei to0 kaasa seda, et
nad jaaksid mittetulundustuhingute hulgast viélja, ja seega @mende “Gbenduste
hulgast, kellega vdidakse seadusandliku dekreedi nr 117/2017 -artikli 57%alusel
teenuslepinguid s6lmida. Allahindluste tegemine — kas kuludeskokkuhoidmisega
vOi tegevuse eest makstava hivitise suurendamise kaudu — vOib, Kujutada endast
lilkmetele dividendide vOi vara varjatud jaotamist;ykuna eespool “viidatud
kohtuotsuse Falck Rettungsdienste kohaselt ‘ony, kasumi reinvesteerimine
direktiivi 2004/14 artikli 10 punkti h kohaldamise valtimatu eeltingimus.

Seadusandliku  dekreedi 112/2017  artikli 3, 16ikest.2-bis, tsiviilseadustiku
artiklist 2525-sexties néhtub eelkdige, et ettevotlusvormis sotsiaalettevottel (nagu
kaebajast Uhistu) on lubatud teha ematliikmetele tapsetel tingimustel ja piirides
allahindlusi seoses uldist huvi pakkuva tegevusega. Eelkdige peab eelarve olema
tasakaalus. Edasi, vajadus tagaday, et ettevote, sdiliks ja saavutaks ka tulevastel
majandusaastatel mutualisthiku,, eesmargi  tanu  jagamatutele reservidele ja
usaldatavusjarelevalve kaltsemehhanismidele:*Kolmas piirang on see, et jaotada
vBib vaid liikmete tegevuse tulemusel saadud netokasumit. Uhistu peab seega
pidama liikmete Ghise tegevuse kohta eraldi raamatupidamist ning iga liige saab
soodustusi proportsienaalselt sellelesvaartusele, mida ise on Ghistus vastu andnud.
Igal juhul puudub igal liikmel eraldivdetuna igasugune subjektiivne d8igus
allahindlusele, milleyilenotsustab ldkoosolek (ksnes seaduses ja pohikirjas
kindlaks,maaratud ulatuses, kuna hipoteetiline digus soodustingimustele (naiteks
kdrgem tasuitehtud too eest) voib olla vastuolus sotsiaalse huvi kaitsega ja asetada
lilkmeid Ghistuga vérreldes ndrgemale voi vastandlikule positsioonile.

Véttes arvesse allhindluste Giguslikku raamistikku Gldiselt, kordab Consiglio di
Statoiselleks, et'toendada, et kaebuse esitanud thistu on mittetulunduslik, viimase
pohikirjaartikli 34 ,,Allahindlused* sdnastust, mis néeb konkreetselt ette jargmist:

,Juhatuse ettepanekul voib iildkoosolek otsustada teha allahindlusi, mille suurus
on kuni 30% tootajatest liikmete kogutddtasu suurusest.

Allahindlused tuleb jaotada proportsionaalselt liikmete t66 hulga ja/voi
kvaliteediga vastavalt kodukorra sétetele.

Jaotamine vOib toimuda tldkoosoleku otsuste alusel tootasu suurendamise teel voi
kapitaliosaluse tasuta suurendamise teel.
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Liikmetele tehtavaid allahindlusi vdib kasutada ka sotsiaallaenu aktiveerimiseks.

Igal juhul peab allahindluse tegemine vdimaldama usaldatavusjérelevalvet ja
makseid, millele viidatakse punktides a) [jagamatusse seadusjargsesse reservi
mitte alla 30%] ja b) [mutualistlikku fondi koost60 soodustamiseks ja
arendamiseks seaduses ette nihtud ulatuses].*

Koike eeltoodut arvestades peatab Consiglio di Stato menetluse ja esitab Euroopa
Kohtule kisimuse, kas sotsiaaltihistud, kes — nagu kaebajast Uhistu — el
reinvesteeri kogu kasumit ja teevad allahindlusi nagu kaebajast ihistu, voib
Oiguspéraselt jatta vélja nende hulgast, kellega s6lmitakse kiirabiveoteenuste
lepinguid.



