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Iberia LAE SA [omissis] Madrid [omissis], Spania
— intimata-parata —
[omissis]

Camera a 24-a civila a Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din
Frankfurt am Main) [omissis] a decis la 2 ianuarie 2024:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 TFUE, urmaétoarele intrebari cu privire la interpretareadreptului
Uniunii:

Articolul 31 alineatul (2) a doua tezd din Conventia de layMontreal
prevede un termen de decadere absolut si trebuietinterpretat’in mod
necesar in sensul ca reclamatia trebuie safie facuta in\termen de 21 de
zile de la data primirii bagajului sau@ceasta poate fifacuta si inainte de
restituirea bagajului?

Motive

Reclamantul solicita repararea prejudiciului cauzat,de o intarziere in cadrul unei
caldtorii aeriene, in temeiul Conventiei, de la Montreal (denumitd in continuare
,»CM”).

Reclamantul a rezervatla paratd unizbor pentru el, partenera sa si copilul lor, de la
Frankfurt am Main la Ranama, City, ‘via Madrid, pentru 15 decembrie 2021. Ca
urmare a unei ntarzieri a zborului, bagajele calatorilor nu au ajuns in Panama. La
15 decembrie 2021, teclamantul a semnalat pierderea bagajelor si a contactat
telefonicgServieiul de, localizare a bagajelor. In bagaje se aflau imbricaminte
outdoor de 1nalta‘calitate, echipament foto-video, corturi de calatorie noi, saci de
dormit'etc. intr-o prima etapa, reclamantul si-a amanat cilatoria si a asteptat doua
zile.\\Acesta, ‘a, inloeuit bagajele lipsa pentru a continua céldtoria. Anterior,
reclamantul indicase in formularul de contact [omissis] ca doreste sa fie contactat
personal “de parata pana la 18 decembrie 2021, in caz contrar urmand sa
achizitioneze toate articolele din nou si sa isi continue calatoria. EI nu a fost
contaetat,' Bagajele au fost livrate in Panama abia la 20 decembrie 2021, dupa ce
reclamantul cumpirase echipamentele de inlocuire asa cum anuntase. In esenta,
reclamantul solicitd paratei, in temeiul drepturilor proprii si al subrogarii in
drepturile partenerei si ale copilului care au calatorit impreuna cu el, rambursarea
costului echipamentelor de Tnlocuire, precum si cheltuielile de deplasare si ale
biletului de avion de inlocuire.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main) a
respins actiunea prin hotararea din 30 ianuarie 2023. In motivarea hotararii sale,
Amtsgericht Frankfurt am Main a aratat ca termenul de decadere prevazut la
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articolul 31 alineatul (2) a doua teza din CM nu a fost respectat si cd nu este
aplicabil nici articolul 31 alineatul (4) din CM.

Tmpotriva hotararii pronuntate de Amtsgericht, reclamantul a declarat apel,
motivandu-1 cu respectarea conditiilor de forma si a termenelor prevazute. El isi
mentine cererea de rambursare a cheltuielilor aferente echipamentelor de
inlocuire, a cheltuielilor de deplasare si ale biletului de avion de inlocuire, in
conformitate cu articolul 19 din CM. Tn opinia sa, notificarea sa prin care a stabilit
un termen pana la data de 18 decembrie 2021 reprezintd o reclamatie (anticipata)
care a informat Tn mod suficient parata cu privire la riscul de producere a
prejudiciului. Reclamantul considera ca, intr-un astfel de cazj termenul de
decadere prevazut la articolul 31 alineatul (2) a doua teza dinyCM, esteydeja
suficient respectat ca urmare a reclamatiei anticipategParata a directionat
reclamantul in special catre ,,World Tracer System”._ A “fost suficiént dewclar
pentru parata ca, dupa expirarea termenului fixat la, 18 decembrie®2021,
reclamantul va cumpara echipament de inlocuire si ca'se va produce un,prejudiciu.
Intrucat parata cunostea in mod efectiv ca reclamantul ntha fosticontactat personal
si ca nici predarea bagajului nu a avut locdin termenul stabilit, aceasta a avut
cunostinta de producerea prejudiciului in sensul articolului 31 alineatul (2) a doua
tezd din CM inca de la acest moment. Stabilireadinui nomtermen dupa predarea
bagajului nu este necesara In aceasta situatie.

Parata solicita respingerea apelului,‘sustinandicd, in ceea ce priveste termenul de
decadere prevazut la articolul 3T alineatul (2) avdoua teza din CM, trebuie sa se
tind seama Tn mod necesar désmodul de redactare a dispozitiei. Numai dupd
predarea bagajului, compania aegiana poatetevalua cu adevarat producerea unui
prejudiciu.

In spetd, admitereasapelului‘depindédde aspectul daci, prin derogare de la textul
articolului 34 alineatul(2)a'doua teza din CM, sunt posibile reclamatii anticipate,
avand 1n yedere sensul sifinalitatea dispozitiei.

Dingpunctul, de vedere al instantei de trimitere, prezenta problema nu a fost inca
solutionatande,o instanta superioard. Nici doctrina nu abordeaza aproape deloc
chestitinea unei ‘eventuale reclamatii anticipate. In doctrind s-a dezbatut doar
aspectul ‘ed, in'caz de intarziere, sensul si finalitatea obligatiei privind reclamatia
prevazute la¥articolul 31 alineatul (2) a doua teza din CM consta in informarea
imediata ja transportatorului cu privire la 0 eventuala contestatie impotriva
acestuiaj dat fiind ca acesta se poate exonera de raspundere daca poate dovedi ca
el, prepusii si mandatarii sai au luat toate masurile care puteau sa se impund in
mod rezonabil pentru a evita prejudiciul sau ca le-a fost imposibil sa ia
respectivele masuri (articolul 19 a doua teza din CM). Pentru a putea face aceasta
dovada, transportatorul va dori sa strangd documentele necesare etc. cat mai
curand posibil, ceea ce devine cu atat mai dificil cu cat evenimentul prejudiciabil a
avut loc cu mai mult timp in urma si nu mai este deloc posibil daca transportatorul
1a cunostintd pentru prima datd despre eventuala sa raspundere numai cu ocazia
introducerii unei actiuni in justitie (BeckOGK/Forster, 15 iulie 2023, CM
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articolul 31, punctul 21). Situatia in discutie in spetd se indeparteaza totusi de
aceste consideratii in masura in care parata nu risca pierderea dovezilor ca urmare
a informarii anticipate cu privire la cheltuielile aferente echipamentului de
inlocuire dupa expirarea termenului, avand in vedere ca a fost deja informata in
prealabil.

Chestiunea dacd o reclamatie anticipatd este admisibild potrivit sensului si
finalitatii articolului 31 alineatul (2) a doua tezd din CM si, prin urmare, daca
aceasta este prezentata in termen, trebuie interpretata de Curte, Tn calitate de
instanta competenta Tn acest sens.

[omissis]
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