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Pagrindinésibylosdalykas

Vartotejy apsauga, clektroninémis priemonémis sudaryta nuotolinés prekybos
sutartis; prekiautojo pareigos informuoti

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesdteisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar su Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa suderinamas
toks nacionalinés teisés nuostatos (Siuo atveju— nuo 2014 m. birzelio 13 d. iki
2022 m. geguzés 27 d. galiojusios redakcijos BGB [Burgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas), toliau — BGB] 312j straipsnio 3 dalies antras sakinys ir
4 dalis) aiskinimas, pagal kurj jos taikymo sritis, kaip ir Direktyvos 2011/83/ES
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8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo sritis, taip pat apima atvejj, kai
clektroninémis priemonémis sudarant sutartj vartotojo pareiga Sumokéti
prekiautojui atsiranda ne besalygiskai, o tik jvykdzius tam tikras papildomas
salygas, pavyzdziui, tik jeigu jgaliojimas imtis teisiy gynimo priemonés véliau
sékmingai jvykdomas arba jeigu véliau nusiunciamas jspéjimas treciajam
asmeniui?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/ES dél
vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEBirEuropos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinames Taryhos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos \direktyva97/#/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), visy pirma 8 straipsnio 2 dalieSantra pastraipa

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Blrgerliches Gesetzbuch (Civilinis kedeksas, \ toliauy— BGB), visy pirma
312j straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso'pagrindinéje byloje aprasymas

Ieskoveé yra ribotos atsakemybés bendrove,*kuri pagal Vokietijos teisés aktus turi
teisg teikti skoly iSie§kojimo “paslaugas. Remdamasi biusto nuomininko jai
perleista teise, ji rei§kia nuometojai atsakovei reikalavimus dél tariamo nuomos
mokescio dydzio apribejimo (BGB,5560 straipsnis) pazeidimo.

Atsakové ir ‘“minétasisynuomininkas 2015 m. lapkri¢io 28 d. sudaré 64,18 m?2
dydzio _gbusto), « kuris®, pagal 2015m. balandzio 28d.  Berliner
Mietenbegrenzungsverordnung (Berlyno nutarimas apriboti nuomos kainas) yra
teritorijoje sudtemptasbiisto rinka, nuomos sutart]. Sutartyje numatytaS nuomos
mokestis ‘be komunaliniy mokes¢iy yra 756,45 EUR per ménesj, o atitinkamoje
Berlyno “vietovéjehiprasta panasaus blisto nuomos kaina nuo 2018 m. lapkricio
15 d. iki, pavedime suteikimo ieskovei sieké tik 375,84 EUR.

Ieskove savo interneto svetaingje siiilo biisty nuomininkams galimybe, paspaudus
mygtukd su uzrasu ,toliau” arba ,pavesti sumazinti nuomos mokestj“ arba
»atgauti dél nuomos mokescio ,,luby“ sutaupytag suma*, pavesti jai jgyvendinti
reikalavimus nuomotojo atzvilgiu, be kita ko, pareikalauti suteikti informacija,
grazinti nuomos mokesc¢io permoka ir pripazinti, kad susitarimas dél nuomos
mokescio dydzio yra negaliojantis, jeigu jame nustatytaS nuomos mokestis yra
didesnis uz leidziama.

IeSkovés standartiniy sutarties sglygy, kuriomis grindziamas nuomotojo
pavedimas, 2 punkte, be Kita ko, nustatyta:
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»2.1 Po to, kai misy puslapyje esanti skaiCiuokl¢ apskaiCiuos nuomos
kaing, Jus pavedate mums <...>

Paspausdami mygtuka ,Pateikti jpareigojant] uzsakyma‘, bet ne véliau kaip
grazindami (pavyzdZziui, elektroniniu pastu arba paStu) 1§ misy gautus
dokumentus (pareiskimg apie teisiy perleidimg arba jgaliojimg), jus
pateikiate jpareigojantj pasiiilymg sudaryti atlyginting pavedimo sutartj dél
pagrindiniy ir papildomy reikalavimy jgyvendinimo ir reikalavimo teisiy
perleidimo. Jusy pasiilyma mes priimame expressis verbis pareiskimu
(pavyzdziui, elektroniniu pastu) arba iSsiysdami rasyting - pretenzija
nuomotojui, kurioje jam pareiskiami reikalavimai. Mums paprasius turésite
pasiraSyti atskirg reikalavimo teisiy perleidimo dokumenta, perleidimo
patvirtinimg arba jgaliojimg ir atsiysti mums originalg.(<...>

5  Standartiniy sutarties saglygy 3 punkte toliau nurodoma:

,»3.1 Mes gauname (i) atlygj, kurio dydis yfa trecdalis(33,33.%) sutaupytos
metinio nuomos mokes¢io sumos, t.y. sutaupytassuma uz 4 ménesius
(toliau — ,komisinis atlyginimas®), ‘bei, Wkai tik iSsiysime nuomotojui
ispéjima, (i1) atlygi, kurj gauty advokatas pagal
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz ¢Advokaty uzmekesc¢io jstatymas) nuostatas
<..>

<..>
3.3 Misy nes¢kmeésatvejuskemisinis atlyginimas nemokamas. <...>*

6  Nagrinéjamo bisto ‘nuemininkas uzsiregistravo ieSkovés interneto svetaingje,
pazyméjo sutinkantis suyieS8koves standartinémis sutarties sglygomis ir paspaudé
ieskovés pateikty, ,uzsakymo®) mygtuka. Véliau, 2020 m. sausio 16d.,
nuomininkas pasiras¢ ieskowés pateikta forma pavadinimu ,Patvirtinimas,
igaliojimo. suteikimas ir teisiy perleidimas, sutikimas®, kurioje, be kita ko,
nurodyta:

nHPatvittiname 1r tik atsargumo délei pakartojame <..> reikalavimy
perleidiman, <".>, teis¢ ] nuomos permoka[,] ne didesn¢ kaip nuomos
mokestis uz keturis ménesius po pretenzijos pareiskimo <...> Tik atsargumo
deler, atgaline data patvirtiname visus atliktus teisinius veiksmus ir
paréiskimus <...>*

7 Sioje formoje néra jokios informacijos apie nuomininko mokéjimo pareiga.

8  Atsakovams adresuotame 2020 m. sausio 21d. raste ieSkove, remdamasi
nuomininko pavedimu ir jgaliojimu, pareiske, kad jie paZeidé nuomos mokescio
dydzio apribojimg reglamentuojancias nuostatas (BGB 556d ir paskesnius
straipsnius) ir pareikalavo suteikti jvairig informacija bei grazinti jvairius atliktus
mokéjimus.
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Savo ieskinyje ieSkovée reikalauja suteikti informacijg apie ankstesnio nuomininko
mokéta nuomos mokestj, apie su ankstesniu nuomininku sutarta nuomos mokes¢io
padidinima, apie atnaujinimo darbus, atliktus iki nuomos sutarties sudarymo, bei
apie tai, ar su nuomininku sudaryta nuomos sutartis yra pirmoji biisto nuoma po
plataus masto atnaujinimo darby. Be to, ji reikalauja grazinti 305,75 EUR dydzio
nuomos permoka uz 2020 m. balandzio ménesj bei atlyginti 813,39 EUR
ikiteisminio teisiy gynimo islaidas.

Amtsgericht (apylinkés teismas) ieSkinj patenkino. Be kita ko, Amtsgericht
konstatavo, kad reikalaujamas nuomos mokestis virSija leidziama nuomos
mokescio dyd;j ieSkovés nurodyta apimtimi.

PaSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam @teismui “wpateiktame
apeliaciniame skunde atsakovai praSo atmesti visg ieSkinj. Bekita ko, jie, teigia,
kad ieSkove, naudodama uzsakymo mygtuka, ant' kurio \nebuve uzrasyta
pakankamai duomeny, pazeidé BGB 312j straipsnie, 3'dalies \antrg “sakinj ir
Direktyvos 2011/83 8 straipsnj.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg, pateikusiosteismo nuomone, apeliacinio
skundo baigtis priklauso nuo tomar ieskovés naudejamo uzsakymo mygtuko
dizainas pazeidzia BGB 312jstraipshio 8 daliesdantra sakinj. Siuo atzvilgiu
svarbu, kaip turi biti aiSkinama atitinkama Sgjungos teisés nuostata, t.Y.
Direktyvos 2011/83 8 straipsnios2.dalies antra pastraipa. Like apeliacinio skundo
reikalavimai, susij¢ su kitais teisminio ginco aspektais, negali biiti patenkinti.

Teisminio gincowertinimas remiantis BGB kriterijais
TaikytinosredakeijossBGB, 312j straipsnio dalyse nustatyta:

»2. @Elektroninémis Ypriemonémis sudarant vartojimo sutart] dél prekiautojo
teikiamos,atlygintinés paslaugos, prekiautojas vartotojui, pries pat Siam pateikiant
uzsakymg, tusi aiSkiai, suprantamai ir matomai pateikti Einflhrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas) 246a straipsnio
1'dalies pirmo sakinio 1, 4, 5, 11 ir 12 punktuose nurodyta informacija.

3. Sudarant 2 dalyje nurodyta sutartj, prekiautojas turi sudaryti tokias
uzsakymo salygas, kad, kai vartotojas tg uzsakyma pateikia, jis aiskiai patvirtinty,
kad prisiima jsipareigojimag sumokéti. Kai uzsakymas pateikiamas paspaudziant
mygtuka, pirmame sakinyje nurodytg pareigg prekiautojas jvykdo tik tuo atveju,
jeigu mygtukas pazymétas lengvai jskaitomais zodziais ,,uzsakymas su mokejimo
pareiga® ar analogiSka nedviprasmiska formuluote.

4. 2 dalyje nurodyta sutartis laikoma sudaryta, tik jei prekiautojas jvykdo pagal
3 dalj jam tenkancig pareigg.*
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Sios nuostatos i§ principo taikytinos ieSkovés verslo modeliui. Siuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pritaria Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), kuris i§ pradziy laikési
nuomoneés, kad BGB 312j straipsnio 3 ir 4 dalys netaikomos verslo modeliams,
kurie yra ,,akivaizdziai nesusij¢ su pasléptais mokéjimo spastais®, taCiau greitai
atsisaké §io pozidrio (2022 m. sausio 19 d. sprendimas Nr. VIII ZR 122/21). Si
nuomoné atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig visi
prekiautojai, o ne tik vadinamyjy ,,prenumeratos ar islaidy spasty* operatoriai,
patenka j Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo sritj
(zr. naujausig 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimg Fuhrmann-2 (C-249/21,
EU:C:2022:269, 20 ir paskesni punktai)).

Jeigu BGB 312j straipsnio 3 dalies antras sakinys yra taikytinasynagginéjamoje
byloje, akivaizdu, kad ieSkové nejvykdé Sios nuostatos reikalavimys 18, bylos
medziagos matyti, kad nuomininkas suteiké ieskoyei' pavedimgiypaspausdamas
mygtuka su uzrasu ,,pavesti sumazinti nuomos mokesti’ arba jatgautivdeb nuomos
mokescio ,,luby* sutaupyta suma“. Neginc¢ijamas kad antunygtuke nebuvo uzraso
»uzsakymas su mokéjimo pareiga® ar analogisko nedviprasmiskos formuluotés.
Taciau tik tokiu biidu ieSkové buty jvykdziusi BGB 312j straipsnio 3 dalies antro
sakinio ir Sajungos teis¢ atitinkanCiamy < je, aiskinimui  pasitelktinos
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies, antrosy, pastraipos reikalavimus (Zr.
2022 m. balandzio 7 d. Sprendima Ruhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269,
26 punktas)).

Pagal Bundesgerichtshof, jurisprudencijgy ) grindziamg BGB 312j straipsnio
4 dalimi, tokiu atveju visa Sudaryta sutartis yra negaliojanti. Vis délto teisinéje
literatiiroje i§ dalies, laitkomasi nuomonés, kad Si BGB nuostata pagal
Direktyvos 2011/88, 8'straipsnio 2idalies antros pastraipos treCig sakinj turi baiti
aiSkinama taipj'kad vartotojasutik néra ,,saistomas® sutarties ir uzsakymo, taigi
preziumuotinas,santykinis sutarties negaliojimas.

Net ir latkantis kaitik min€tos nuomonés, nagrinéjamu atveju sutartis nebiity
galiojanti, nesfieSkovemagrinégjamo biisto nuomininko apskritai neinformavo apie
i§ sutarties, kylancias, mokéjimo pareigas BGB 312j straipsnio 3 dalies antro
sakinio reikalayimus atitinkanc¢iu btdu, o nuomininkas galbat tik santykinai
negaliojancios sutarties nickada (net konkliudentiniais veiksmais) nepatvirtino.

Tokioypatvirtinimo negalima jzvelgti ir 2020 m. sausio 16 d. pareiskime apie
reikalavimo teisiy perleidima, nes nuomininkas §j pareiskimag pateiké tik ieskovés
papraSytas tam, kad jvykdyty savo tariamas bendradarbiavimo pareigas,
pazeidziant BGB 312j straipsnio 3 dalies antra sakinj nustatytas ieSkovés
standartiniy sutarties salygy 2.1 straipsnio 2 dalyje. Tokiu biidu deklaruotas
reikalavimo teisiy perleidimas kartu su pavedimu sudaro vieng sandorj. Tod¢l jis
irgi yra negaliojantis. Kitaip to vertinti negalima, nes tai reiksty vadinamyjy
»patvirtinimo spasty* jteisinima, veélesnius vartotojo veiksmus, kuriais jis vykdo
sutartj, traktuojant kaip konkliudentinj patvirtinimg arba netgi nauja teisinio
sandorio, kuris prie§ tai elektroninémis priemonéms buvo inicijuotas pazeidziant
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Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa, sudarymg. Ta¢iau tuomet
vartotojo pareciga sumokéti pagal §j sandorj buty ne nustatyta expressis verbis, o
netiesiogiai iSplaukty i§ sutarties sudarymo ,,aplinkybiy* (zr. 2022 m. balandzio
7 d. Sprendimg Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, 30 punktas)).

Su Sqjungos teise susijusios abejonés

Pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmg sakinj
prekiautojas uztikrina, kad vartotojas, pateikdamas savo uzsakyma, aiskiai
patvirtinty, jog pateikus uzsakymg jam atsiranda mokéjimo pareiga. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, neai$ku, af$i nuostata
taikytina nagrin¢jamu atveju. Konkreciai kyla klausimas, ar 1§, ‘elektroninémis
priemonémis sudarytos nuotolinés prekybos sutarties Wvartotojui “atsiranda
mokéjimo pareiga®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, talp pat jeigu pricvolé
sumokeéti atlygj atsiranda tik jvykdzius tam tikras papildomas salygas, pavyzdziui,
tik jeigu jgaliojimas imtis teisiy gynimo priemonés veliau‘sckmingaiyivykdomas
arba jeigu neapibréztu atveju véliau nusiunciamas jsp¢jimas tré€iajam asmeniui.

Nagrin¢jamomis aplinkybémis Direktyvos2011/83 8'straipshio 2 dalies antrg
pastraipg ir BGB 312j straipsnio 3 ir 4ddalis Bundesgerichtshof aiskina taip, kad
»~apsauginiam tikslui iSimties tvarka grésmes nekyla®, todé¢l prekiautojas neprivalo
ant vartotojo spaudziamo uzsakymo mygtuko uzrasyti ,,uzsakymas su mokéjimo
pareiga®, jeigu ,prievol¢ sumoketinatlygi atsiranda tik esant tam tikroms
salygoms — t.y. tik sékmes atveju® (@ry 2022 m. sausio 19d. sprendimo
Nr. VIII ZR 123/21  55'punktg___ir 2022m. kovo 30d. sprendimo
Nr. VIII ZR 358/20 58 punkta).

Taciau kiti Vokietijoshteismai, kaip “ir teisinés literatliros autoriai, mano, kad
Direktyvos 2021/83 8istraipsnte.2,dalies antros pastraipos taikymo sritis yra daug
platesné. Jy nuomone, “§i nuostata apima ir teisinius sandorius, kuriy atveju
prievolé@umokeétivatlygi, tik, netiesiogiai iSplaukia i$ sutarties sudarymo arba yra
susieta su papildomyisalygy 1vykdymu ar vartotojo veiksmy atlikimu.

PraSymg priimtiyprejudicinj sprendimg pateikes teismas linkes pritarti pastarajai
nuomenct, Jg patvistina nagrin¢jamos nuostatos formuluoté, pagal kurig mygtuka
naudotiprivaloma, kai dél uzsakymo vartotojui ,,atsiranda‘“ mokejimo pareiga. Bet
mok¢jimo,, pareiga, sudarius elektroninémis priemonémis inicijuota sutart],
»atsiranda® jau tada, kai jos atsiradimas néra neiSvengiamas, 0 tik galimas ir
visiskai neatmestinas.

Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos tikslas irgi patvirtina
tokj platy aiskinimg. Kaip matyti i§ direktyvos 1 straipsnio ir jos 4, 5 ir
7 konstatuojamyjy daliy, ja siekiama uZztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga,
garantuojant jy informavima ir saugumg sudarant sandorius su prekiautojais. Toks
poziiiris atitinka ir suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg (Zr. naujausia
2022 m. balandzio 7 d. Sprendimg Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, 21 ir
30 punktai)). Taciau, jeigu Sios direktyvos garantuojama apsauga galéty
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pasinaudoti tik vartotojai, kuriems mokéjimo pareiga atsiranda jau sutarties
sudarymo metu, bet ne vartotojai, kuriems sutarties sudarymo metu mokéjimo
pareiga galutinai dar neatsiranda, o priklauso nuo to, ar véliau bus jvykdytos tam
tikros salygos, kurioms vartotojai daznai neturi jokios jtakos, tokio aukSto
vartotojy apsaugos lygio nepavykty uztikrinti. Pastarieji vartotojai, jeigu
minétosios salygos jvykdomos, irgi privalo sumokéti pagal sandorj, nors pries tai
jiems ir nebuvo aiskiai pranesta apie jy mokéjimo pareiga.

Galiausiai ir  praktinio taikymo argumentai néra  klittis  aiskinti
Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg placiai. Dél
Bundesgerichtshof teiginio, kad platus aiskinimas, ,,prieSingai nei <.,> sickiama
jstatymu ir direktyva, kuri Siuo jstatymu buvo perkelta j nacionaline teise <...>,
[vartotojui] gali sukelti neaiSkumy, nes paslauga <...>(he kiekvienu atveju
teikiama atlygintinai, bet uzrasas ant mygtuko to nerodo‘ (zr. 2022 my sausio 19 d.
sprendimo Nr. VIII ZR 123/21, 55 punktag), pazymetina, kad “tai\nesuteikia
pagrindo kitokiam vertinimui. Viena vertus, vien tikypraktinio‘taikymae,argumentai
i§ principo néra tinkamas pretekstas aiskinti Sajuniges teisés nuestatg priesingai jos
formuluotei, prasmei ir tikslui. Kita vertus,qprekiautejas bet kuriuo atveju ir be
mygtuko gali pakankamai aiSkiai informueti vartotojay, kad“mokéjimo pareiga
atsiranda ne automatiskai, o tik susikle8€ius tamgtikroms,%jo interneto svetainéje
apibréztoms aplinkybéms. Taip biity pasalintiavisiy,,neaiskumai‘, kurie vartotojui
galéty atsirasti dél ant mygtuko esancio perteklinio uzraso. IS tikryjy ,,neaiskumy*,
ko gero, atsiras tik vartotojams, “kurie, salyguysivykdymo atveju susilauks
prekiautojo reikalavimy sumoketi, apie kuriuos jic pavedimo momentu nebuvo
informuoti arba buvo infermuoti nepakankamai, nes ant uzsakymo mygtuko
nebuvo Direktyvos 201148378 straipshio 2 dalies antros pastraipos reikalavimus
atitinkancio uZraSo.



