DOM AV DEN 19.7.1999 — MAL T-188/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

den 19 juli 1999 *

I mal T-188/97,

Rothmans International BV, tidigare Rothmans Group Holdings BV, bolag bildat
enligt nederldndsk ritt, Amsterdam (Nederldnderna), foretritt av Scott Crosby,
solicitor, delgivningsadress: advokatbyrdn Victor Elvinger, 31, rue d’Eich,
Luxemburg,

sokande,

med stdd av

Konungariket Sverige, inledningsvis foretrdtt av Erik Brattgard, dérefter av
departementsrddet Anders Kruse, utrikesdepartementet, bada i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Sveriges ambassad, 2, rue Heinrich Heine, Luxem-
burg,

intervenient,

* Réttegdngssprik: engelska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av Ulrich
Wolker och Carmel O’Reilly, dédrefter av Ulrich Wolker och Xavier Lewis,
rittstjainsten, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritestjénsten,
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att vigra
sokanden tillgdng till Tullkodexkommitténs protokoll,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C.W. Bellamy, J. Pir-
rung, A.W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 19 januari 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I slutakten till Fordraget om Europeiska unionen, som undertecknades i
Maastricht den 7 februari 1992, intog medlemsstaterna en forklaring (nr 17)
om ritten till tillgdng till information (nedan kallad férklaring nr 17) med
foljande lydelse:

“Konferensen finner att insyn i beslutsprocessen stirker institutionernas demo-
kratiska karaktir och allminhetens fortroende for forvaltningen. Déarfor
rekommenderar konferensen att kommissionen senast ar 1993 foreligger radet
en rapport om datgirder for att forbittra allminhetens tillgdng till den
information som ir tillginglig for institutionerna.”

Till fsljd av forklaring nr 17 6versinde kommissionen den 5 maj 1993
meddelande 93/C 156/05 om allminhetens tillgdng till institutionernas hand-
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lingar (EGT C 156, s. 5) till radet, parlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén. Den 2 juni 1993 framlade kommissionen meddelande 93/C 166/04
om insyn i gemenskapen (EGT C 166, s. 4).

Inom ramen f6r dessa inledande etapper mot ett genomférande av principen om
insyn antog rddet och kommissionen den 6 december 1993 en uppférandekodex
for allminhetens tillgang till rddets och kommissionens handlingar (EGT L 340,
s. 41, svensk specialutgdva, omrade 1, volym 3, s. 86, nedan kallad upp-
forandekodex), genom vilken man avsag att faststilla de principer som skall gilla
for tillgang till dessa institutioners handlingar.

Vad betriffar kommissionen antog den uppférandekodexen genom beslut 94/90/
EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om allminhetens tillgidng till
kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58, svensk specialutgdva, omrade 16,
volym 2, s. 66, nedan kallat beslut 94/90).

Uppférandekodexen, i dess lydelse enligt kommissionens beslut, uttrycker
foljande allmidnna princip:

” Allménheten skall ha storsta mojliga tillgang [till] kommissionens och rddets
handlingar.”
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Begreppet “handling” definieras som all skriven text, oavsett materiell forml[,]
med befintlig information som &r i kommissionens eller radets besittning”.

I tredje stycket, under rubriken *Handldggning av en ursprunglig ansokan”,
foreskrivs foljande:

”Om den handling som ir i en institutions besittning har upprittats av en fysisk
eller juridisk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller ndgot annat nationellt eller internationellt organ,
skall anskan goras direkt till den som har upprittat handlingen” (nedan kallad
upphovsmannaregeln).

Under den fjirde rubriken, ”Undantag”, i uppférandekodexen ridknas foljande
omstindigheter upp som kan dberopas av en institution som motiv for att avsla
en anstkan om tillgang till handlingar:

*Institutionerna skall vigra tillging till en handling om ett offentliggdrande kan

skada

— skyddet for det allmidnna samhillsintresset (allmin sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga foérfaranden, inspektioner och
undersokningar),
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— skyddet for den enskilde och privatliver,

— skyddet for foretagshemligheter,

— skyddet av gemenskapens finansiella intressen,

— skyddet for den fortrolighet som begirts av den fysiska eller juridiska person
som tillhandahallit informationen eller som krivs av lagstiftningen i den
medlemsstat som tillhandahallit informationen.

De far ocksa vigra tillging for att skydda institutionens intresse med avseende pa
sekretess vid dess dverliggningar.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden ir ett bolag bildat enligt nederlindsk rdtt som tillhér den multina-
tionella koncernen Rothmans. Koncernens huvudsakliga verksamhet bestdr i
tillverkning, distribution och forsiljning av tobaksvaror, i synnerhet cigaretter.
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Genom skrivelse av den 23 januari 1997 ansokte sdkanden hos kommissionen
om tillgdng till vissa handlingar, diribland protokoll fran Tullkodexkommit-
tén — sektion transit (nedan kallad kommittén) frin och med den 4 april 1995.

Den 21 februari 1997 meddelade generaldirektoren for generaldirektoratet Tull
och indirekt beskattning (GD XXI) skriftligen sokanden att ansokan skulle
handliggas si skyndsamt som méjligt, men att det med hinsyn till de begirda
handlingarnas antal och beskaffenhet antagligen skulle drja mer 4n en ménad
innan sékanden skulle fa svar.

Genom skrivelse av den 26 februari 1997 begirde sdkanden att generaldirek-
toren skulle bekrifta att ansékan hade bifallits i den mening som avses i
artikel 2.2 i beslut 94/90 och att den frist pa en manad som meddelats endast var
n6dvindig for att mojliggéra sammanstillandet av handlingarna.

Eftersom generaldirektéren inte horde av sig, ingav sbkanden genom skrivelse av
den 14 mars 1997 en begiran om omprovning i den mening som avses i
artikel 2.2 i beslut 94/90 till kommissionens generalsekreterare.

Den 24 april 1997 svarade generalsekreteraren att denna begiran skulle hand-
liggas sd skyndsamt som mojligt, men att det troligen skulle dréja mer dn en
manad innan sokanden skulle fa svar.
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I skrivelse av den 25 april 1997 gjorde sokanden gillande att den omstindig-
heten att generalsekreteraren inte hade svarat inom en manad fran det att begiran
om omprovning hade ingetts innebar ett avslagsbeslut.

I skrivelse av den 30 april 1997 6versiinde generalsekreteraren vissa handlingar
som hirrorde fran kommissionen, men vigrade att Oversinda kommitténs
protokoll pd grund av att kommissionen inte var upphovsman till dessa.
Generalsekreteraren angav dessutom att enligt kommitténs arbetsordning var
dess arbete konfidentiellt.

Den 6 maj 1997 begirde sokanden att generalsekreteraren skulle bekriifta att
den hade fatt tillgdng till samtliga handlingar som kunde limnas ut samt ange
vem som hade upprittat kommitténs protokoll och till sékanden éversinda
kommitténs arbetsordning.

Genom skrivelse av den 15 maj 1997 bekriiftade generalsekretariatet att sékan-
den hade erhallit samtliga handlingar som var i GD XXlI:s besittning, med
undantag fér kommitténs protokoll. Vidare angavs att protokollen visserligen
utarbetas av kommissionen i egenskap av sekreterare, men att de antas av
kommittén och att det séledes dr kommittén som #r upphovsman till dessa.
Generalsekretariatet vigrade att oversinda kommitténs arbetsordning med
motiveringen att kommissionen inte dr upphovsman till denna handling. Slutligen
erinrades om att kommitténs arbete édr konfidentiellt enligt denna arbetsordning.

Genom skrivelser av den 30 maj 1997 ansokte sékanden om tillgdng rtill
ifragavarande protokoll hos tullmyndigheterna i samtliga medlemsstater. Nir
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denna talan vicktes hade sokanden fitt sju svar. Tva av dessa var endast
bekriftelser pa att de mottagit ansdkan. I de fem andra svaren avslogs ansokan,
varvid i flertalet fall hanvisades till att kommitténs arbete 4r konfidentiellt.

Forfarandet

Sokanden har genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 24 juni 1997 viickt denna talan.

Konungariket Sverige har genom handling, som inkom till férstainstansrittens
kansli den 25 november 1997, ansokt om att fi intervenera till stod for
sokandens yrkanden. Ordféranden vid forstainstansrittens forsta avdelning har
genom beslut av den 12 december 1997 bifallit denna ansskan.

Férstainstansritten beslutade den 11 november 1998 att hinskjuta malet till den
férsta avdelningen i utékad sammansittning.

P grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan att
vidta féregdende dtgirder for bevisupptagning. Forstainstansritten har emellertid
sasom en processledande atgird anmodat svaranden och radet att skriftligen
besvara vissa fragor fére sammantridet, vilket skedde inom fristen.
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Som svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor bekriftade kommissionen
genom skrivelse av den 13 november 1998 att den hade 6versint vissa hand-
lingar till sokanden den 20 november 1997, som den av misstag inte hade
oversdnt till sokanden tidigare. Kommissionen uppgav att den inte hade fler
relevanta handlingar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 19 januari 1999.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 15 maj 1997 och i andra hand
kommissionens beslut av den 30 april 1997, genom vilka stkanden vigrats
tillgang till vissa handlingar,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Intervenienten Konungariket Sverige har yrkat att forstainstansritten skall
ogiltigforklara kommissionens beslut av den 15 maj 1997.

Féremalet for tvisten

Till foljd av kommissionens svar av den 13 november 1998 har s6kanden, pad
begiran av forstainstansritten vid sammantridet, bekriftat att féremalet for
tvisten endast avser kommitténs protokoll.

Med hinsyn till att sbkanden i forsta hand har yrkat att beslutet av
den 15 maj 1997 skall ogiltigférklaras och i andra hand att beslutet av
den 30 april 1997 skall ogiltigforklaras, skall det faststillas vilken av dessa
rittsakter som har tvingande rittsverkningar som kan paverka sokandens
intressen genom att visentligt fordndra dennes rittsliga stillning (se till exempel
forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-154/94, CSF och
CSME mot kommissionen, REG 1996, s. I1[-1377, punkt 37).
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I det avseendet framgar det av skrivelsen av den 15 maj 1997 att den endast
utgdr en bekriftelse pa beslutet av den 30 april 1997 att vigra att ldmna ut
kommitténs protokoll. I skrivelsen omnidmns dven vigran att limna ut
kommitténs arbetsordning, men denna arbetsordning ingdr inte bland de
handlingar som nu 4r i frdga. Slutligen innehiller skrivelsen 4dven nigra
forklaringar och ytterligare upplysningar.

Av det ovan anférda féljer att den enda rittsakt mot vilken talan kan vickas
enligt artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) dr beslutet
av den 30 april 1997 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Slutligen noterar forstainstansrdtten att det varken av anstkan eller repliken
framgdr om sdkanden har dberopat en grund avseende lagenligheten av
upphovsmannaregeln (se punkt 7 ovan). Det framkom emellertid under det
muntliga férfarandet att sékanden inte har dberopat en sddan grund.

Provning i sak

Stkanden har dberopat tvd grunder till st6d for sin talan. Den férsta grunden
avser asidosittande av artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG). Den andra
grunden avser asidosittande av beslut 94/90.

Den forsta grunden: Asidosiittande av artikel 190 i fordraget

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet dr bristfilligt motiverat,
vilket skall medfora ogiltigférklaring.
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Forstainstansritten erinrar om att enligt fast rittspraxis innebidr motiverings-
skyldigheten att det pd ett klart och tydligt sdtt skall framgd hur den
gemenskapsmyndighet som har antagit den omtvistade rittsakten har resonerat,
s4 att de som berdrs didrav kan f4 kiinnedom om skilen for den vidtagna dtgdrden
for att kunna gora gillande sina rittigheter och s att gemenskapsdomstolarna
ges mojlighet att prova ritesaktens lagenlighet (se forstainstansrittens dom av
den 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-231, punkt 53).

I forevarande mal har kommissionen motiverat det omtvistade beslutet genom att
hinvisa till upphovsmannaregeln och genom att hivda att sékandens anstkan
inte kunde prévas i sak enligt denna regel, eftersom en utomstdende ér
upphovsman till de begdrda handlingarna. En sidan motivering ér tillrdckligt
klar for att den berdrda personen skall kunna forstd varfor kommissionen inte
limnade ut handlingarna i friga.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den férsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av beslut 94/90

Parternas argument

Sékanden har i férsta hand gjort gillande att kommissionen har &dsidosatt
bestimmelserna i beslut 94/90 genom att vigra att ge tillgang till kommitténs
protokoll med dberopande av upphovsmannaregeln.
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I det avseendet har sékanden papekat att kommissionen utarbetar kommitténs
protokoll. Genom detta redigeringsarbete 4r kommissionen siledes i bade faktiskt
och intellektuellt avseende upphovsman till dessa handlingar. Den omstindig-
heten att kommittén antar dessa handlingar ir inte tillriicklig fér att den skall
anses som upphovsman.

Sokanden har dessutom hidvdat att upphovsmannaregeln syftar till att skydda
utomstaendes handlingar. Den har erinrat om att kommitténs ordférande ir en
tjiinsteman vid kommissionen. P4 samma sitt dr det en foretridare for
kommissionen som sammankallar kommittén, upprittar dagordning, delar ut
dokumentation till de 6vriga ledaméterna och skoter sekretariatet. Slutligen skall
all post till kommittén skickas till kommissionen med kommitténs ordférande
som adressat.

Kommissionen har bestritt att den vigrade sskanden tillgdng till kommitténs
protokoll. Den har hivdat att den i skrivelsen av den 30 april 1997 endast
underrittade s6kanden om att kommitténs protokoll inte tilthérde ”kommissio-
nens handlingar”.

Kommissionen har i det avseendet gjort gillande att hdnvisningen till upphovs-
mannaregeln gor det mojligt att sdrskilja innehavaren av en handling fran
handlingens upphovsman. Den har hivdat att beslut 94/90 endast ir tillimpligt
pd de handlingar som den &dr upphovsman till. Upphovsmannaskap utgér ett
nddvindigt villkor (conditio sine qua non) for att en ansdkan om tillgang till en
handling skall kunna prévas i sak. I detta fall konstaterade kommissionen endast
att ansdkan om tillgang till kommitténs protokoll inte kunde prévas i sak.

Kommissionen har nimligen hivdat att den inte dr upphovsman till protokollen.
Den har medgett att den skoter kommitténs sekretariat och i denna egenskap
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nedtecknar vad som avhandlats p4 métena i protokoll. Detta tekniska arbete dr
emellertid enligt kommissionen inte tillrickligt for att den skall anses som
upphovsman, eftersom upphovsmannaskapet bestims av vem som “intellektuellt
sett 4r 1 besittning” av texten. Det 4r kommittén som antar protokollen, och som
sokanden for 6vrigt har medgett dr det kommittén som ensam bestdmmer Gver
dverliggningarna. Foljaktligen kan inte kommissionen anses som handlingarnas
upphovsman i intellektuell mening.

Kommissionen har dessutom tillbakavisat argumentationen, enligt vilken kom-
mittén endast utgor en del” av kommissionen. Den anser att denna argumenta-
tion inte beaktar den roll, funktion och betydelse i gemenskapens institutionella
system som kommittéerna for sd kallat kommittéférfarande har.

Enligt bestimmelserna i rddets beslut 87/373/EEG av den 13 juli 1987 om
nirmare villkor for utdvandet av kommissionens genomforandebefogenheter
(EGT L 197, s. 33, svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 72, nedan kallat
beslutet om kommittéforfaranden) skall de kommittéer som upprittats i enlighet
med detta beslut bitrida kommissionen nir den vidtar genomférandedtgirder i
enlighet med de befogenheter som den getts av radet. Kommissionen har dragit
slutsatsen att dessa kommittéer inte kan anses utgora en del av kommissionen,
eftersom verbet ”bitrdda” anvinds.

Tullkodexkommittén 4dr sammansatt av foretridare f6r medlemsstaterna och
upprittades inte av kommissionen utan genom radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16,
s. 4). Att denna kommitté konsulteras utgér enligt kommissionen ett visentligt
krav vad giller forfarandet. Det utgor ett forfarandefel om detta krav &sidosiitts,
vilket kan medfora att de atgdrder som vidtagits ogiltigférklaras.
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Den svenska regeringen har erinrat om att beslut 94/90 ir en rittsakt som for
tredje man grundar réttigheter som kommissionen #r skyldig att iaktta (férstain-
stansrittens dom av den S mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot kom-

missionen, REG 1997, s. 11-313, punkt 55).

Den svenska regeringen har anfort att de kommittéer som omfattas av beslutet
om kommittéforfaranden bistdr kommissionen i utévandet av de befogenheter
som rddet har delegerat till kommissionen. Kommittéerna mdaste didrmed
organisatoriskt och administrativt anses vara en integrerad del av kommissionen.

Den svenska regeringen har gjort gillande att om kommittéerna fér si kallat
kommittéforfarande skulle anses vara sjdlvstindiga organ skulle det medféra att
dessa kommittéers handlingar inte skulle omfattas av reglerna om allménhetens
tillgang till kommissionens och rddets handlingar. En medborgare som vill fa
insyn i kommittéernas arbete skulle vara hinvisad till kommittéernas eget skon
utan mojlighet till provning i domstol. En sddan tolkning skulle strida mot
principen om insyn och skulle f6ljaktligen inte 6verensstimma med avsikten da
forklaring nr 17 undertecknades och de olika uttalandena vid Europeiska rddets
moten i Birmingham och Edinburgh ar 1992 (Bull. CE 10-1992, s. 9, och Bull. CE
12-1992, s. 7) och i Képenhamn ar 1993 (Bull. CE 6-1993, s. 16).

Den svenska regeringen anser att kommitténs protokoll upprittades av kom-
missionen inom ramen f6r dess verksamhet. Kommissionen skulle féljaktligen ha
provat sokandens ansdkan i materiellt hinseende och faststillt huruvida de
begirda handlingarna kunde ha limnats ut.

I andra hand har sokanden gjort gillande att det framgdr av skrivelserna av
den 30 april och den 15 maj 1997 att kommissionen har &sidosatt beslut 94/90
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och uppforandekodexen nir den vigrat tillgdng till handlingarna genom att
aberopa bestimmelserna i kommitténs arbetsordning om att kommitténs arbete
dr konfidentiellt, utan att géra en prévning av ifrdgavarande parters respektive
Intressen.

Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall det erinras om dels att det i forklaring nr 17 och i
uppforandekodexen slds fast en allmin princip om att allminheten skall ha
storsta mojliga tillging till kommissionens och ridets handlingar, dels att beslut
94/90 ir en rittsakt som ger medborgarna ritt till tillgang till kommissionens
handlingar (domen i det ovannimnda mélet WWF UK mot kommissionen,
punkt 55).

Nir en allmidn princip har slagits fast och undantag fran denna. princip har
angetts, skall dessa undantag tolkas och tillimpas restriktivt sa att tillimpningen
av den allminna principen inte undergrivs (se domarna i de ovannimnda maélen
WWEF UK mot kommissionen, punkt 56, och Interporc mot kommissionen,
punkt 49).

I det avseendet utgor upphovsmannaregeln, oavsett hur den skall kvalificeras, ett
undantag fran den allminna principen om insyn som anges i beslut 94/90. Av
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detta foljer att denna regel skall tolkas och tillimpas restriktivt sa att tillimp-
ningen av den allminna principen om insyn inte undergrivs.

Det dr mot bakgrund av dessa pipekanden som forstainstansritten skall bedéma
argumentationen att kommittéerna for sa kallat kommittéforfarande dr fristdende
och sjilvstindiga i foérhdllande till kommissionen och att handlingarna i fraga
foljaktligen inte hor till kommissionens handlingar.

Kommittéerna for sa kallat kommittéférfarande hirror fran artikel 145 i EG-
fordraget (nu artikel 202 EG), dédr det féreskrivs att rddet i de rdttsakter som det
antar kan ge kommissionen befogenhet att genomféra de regler som radet
beslutar. Dessa kommittéer har upprittats i enlighet med beslutet om kommitté-
forfaranden och skall bestd av foretrddare for medlemsstaterna och ha en
féretridare for kommissionen som ordférande.

Enligt beslutet om kommittéforfaranden skall de kommittéer som upprittas i
enlighet med detta beslut, sdsom Tullkodexkommittén, bitrdda kommissionen i
genomférandet av de uppgifter som den getts. Enligt kommitténs arbetsordning
skoter kommissionen dessutom sekretariatet, vilket innebér att den utarbetar de
protokoll som antas av kommittén. Det framgar dessutom att denna kommitte,
liksom de andra kommittéerna for sd kallat kommittéférfarande, inte har nidgon
egen administration, budget, arkiv, lokaler och dn mindre en egen adress.

»

Mot bakgrund av dessa konstateranden kan kommittén inte anses utgéra “en
annan gemenskapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan” i den mening som
avses i den uppforandekodex som antagits genom beslut 94/90. Eftersom det inte
heller rér sig om en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat eller ett nationellt
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eller internationellt organ, tillhor inte en sidan kommitté ndgon av de kategorier
av utomstdende upphovsmin som anges i denna kodex.

P4 en fraga frin forstainstansritten har radet bekriftat att kommittéerna for sa
kallat kommittéforfarande inte ir arbetsgrupper som bildats for att stodja radet i
dess verksambhet, utan tvirtom har upprittats fér att bitrdda kommissionen vid
utévandet av de befogenheter som delegerats till den. Radet har dessutom uppgett
att det endast i undantagsfall har kopior av handlingar frin dessa kommittéer.
Radet har dragit slutsatsen att protokoll frin en kommitté for sd kallat
kommittéforfarande inte utgér rddshandlingar, och att radet foljaktligen inte &r
behorigt att ge tillgdng till dessa. Radet har slutligen angett att en anstkan om
tillgdng till protokollen fran en kommitté f6r s kallat kommittéférfarande skall
inges till kommissionen, eftersom det 4r den som handhar ordférandeposten samt
sekretariatet,

Det skall fér évrigt noteras att en vigran att ge tillging till protokollen fran de
méinga kommittéerna for si kallat kommittéforfarande innebdr att ritten till
tillgdng till handlingar begrinsas visentligt. Domstolen har, i dom av den
30 april 1996 i mal C-58/94, Nederlinderna mot radet (REG 1996, s. 1-2169),
liksom férstainstansritten, senast i dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95,
Svenska Journalistforbundet mot radet (REG 1998, s. 1I-2289), bekriftat att -
denna ritt dr av stor betydelse. En sddan begrinsning 4r inte férenlig med sjilva
syftet med ritten till tillgdng till handlingar.

Under dessa omstiandigheter skall kommittéerna for s kallat kommittéférfarande
anses hora till kommissionen vid tillimpningen av gemenskapsreglerna i fraga om
tillgdng till handlingar. Det ankommer sdledes pd kommissionen att avgora
ans6kningar om tillging till dessa kommittéers handlingar, sdsom ifrdgavarande
protokoll.
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Foljaktligen kunde inte kommissionen i férevarande fall vigra tillgang till
kommitténs protokoll genom att dberopa upphovsmannaregeln, som anges i den
uppforandekodex som antogs genom beslut 94/90. Av detta foljer att kommis-
sionen har dsidosatt beslut 94/90 genom att anta det omtvistade beslutet.

Av detta foljer att talan skall bifallas pd den andra grunden och att det omtvistade
beslutet skall ogiltigférklaras, utan att det finns anledning att prova sékandens
andrahandsyrkande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersditta rittegdngskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat malet, skall sékandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 1 samma rittegangsregler skall de medlemsstater och
institutioner som har intervenerat bira sina rittegangskostnader. Foljaktligen
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skall Konungariket Sverige som har intervenerat till stod for sokandens yrkanden
bira sin rittegdngskostnad.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 30 april 1997 att vigra sékanden tillgang till
Tullkodexkommitténs protokoll ogiltigférklaras.

2) Kommissionen skall bdra sin rittegangskostnad och ersitta sokandens
rittegangskostnad.
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3) Konungariket Sverige skall bira sin rittegangskosinad.

Vesterdorf Bellamy Pirrung
Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 juli 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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