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Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (federalny prokurator generalny
przy federalnym trybunale sprawiedliwosci, Niemcy) [...]

I izba karna Bundesgerichtshof (zwana dalej ,,sadem odsytajacym™) postanowita
w dniu 29 czerwca 2022 r.:

[...] Na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedktada si¢ do
rozstrzygniecia W trybie prejudycjalnym nastgpujace pytania dotyczace
wyktadni decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 .
w sprawie uwzgledniania W nowym postepowaniu kamnym, ‘wyrokow
skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unir, Eurepejskiej
(Dz.U. 2008, L 220, s. 32):

1.

Czy w $wietle zasady rownego traktowania‘wynikajacej z art, 3dust. 1
decyzji ramowej 2008/675/WSIiSW i przy uwzglednieniu art. 3 ust. 5
decyzji ramowej 2008/675/WSiSW “w sytuacji, uzasadniajacej
orzeczenie kary tacznej na podstawie,wyrekow. skazujacych wydanych
w Niemczech iwinnym panstwie czlenkowskim “Unii mozna za
przestgpstwo popetnione nagterytorium Krajowym orzec karg takze
wtedy, gdyby hipotetyczne uwzglednienie Kary orzeczonej w innym
panstwie cztonkowskiméprowadzitosdo przekroczenia dopuszczalnego
na podstawie prawa“ niemieckiege. maksymalnego wymiaru Kkary
tacznej obejmujacej ograniczene czasowo kary pozbawienia wolnosci?

W razie udzielenia odpowicdzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy uwzglednienie kary otzeczonej W innym panstwie cztonkowskim,
przewidziane \Wwaart’3 wst. 5 zdanie drugie decyzji ramowej
2008/675MVSISW, powinno nastgpi¢ w taki sposob, aby negatywny
skutek wynikajaey, z'braku mozliwosci wymierzenia kary tacznej
W wytoku “aczaym, zostal — zgodnie z okreslonymi W prawie
niemieckim zasadami okreslania wymiaru kary lacznej — konkretnie
wykazany Tuzasadniony na etapie okreSlania wymiaru kary za
przestgpstwo popetnione na terytorium krajowym?

[%.][Infermacje 0 postgpowaniu krajowym]

Uzasadnienie:

Sad odsylajacy ma rozpoznaé skarge rewizyjng wniesiong przez oskarzonego od
wyroku Landgericht Freiburg im Breisgau (sagdu krajowego we Fryburgu
Bryzgowijskim, Niemcy), ktory skazat oskarzonego na karg szesciu lat
pozbawienia wolno$ci za zgwatcenie w typie kwalifikowanym.
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1. Postgpowanie w przedmiocie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
opiera si¢ na nast¢pujgcym stanie faktycznym, ustalonym przez Landgericht:

a) Wdniu 10 pazdziernika 2003 r. okoto godziny 00:30 na terenie kampusu
Uniwersytetu we Fryburgu Bryzgowijskim (Republika Federalna Niemiec)
oskarzony wymusit nozem ulegto$¢ na 20-letniej studentce i wywiozt ja pojazdem
do potozonego na uboczu obszaru lesnego. Odbywat z nig tam W pojezdzie wbrew
jej woli przez kilka godzin analne i waginalne stosunki seksualne. Okoto godziny
4:45 studentce udalo si¢ uciec.

b) Oskarzony jest obywatelem francuskim; nie byt wczesniej karanyaw Republice
Federalnej Niemiec. Francuski rejestr karny zawiera 25 wpisow dotyczaeych jego
osoby. Pie¢ wymienionych ponizej wyrokow skazujacych zostalo wydanyeh po
popetnieniu W dniu 10 pazdziernika 2003 r. czynu bedgcego przedmiotem
postepowania. Dotyczg one czynow popetnionych przeéz oskarzonego we Francji
w okresie od sierpnia 2002 r. do wrzesnia 2003 r.

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. oskarzony zostalsskazany przez, Tribunal de grande
instance Gueret (sad wielkiej instancji w Gueret) na kare dwoch lat pozbawienia
wolnosci.

Cour d’assises du Loir-et-Cher (sad‘przysieglych dla,departamentu Loir-et-Cher)
w Blois w wyroku z dnia 29 lutego“2008 r. wymierzyt oskarzonemu kare 15 lat
pozbawienia wolno$ci. Kara ta“objeta, kary orzeczone w kolejnych wyrokach
skazujacych oskarzonego,, amianowiciesw wyroku Cour d’assises de Loire-
Atlantique (sadu przysigglych “dlandepartamentu Loara Atlantycka) w Nantes
z dnia 16 maja 2008 r\skazujacym, oskarzonego na kare¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze 6 lat, oraz wawyroku Cour d’appel de Grenoble (sadu apelacyjnego
w Grenoble) zdnia 23 kwietnias2022 r., skazujacym go na kar¢ pozbawienia
wolno$ci w wymiarze'd rekU,i 6umiesicey.

Ostatni ze skazujgcychtwyrekow zostat wydany w dniu 24 stycznia 2013 r. przez
Courmd’assises dusMaine-et-Loire (sad przysigglych dla departamentu Maine
i Loara) w,Angers, ktory skazal oskarzonego na kolejng kare pozbawienia
welnosci w Wymiarze'7 lat.

Ch Widniuy, 20 pazdziernika 2003 r. na podstawie francuskiego nakazu
aresztowania oskarzony zostal zatrzymany w Holandii ipo prawie siedmiu
miesigeach aresztu ekstradycyjnego przekazany do Francji 17 maja 2004 r.
Odbywal tam kar¢ pozbawienia wolno$ci nieprzerwanie do 23 lipca 2021r.;
z wymienionych kar pozbawienia wolnosci wykonano 17 lat 19 miesigcy.
Nastgpnie oskarzony zostal przekazany wtadzom niemieckim; od 23 lipca 2021 r.
przebywa w areszcie $ledczym w Republice Federalnej Niemiec na podstawie
nakazu aresztowania wydanego wdniu 23 lipca 2004 r. przez Amtsgericht
Freiburg im Breisgau (sad rejonowy we Fryburgu Bryzgowijskim).

2. Ustalajac wymiar kary, Landgericht Freiburg im Breisgau obrat za punkt
wyjscia jako odpowiadajacg winie kare siedmiu lat, a poniewaz nie jest mozliwe
3
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wymierzenie kary tgcznej w wyroku tacznym obejmujacym kary orzeczone przez
sady francuskie wymienione w pkt 1.1. b), zmniejszyt wymiar kary o jeden rok
w celu skorygowania zwigzanego ztym negatywnego skutku. Dlatego tez
Landgericht orzekt w rozpatrywanej sprawie kar¢ sze$ciu lat pozbawienia
wolnosci.

3. Oskarzony wnosi skarge rewizyjng przeciwko skazujagcemu go wyrokowi,
podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego.

W opinii sgdu odsytajacego dla rozstrzygniecia W przedmiociedskargi rewizyjnej
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Rrzedstawia je zatem,
zgodnie zart. 267 ust. 3 TFUE, do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

1. Wiasciwe ramy prawne sg nastgpujace:
A) Prawo Unii

W kontekscie pytan prejudycjalnych istotnena gruncie prawa Unii sg art. 3 ust. 1
i 5 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW, okreslajacej warunki, zgodnie z Ktorymi
W postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko ‘danej osobie W jednym
Z panstw cztonkowskich uwzgl¢dniane,sa uprzednie wyroki skazujace dotyczace
innych zdarzen, zapadle “wobee, tejs, samej “osoby W innych panstwach
cztonkowskich. (zob. art. 4 ust. "1 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW).

Artykut 3 ust. 1 decyzjitamewe] nakazuje, by uwzglednione zostaty uprzednie
wyroki skazujgc@n, zapadle. wobec ‘tej samej osoby w innych panstwach
cztonkowskich Ndotyczgceinnychwzdarzen w zakresie, w jakim uwzgledniane sa
uprzednie krajowe ‘wyroki“skazujace, oraz by wigzaly si¢ z nimi skutki prawne
rownowazne Sskutkom Wigzacym si¢ z uprzednimi krajowymi wyrokami
skazujacymi.

Zgodnie z art. 3, UStyS zdanie pierwsze decyzji ramowej 2008/675/WSiS, jezeli
przestepstwo, W ktérego sprawie toczy si¢ nowe postepowanie, zostato popetnione
zanim ‘zapadl uprzedni wyrok skazujacy lub zanim zostat on w petni wykonany,
arta3 ustil decyzji ramowej nie skutkuje zobowigzaniem panstw cztonkowskich
do stosowania przepiséw krajowych dotyczacych wydawania wyrokow, ktorych
zastosowanie do  zagranicznych  wyrokdw  skazujacych  skutkowaloby
ograniczeniem dla s¢dziego przy wydawaniu wyroku w nowym postgpowaniu;
jednakze panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby ich sagdy moglty w inny sposob
uwzglednia¢ w takich sprawach uprzednie wyroki skazujace zapadie w innych
panstwach cztonkowskich (art. 3 ust.5 zdanie drugie decyzji ramowej
2008/675/WSIiSW).

Powinna zosta¢ potwierdzona zasada, zgodnie z ktorg wyrok skazujacy zapadly
w innych panstwach czlonkowskich powinien W danym panstwie cztonkowskim

4
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wigza¢ si¢ ze skutkami rownowaznymi skutkom wynikajacym z wyrokow
skazujgcych wydanych przez jego wilasne sady zgodnie z prawem krajowym,
niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sg w prawie krajowym za skutki
faktyczne czy proceduralne lub materialne skutki prawne; obowigzek
uwzgledniania uprzednich wyrokow skazujacych zapadtych w innych panstwach
cztonkowskich istnieje wytacznie w takim zakresie, w jakim na mocy prawa
krajowego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujgce (motyw 5 decyzji
ramowej 2008/675/WSiSW).

b) Prawo krajowe (niemieckie)

Przepisy wilasciwe dla wymierzania kary tacznej obejmujacej Kkilka kar
jednostkowych zawarte sg w niemieckim Strafgesetzbuch' (kodeksie karnym,
zwanym dalej ,,StGB”) w 8§ 53-55.

Paragraf 53 StGB (realny zbieg przestepstw) stanowi w ust. 1:

,, 1. Jezeli sprawca popehnit kilka przestepstw, podlegajacychitacznemu osadzeniu,
aprzez to zostaje orzeczonych kilka kar pozbawieniawolnosci lub kilka
grzywien, wymierza si¢ kare taczna”.

Paragraf 54 StGB (wymierzanie kasy tacznej) zawiera' W ust. 1 i2 nastepujace
regulacje:

»l. Jezeli jedng z orzeczofiych kar jednostkowych jest kara dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, gako ‘karg, tacznagywymierza si¢ kare dozywotniego
pozbawienia wolnosck, W, pozostalychwprzypadkach orzeka si¢ kare taczng
poprzez zaostrzenie wymiard najsurowszej z orzeczonych kar, aprzy karach
roéznego rodzaju poprzez zaestrzenie,wymiaru kary najsurowszej ze wzgledu na
jej charakter. Poddajes, sig ‘przy. tym catoSciowej ocenie osobe sprawcy
I poszczegolne, przestepstwar

2. Kara tgezna musi byCitagodniejsza od sumy kar jednostkowych. Nie moze ona
przekraczac 15, lat “w'przypadku ograniczonych czasowo kar pozbawienia
wolnoesci, a W, przypadku grzywny — 720 stawek dziennych”.

Raragraf 55, StGB (wymierzanie kary tacznej w wyroku tacznym) przewiduje
w ust. 1:

,»1. Przepisy §8 53 i 54 stosuje si¢ réwniez, jezeli osoba skazana prawomocnym
wyrokiem — przed wykonaniem, przedawnieniem lub darowaniem orzeczonej
wobec niej kary — zostaje skazana za inne przestepstwo, ktore popetita przed
zapadlym wcze$niej wyrokiem skazujagcym. Za zapadly wcze$niej wyrok
skazujacy uznaje si¢ wyrok wydany we wczesniejszym postepowaniu, W Ktorym
po raz ostatni mozna bylo podda¢ ocenie ustalenia faktyczne lezace u podstaw
skazania”.
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2. Od odpowiedzi na pytania prejudycjalne zalezy rozstrzygniecie W przedmiocie
skargi rewizyjnej wniesionej przez oskarzonego.

a) W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

Kwestia, czy wobec oskarzonego moze jeszcze — poza karami orzeczonymi we
Francji — zosta¢ orzeczona dalsza podlegajaca wykonaniu kara pozbawienia
wolnosci za bedace przedmiotem postepowania zgwalcenie W Niemczech, zalezy
od wyktadni zasady réwnego traktowania krajowych wyrokéw skazujacych
I wyrokow skazujacych wydanych w innych panstwach czionkowskich, ujete]
w art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW (,,réwnowazne skutki prawne’)
w zwigzku z art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze tejze decyzji ramowe;j:

aa) Wymienione w punkcie 1.1. b) kary orzeczone we francuskichy wyrokach
skazujacych, gdyby potraktowac je jak niemieckic wytokivskazujace, W,zasadzie
kwalifikowatyby sie do polaczenia ich w karg taczng; moglyby. zesta¢ potaczone
w jednym wyroku skazujacym, gdyz zgwalcenie(bedace przedmiotem obecnego
postgpowania zostato dokonane, zanim zapadlyyfraneuskie wyroki'skazujace. Tak
wiec W przypadku stosowania niemieckiego| prawa,karnego, nalezatoby zgodnie
z 8§55 ust. 1 StGB wymierzy¢ kare laczng, Wiwyroku, taeznym. Zgodnie z 8 55
ust. 1 StGB sad rozpoznajacy sprawe, coy do, istoty zobligowany jest do
wymierzenia kary lacznej w wyroku faczmym, “jezeli przed wykonaniem,
przedawnieniem lub darowaniem kary orzeczonej,wobec danej prawomocnie
skazanej osoby zostanie ona skazana za inne przestepstwo kwalifikujace si¢ do
objecia karg taczng. Sad 40zpoznajacy sprawe co do istoty stosuje § 55 StGB
obligatoryjnie, jesli zachodza “ku™wtému przestanki (por. chociazby BGH,
postanowienie  z dniay, 7‘kwietnia, 2020r. — 3 StR  630/19, pkt. 2,
ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Przy okre$laniu wymiartntacznej kary pozbawienia wolnosci nalezatoby jednak
zgodnie z § 54 ust. 2yzdanic‘drugie StGB mie¢ na uwadze gorng granicg 15 lat;
oznacza o, \ze wprawdzieyza zgwalcenie bedace przedmiotem postgpowania
mozhatby wymierzy¢ kare jednostkowa, ale w wyniku uwzglednienia tejze kary
jednostkowej = Weprzypadku okreslania na nowo wymiaru kary tacznej — trzeba
byapozosta¢ przyskarze tacznej 15 lat, a tym samym nie byloby mozliwe dalsze
wykonywanie kary. Maksymalny dopuszczalny przez prawo niemieckie wymiar
ograniczoenejiezasowo tacznej kary pozbawienia wolnosci zostalby osiggniety juz
w skazujacym na 15 lat pozbawienia wolnosci wyroku wydanym przez Cour
d’assises du Loir-et-Cher w Blois w dniu 29 lutego 2008 r.

Wymierzenie kary tacznej z uwzglednieniem kar orzeczonych za granicg nie jest
jednak mozliwe, gdyz w wyniku zwigzanej ztym ingerencji w moc prawng
obcego wyroku skazujacego oraz W autonomi¢ obcego panstwa W zakresie
wykonywania orzeczonych kar, tego rodzaju wymierzanie kary lacznej jest na
gruncie prawa mig¢dzynarodowego niedopuszczalne (stala linia orzecznicza; por.
BGH, postanowienia zdnia 4lipca 2018r. — 1 StR 599/17, pkt.5,
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ECLI:DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0 oraz z dnia 23 kwietnia 2020 r. — 1
StR 15/20, pkt. 13, ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0).

bb) Zuwagi na brak mozliwosci wymierzenia kary tacznej w przypadku
krajowego wyroku skazujgcego 1 wyroku skazujacego pochodzacego z innego
panstwa cztonkowskiego art.3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do dopilnowania, by w nowym postgpowaniu
karnym prowadzonym przeciwko danej osobie uwzglednione zostaty z jednej
strony uprzednie wyroki skazujace, zapadte w innych panstwach cztonkowskich
I dotyczace innych zdarzen w zakresie, w jakim zgodnie z prawemtkrajowym
uwzgledniane sg uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz byz drugiej strony
wigzaty si¢ z nimi skutki prawne — faktyczne, proceduralne“lubimaterialne —
rownowazne skutkom wigzacym si¢ na mocy prawa krajowego Zyuprzednimi
krajowymi wyrokami skazujagcymi. Zgodnie 2z orzecznictwem “Irybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma to na celu niedopuszczenie do'tego, by
dana osoba byta traktowana W mniej korzystny sposéb, niz gdyby uprzedni wyrok
skazujacy byt wyrokiem krajowym (TSUE, wyrok z'dniay15 kwietnia 2021 r. —
C-221/19, pkt. 49, 50, 57, 58, ECLI:EU:C:2021:278;\podobnie tez TSUE, wyrok
z dnia 21 wrzesnia 2017 r. — C-171/16, pkt. 26, ECLKEU:C:2017:710 oraz TSUE,
wyrok zdnia 5lipca 2018r. — C-390/46,pkt. 28, ECLI:EU:C:2018:532).
Jednakze zgodnie <zart.3 ust.5 ‘zdanie “pierwsze decyzji ramowej
2008/675/WSiSW jej art.3 wust.1 nie ¥ skutkuje™ zobowigzaniem panstw
cztonkowskich do stosowania®przepisow krajowyeh dotyczacych wydawania
wyrokoéw, ktorych zastosowaniey, do “zagranicznych wyrokow skazujacych
skutkowatoby ograniczeniem dlanscdziegoyprzy wydawaniu wyroku w nowym
postepowaniu.

cc) W zwiazku zitym zdaniem, sadu ‘odsytajacego wymierzenie kary za czyn
bedacy przedmiotem,poestepowaniabytoby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby art. 3
ust. 5 zdanieypierwsze ‘decyzji ramowej 2008/675/WSiSW nalezato interpretowac
W ten sposab, ze ujetaww art. 3'ust. 1 decyzji ramowej zasada rownego traktowania
niec wyweluje skutkowy, (migdzy innymi) w przypadku, gdyby hipotetyczne
uwzglednienienkary orzeczonej W innym panstwie cztonkowskim prowadzito do
przekroczenia “gornej, granicy 15 lat (ograniczonej czasowo) tacznej kary
pozbawienia wolnesci, okreslonej w § 54 ust. 2 zdanie drugie StGB. Wyktadnie
taka trudne jednak uznaé za oczywista, gdyz sprzeciwia si¢ ona zasadniczemu
celowi art. 37'ust. 1 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW oraz przywolanym
wczesaiej orzeczeniom Trybunalu w tym zakresie, w jakim wbrew uregulowanej
tam zasadzie rownego traktowania dopuszczalne bytoby przekroczenie okres$lonej
w 8§ 54 ust. 2 zdanie drugie StGB gornej granicy kary.

b) W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego:

W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne istotne z punktu widzenia rozstrzygnigcia, jakie musi podjac¢ sad
odsylajacy, jest to, czy przewidziane w art. 3 ust. 5 zdanie drugie decyzji ramowej
2008/675/WSiSW  uwzglednienie kary orzeczonej W innym  panstwie
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cztonkowskim ma by¢ dokonywane w taki sposob, aby negatywny skutek dla
okreslenia wymiaru kary za przestgpstwo krajowe, wynikajacy z braku
mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej w wyroku lgcznym, zostat konkretnie
wykazany i uzasadniony.

aa) Zgodnie z art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze decyzji ramowej 2008/675/WSiSW
panstwa czlonkowskie dopilnowujg, by ich sady mogly winny sposob
uwzglednia¢ uprzednie wyroki skazujace zapadle W innych panstwach
cztonkowskich w sytuacjach okreslonych w art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze tejze
decyzji ramowej. Przy transpozycji decyzji ramowej 2008/675/WSiSW. do prawa
niemieckiego ustawodawca niemiecki nie dostrzegt potrzeby objeeia nig art. 3
decyzji ramowej; uzasadnit to tym, ze stanowisko, zgodnie z ktérymywczesniejsze
zagraniczne wyroki skazujace nie mogg by¢ wprawdzie formalhie uwzglednione
przy wymierzaniu kary (poprzez wymierzenie kary lacznej W wyrokutacznym),
ale zarazem nie powinno to rodzi¢ dla osoby skazancj, mozliwie \zadnych
negatywnych skutkow, znajduje odzwierciedlenie “w instytueji fagodzenia
nadmiernej surowosci, praktykowanego przez“ sady W Niemezech rowniez
w odniesieniu do wczesniejszych zagraniczny€h™wyrokowsskazujacych [...].

Zgodnie z uwzglednionym w tym zak¥esie “dotychezasewym orzecznictwem
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) negatywny skutek,
wynikajgcy z braku mozliwosci wymierzenia “kary “tg¢znej w wyroku tacznym
obejmujacym wyroki skazujaceqwydane W innyeh panstwach cztonkowskich, jest
w granicach swobody ksztattewania kary, przystugujacej sadowi rozpoznajacemu
spraw¢ co do istoty, systémowoybrany ped uwage W drodze — nicokres$lanego
konkretng wartoscia liczbewa — fagodzenia nadmiernej surowosci (por. ostatnio
BGH, postanowienien, zdnia 26 styeznia 2022r. - StR 461/21,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0). Uznaje si¢  przy tym
w konsekwencjitza wystarczajace,\aby sad rozpoznajacy sprawe co do istoty przy
okreslaniu ‘nowego, wymiaru ‘kary uwzglednit — obok innych majacych
zastosowanie czynnikowswymiaru kary — brak mozliwo$ci wymierzenia kary
facznej Wawyrokuwtacznym jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzyS¢ osoby
oskarzone;.

bb)yOwa praktyka,orzecznicza nie realizuje jednakze w wystarczajacym stopniu
dyspozycji. 8854 155 StGB i przepisow decyzji ramowej 2008/675/WSiSW.
Zaghodzi, bowiem niebezpieczenstwo, ze lagodzenie nadmiernej surowosci
pozostanie pusta deklaracja. Sad odsylajacy uwaza zatem za kwesti¢ domagajaca
si¢ wyjasnienia i 0 istotnym znaczeniu dla majacego zapas¢ rozstrzygnigcia, czy
art. 3 ust. 1 i5 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze negatywny skutek, wynikajacy z niemoznosci orzeczenia kary tacznej
w wyroku tgcznym obejmujacej wezesniejsze wyroki skazujace wydane w innych
panstwach cztonkowskich oraz kary wymierzone przez sady krajowe, powinien
by¢ konkretnie wykazany w drodze hipotetycznego uwzglednienia kary
orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim oraz doktadniej uzasadniony co do
jego wielkosci.
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cc) Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze jedynie przejrzys$cie uzasadniona
I wyrazona konkretng wartoscig liczbowa korekta negatywnego skutku czyni
zados¢ treSci normatywnej art. 3 ust. 1 i 5 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW.

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacego decyzji ramowej 2008/675/WSiSW wynika, ze sposob
uwzgledniania wczesniejszych wyrokow skazujacych pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich powinien by¢ jak najbardziej zblizony do sposobu
uwzgledniania wczesniejszych krajowych wyrokéw  skazujacych. W celu
maksymalnego zblizenia si¢ do sposobu okreslania wymiaru kary tacznej — w tym
takze w ramach wyroku tacznego — ktory zgodnie z prawem niemieekim polega
na wymierzeniu wyrazonej konkretng wartoScig liczbowag “kary, 1aczmej na
podstawie takze jasno okreslonych wartosciami liczbowymi kar jednostkowych
poprzez zaostrzenie wymiaru najwyzszej z nich (88 54, 55 StGB), konieczne jest
zdaniem sadu odsylajacego dokladne wykazanie negatywnego\ sSkutku
wynikajacego z braku mozliwosci wymierzenia kary tgeznej otaz'pomnicjszenie
0 jego wartos¢ kary (tacznej), ktora ma by¢ wymierzona Wanowym, postepowaniu.
Sytuacja ta — odpowiadajaca § 55 ust. 1 zdanie"pierwszesStGB _—'rozni si¢ takze
znaczaco od innych przypadkéw z zamknigtym stanem faktycznym (jak np.
w wypadku kar wpelni wykonanych), “w ktorych'y, wystarczy niewyrazone
konkretng warto$cig liczbowa ztagodzemie |nadmierngj surowosci, poniewaz
wydanie wyroku tgcznego nie jest4uz mozliwe.

W  przypadku wyrokow gkazujacychy pochodzacych zroéznych panstw —
w przeciwienstwie do przypadkowh, ograniczonych do krajowych wyrokéw
skazujgcych — kara objeta karg, igezng nie przestaje istnie¢ jako samoistne
rozstrzygniecie podlegajace,4Awykonaniu® (por. BGH, postanowienie z dnia
26 stycznia 2022qr, — 3, 'StR\461/21) pkt. 9 inast., w szczegélnosci pkt. 14,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.221, réwniez W odniesieniu do faktu, ze
decyzja ramewa 2008/675/\WSISW nie wymaga w sposob bezwzgledny, aby
podejmowana korekta, negatywnego skutku byla dokladnie okre§lona wartoscia
liczbow3a)yjednakze przejrzyste uzasadnienie korekty negatywnego skutku oraz jej
wyrazenie, ‘wartoscigydiczbowa wydaja si¢ niezbedne ze wzgledu na
transparentneséy Wszczegolnosci jednak w celu umozliwienia kontroli przez sad
rewizyjny proeesw, wymierzania kary jako istotnego elementu rozstrzygnigcia
podjetegoprzez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty.

Przemawia za tym zwlaszcza m.in. to, ze okreslanie wymiaru kary tacznej — jak
wynikaz'8 54 ust. 1 zdanie trzecie StGB — stanowi odrebny, charakterystyczny
dla instytucji kary tacznej akt wymierzania kary (stata linia orzecznicza; por.
BGH, postanowienie zdnia 12 listopada 2019r. — 1 Str 415/19, pkt. 3,
ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0; wyrok z dnia 24 sierpnia 2016 r. —
2 StR 504/15, pkt. 20, ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0; w kazdym
Z orzeczen wigcej odniesien). Wymogu tego nie mozna spelni¢ przez samo
zastosowanie nieokreslonego wartosciag liczbowa zlagodzenia nadmiernej
surowosci jako zwyklego czynnika wymiaru kary dzialajgcego na korzysc
oskarzonego choc¢by z tego powodu, ze wymiaru tego ztagodzenia W zaden sposob
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nic mozna zweryfikowaé, wobec czego istotny element rozstrzygniecia sadu
orzekajgcego co do istoty jest w rezultacie wyjety spod kontroli sgdu rewizyjnego.

dd) W ocenie sadu odsytajacego konkretny sposob, W jaki sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty okresla wymiar korekty negatywnego skutku, miesci si¢
w zakresie jego swobody orzeczniczej. Moze on albo bezposrednio przy ustalaniu
wymiaru nowej kary — okreslajac warto$¢ liczbowa podlegajacej redukceji czesci
kary — wziag¢ pod uwage fakt, ze niemozliwe jest wymierzenie kary tgcznej
uwzgledniajacej wczesniejszg karg, albo tez obra¢ za punkt wyjscia utworzong
z uwzglednieniem kary zagranicznej ,.hipotetyczng kare taczng” i pomniejszy¢ ja
0 kar¢ zagraniczng. Wymaga si¢ jedynie, aby dokonat stosownej kerekty oraz
W sposOb przejrzysty ja uzasadnit iokreslit jej wielko$¢ wartoscia lhiezbowa
w uzasadnieniu wyroku — analogicznie do sposobu wymierzania kary 1geznej
zgodnie z 88 54, 55 StGB.

ee) W rozstrzygnieciu dotyczacym wymiaru kary Landgericht“mie wziat pod
uwagg, ze wymierzenie kary szesciu lat pozbawienia wolnosci skutkuje de facto
przekroczeniem przewidzianej w prawie niemieckim  dla kary ‘facznej gornej
granicy 15 lat pozbawienia wolnosci; nie wskazak on, roOwnieZ W innej czgsci
wyroku wilasciwych kryteriow, wedledktoryeh uwzglednit wyroki skazujace
wydane w innych panstwach cztonkowskich zgodnie z art. 3 ust. 5 zdanie drugie
decyzji ramowej 2008/675/WSIiSW, w konsekwengji czego mozna miel
watpliwosci, czy wymogi prawa Wnii zostaly ‘spelnione W wystarczajacym
stopniu.

c¢) Wykladnia decyzji ramowejs2008/675/WSiSW jest wylaczng kompetencija
Trybunalu SprawiedliwesciyUnii Europejskiej. Nie rozstrzygal on jeszcze tej
kwestii, nie zachedzi wice, sytuacja ,acte éclairé”. Wyktadnia nie jest tez tak
oczywista, by aw rezumienin, ,,acte clair” nie pozostawiala ona miejsca na
jakiekolwielky, racjonalne “watpliwosci (w Sprawie przestanek oczywistosci zob.
TSUE, wyroky, z dnia 6ypazdziernika 1982r. — sprawa C-283/81, CILFIT,
Zb. 19827s.34153EU:C:1982:335).

[...][Informacje 0"post¢powaniu krajowym]

SadNodsylajacy wnosi, aby na podstawie art. 53 §3 regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej W zwigzku z art. 267  ust. 4 TFUE
W przedmiocie  postgpowania  prejudycjalnego  rozstrzygnal W pierwszej
kolejnosci. Pytania prejudycjalne maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
toczacej si¢ sprawy karnej, W konteks$cie Kktdrej w szczegdlny sposob
zastosowanie znajduje wynikajace zart.5 ust. 3 europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) prawo tymczasowo
aresztowanego oskarzonego do rozpoznania sprawy W rozsagdnym terminie.

[...] [Informacje o sktadzie orzekajacym i sadzie nizszej instancji].
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