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Lieta C-22/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 7. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 15. decembris
Prasttaja:
T.S.A
Atbildétajs:

Przewodniczgey Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Pamatlietas priek§mets

PrzewodniczgcvwKrajowej Rady Radiofonii i Telewizji [Valsts radio un televizijas
padomes prickssédétaja] lemums, ar ko sabiedribai T. S.A. tika noteikts naudas
sods 10 000 PEN apmgra par aizlieguma partraukt bérnu raidijumus, lai parraiditu
reklamu, patkapumu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Pamatojeties uz LESD 267. pantu, iesniedz&jtiesa uzdod jautajumu, vai — nemot
vera Savienibas tiesibas paredzéto vienlidzibas likuma prieksa principu —, ir
pielaujams, ka wvalsts likumdevéjs noskir linearo audiovizualo mediju
pakalpojumu raidorganizacijas no audiovizualo mediju pakalpojumu péec
pieprasijuma raidorganizacijam attieciba uz to iesp&ju partraukt be€rniem paredzétu
raidijumu, lai parraiditu reklamu.
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Prejudicialais jautajums

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada
10. marts) par to, lai koordingtu dazus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredze€tus noteikumus par audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) 20. panta
2. punkts, skatits kopa ar 4.panta 1.punktu, ka ar1 Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 11. un 20. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, ar ko tikai televizijas raidorganizacijam ir aizliegts
iestarpinat reklamu bérnu raidijumos, neattiecinot $o aizliegumu uzyaudiovizualo
mediju pakalpojumu péc pieprasijuma raidorganizacijam?”’

Atbilstosas Kopienas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 11. un 20. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2040/13/ES (2010. gada 10. marts) par
to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajes /un, administrativajos aktos
paredzétus noteikumus par audioviz@dlo mediju pakalpojumu sniegSanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu “direktiva) 4. panta 1. punkts, 20. panta
2. punkts

Atbilstos$as valsts tiesibu normas

1992. gada 29. decembra ustawa @yradiofonii i telewizji [Apraides likuma] 16.a,
47 K, ka art 53. pants

Iss pamatliétas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2016. gada. 2. oktobr1 TS.A." (turpmak teksta — “prasitaja”), kas ir televizijas
raidorganizacija, partrauca tas parraiditu raidijjumu bérniem, lai parraiditu
reklamu. Sadi rikojoties ta parkapa Apraides likuma noteikto aizliegumu partraukt
bérnu “raidijumus, lai parraiditu reklamu vai televeikalu. Par So parkapumu
Przewodniezgey Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (turpmak teksta —
“atbildetajs™) ar 2017. gada 14. septembra 1émumu noteica prasitajai naudas sodu
10 O0OPLN apméra.

Pirmas un otras instances tiesas noraidija prasitdjas S§1 l€muma parsiidzibu.
Prasitaja iesniedza iesniedz€jtiesa kasacijas siidzibu par otras instances tiesas
spriedumu.

Ta ka prasitaja izvirzija biitisku tiesibu jautajumu, iesniedzgjtiesa versas ar $o
jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “EST”) ar luigumu sniegt
prejudicialu nolémumu, un atlika lietas izskatiSanu.



Pamatlietas pusSu galvenie argumenti valsts tiesa

Prasitajas izvirzitais tiesibu jautdjums ir par to, vai ir pielaujams piemérot
stingrakus noteikumus, ar ko ierobezo reklamas parraidi, par tiem, kas izriet no
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par
to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
paredz&tus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu
(Audiovizualo  mediju  pakalpojumu  direktiva)  (turpmak  teksta —
“Direktiva 2010/13/ES”) 20. panta, ja Sie noteikumi neatbilst Savienibas tiesibu
normu prasibam, proti, tie neatbilst vienlidzibas principam, kas izriet tostarp no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 200panta, ka
ar1 neatbilst prasibai viennozimigi noteikt rikojuma vai aizliegima tverumu.

Prasitaja apgalvo, ka noteikumi par ierobezojumiem reklamatnaudiovizualo,mediju
pakalpojumos péc pieprasijuma Polijas tiesibu aktos neesot reglamentétita, lai
biitu izpildits vienlidzibas likuma prieksa nosacijums. Saskana ar Apraides likumu
aizliegums partraukt bérnu raidijumus, lai pafraiditu reklamuy vaipteleveikalu,
neattiecas uz audiovizualo mediju pakalpojumiem péc pieprasjjuma. Tapéc uz
pakalpojumu péc pieprasijjuma sniedz@iem, kurt ‘kenkuré ar televizijas
raidorganizacijam lidziga vai pat taja, pasa tirgli, neattiecas ierobezojums par
reklamas iestarpin$anu bérnu raidfjumos.4Sis aizliegums attiecas tikai uz
televizijas raidorganizacijam.

Prasitaja uzskata, ka Sada_audiovizualo®mediju pakalpojumu pec pieprasijuma
raidorganizaciju, no vienas puses, un televizijas raidorganizaciju, no otras puses,
stavokla nodaliSana, kait€jot'televazijas raidorganizacijam, nav saderiga ar Hartas
20. panta noteikto #vienlidzibas, likuma, prieksa principu. Prasitaja apgalvo, ka
saskana ar EiropasjSavienibas' tiesibu aktiem televizijas raidorganizacijas un
audiovizualo gpakalpojuimu pec  pieprasijjuma sniedz€ji esot jauzskata par
salidzinamiém, subjektiem, kuri sniedz Iidzigus pakalpojumus. Vienlaikus
prasitaja uzskatay ka may Saubu, ka aizsargajamas intereses — nepilngadigo fiziska,
gariga um morala attistibatun cilvéka ciena —, ar kuram ir attaisnojams aizliegums
parraidit reklamu berau raidijumu laika, ir vienlidz spéka attieciba pret televizijas
raidijumiem, un audiovizualajiem pakalpojumiem péc pieprasijuma. Nemot véra
ieprickShymin€to, prasitdja uzskata, ka neesot izpildits nosacijums, kas
nepieciesams, lai valsts likumdevéjs piemérotu stingraku normu par to, kas ir
paredzéta Direktivas 2010/13/ES noteikumos. Saskana ar mingtas direktivas
4. pantayd. punktu nosacfjums tam ir $ada stingraka noteikuma saderiba ar
Savienibas tiesibam. Prasitaja uzskata, ka $ada situacija esot tieSi japiemero
Direktivas 2010/13/ES noteikumi un, konkrétak, tas 20. panta 2. punkts, kura ir
noteikts, ka bérniem paredzéto raidijumu parraidi var partraukt ar televizijas
reklamu vienreiz katra paredz€taja perioda, kas ir vismaz 30 miniites, ar
noteikumu, ka raidijuma paredzétais ilgums parsniedz 30 minites.

Atbildetaja apgalvoja, ka vienlidzibas likuma priekS$a principu varot piemérot
salidzinamas situacijas, kas neietver televizijas raidorganizacijas, kas izplata
programmu, t.i., lineara pakalpojuma sniedz€ja, un audiovizualo mediju
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pakalpojumu péc pieprasijuma sniedz&ja, t.i., nelineara pakalpojuma sniedzgja,
situaciju. Audiovizualo mediju pakalpojumi p€c pieprasijuma atSkiras no
televizijas apraides ar to, kadas ir lietotaja izvéles un kontroles iesp€jas un ka Sie
pakalpojumi ietekmé sabiedribu. Atbildétaja uzskata, ka ar to ir attaisnojama
mazak stingra regulé§juma piemeéroSana audiovizualo mediju pakalpojumiem pec
pieprasijuma, uz kuriem attiecas tikai Direktiva 2010/13/ES noteiktie
pamatprincipi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesakuma iesniedzgjtiesa paskaidro, ka $aja lieta nav piemérojams regulejums, ko
valsts likumdevgjs ir ieviesis, 1stenojot Eiropas Parlamenta un Padomes \Ditektivu
(ES) 2018/1808 (2018. gada 14. novembris), ar ko groza Direktivas, 2010/13/ES,
sakara ar izmainam tirgii. Istenojot 30 tiesibu aKfu, Apraides likums tika
partraukt ar reklamu beérnu filmu, kuras ilgums@ic lielaks par vienu stundu.
Prasitajas apstridétais lémums tika pienemts 2017.'gada 14. septembri, tas ir,
pirms tika pienemta Direktiva 2018/1808 ufi 1eviesti grozijumiwalsts tiesibu aktos
saistiba ar tas Istenosanu.

Atbilstosi tiesiskajam stavoklim apstrideta I1émuma pienemsSanas diena televizijas
raidorganizacijam bija pilnigi aizliegts partraukt bernu raidijumus, lai parraiditu
reklamu. Ar $adu risinajumu ir ticis ieviests, stingraks noteikums par to, kas ir
paredzéts Direktivas 2010/28/ES 20. panta 2. punkta, redakcija, kas bija spéka
apstridéta lémuma pienemsSanasydiena, kura ir noteikts, ka televizijas filmu
(iznemot daudzserijufilmas, serialustun dokumentalas filmas), kinematografisko
darbu un zinu raidgumu parraidi var partraukt ar televizijas reklamu un/vai
televeikalu vienreiz katra paredzEtaja perioda, kas ir vismaz 30 miniites. Bé&rniem
paredzeto raidijumuparraidi var partraukt ar televizijas reklamu un/vai televeikalu
vienreiz katra \paredzetajayperioda, kas ir vismaz 30 miniites, ja raidijuma
paredzé&tais,ilgums parsniedz 30 miniites.

Nesakot pilnigu aizlicgumu partraukt bérnu raidijumus, lai parraiditu reklamu,
valsts “likumidevejs “ir izmantojis Direktivas 2010/13/ES 4. panta 1. punkta
paredzeto iesp€ju pieprasit, lai ta jurisdikcija esosie mediju pakalpojumu sniedzgji
ieverotu sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus jomas, ko koordiné ar So
direktivu,/Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu in fine So iespgju ir
lespgjams izmantot ar nosacijumu, ka attiecigie noteikumi atbilst ES tiesibu
aktiem.

Attiectba uz audiovizualo mediju pakalpojumu pe€c  pieprasijuma
raidorganizacijam S§is pilnigais aizliegums partraukt bernu raidijumus, lai
parraiditu reklamu, netika piemeérots.

Nemot véra iepriek§ minéto, rodas Saubas par to, vai $ads linearo audiovizualo
mediju pakalpojumu raidorganizaciju un audiovizualo mediju pakalpojumu péc
pieprasijuma raidorganizaciju stavokla reguléjums, kas lauj audiovizualo mediju
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pakalpojumu péc pieprasijuma raidorganizacijam partraukt bérnu raidijumus, lai
parraiditu reklamu, atbilst ES tiesibam, jo 1pasi vienlidzibas likuma prieksa
principam.

Hartas 20. panta noteikts, ka visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa.
Atbilstosi EST pastavigajai judikatiirai, Sis vispar€jais vienlidzibas princips prasa,
lai [idzigas situacijas netiktu izvertetas atskirigi, ja vien tadai pieejai nav objektiva
attaisnojuma. Atskiriga atticksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz sapratigu un
objektivu kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirzits
apliikojamajos tiesibu aktos, un ja §1 atSkiriba ir samériga ar m&ki, ko ar So
attiecigo attieksmi ir vélme sasniegt .

Saja sakara janorada, ka, lai gan Direktivas 2010/13/ES 58. apsveruma irdmingts,
ka “[a]udiovizualo mediju pakalpojumi p€c pieprasijuma atskiras no televizijas
apraides ar to, kadas ir lietotaja izveéles un kontroles 1esp&jas ‘un ‘ka Sie
pakalpojumi ietekmé sabiedribu. Ar to ir attaisnojamaymazak stingra zeguléjuma
piem@rosana audiovizualo mediju pakalpojumi€m pec pieprasfjumay uz kuriem
attiecas tikai Sis direktivas pamatnoteikumi”, tad toméer, ka noradits
59. apsveruma, “[l]ikumdeve&jus, mediju ndzari un wecakus, uztrauc kaitiga satura
pieejamiba audiovizualo mediju pakalpojumos. Biis ari,jaunas’ problémas, jo 1pasi
saistiba ar jauniem raidijumiem un jauhiemjproduktiems Tadel ir nepiecieSami
noteikumi, lai aizsargatu nepilngadigo fizisko, garigotun moralo attistibu, ka ari
cilvéka cienu visos audiovizualo mediju pakalpojumos, tostarp audiovizualos .
komercpazinojumos.” Nemot véra iepriekS aminéto, lai gan — atbilstigi EST
judikaturai — ir jaatzist, ka am‘‘Direktivu [2010/13/ES] nav pilniba saskanotas
tiestbu normas jomas, uz kuram ta,attiecas, bet ir vienigi paredz€tas minimalas
prasibas Savienibasveidotajiemitelevizijas raidijumiem, kurus paredz€ts parraidit
tas ietvaros”, tomer,)[l]ai.nodrosinatu televizijas skatitaju ka patérétaju interesu
pilnigu un pienaciguaizsardzibu, ir batiski televizijas reklamai piemérot
noteikumu un standartu Minimumu” (Direktivas 2010/13/ES 83. apsvérums).

Tadgjadi, nemot vera to, ka valsts likumdevejs pamatoja stingrakus noteikumus
par reklamas taidijumu partraukSanas, lai parraiditu reklamu, pielaujamibu ar
vispargjam  sabiedribas interesém un linearo mediju pakalpojumu sanémegju, it
1pasi nepilngadigo, intereseém, rodas jautdjums, vai Sis intereses nebiitu jaaizsarga
vienadi attieciba uz raidijumiem, ko parraida gan televizijas raidorganizacijas, gan
audiovizualo mediju pakalpojumu péc pieprasijuma raidorganizacijas. Ja tiek
konstatétd nevienlidziga attieksme pret §STm divam raidorganizaciju grupam S$aja
zina, rodas Saubas par to, vai valsts tiesiskais regul&jums, ar ko linearo mediju
pakalpojumu raidorganizacijam ir pilniba aizliegts partraukt bérnu raidijumus, lai
parraiditu reklamu, nepastavot identiskam aizliegumam attieciba pret audiovizualo
mediju pakalpojumu p&c pieprasijuma raidorganizacijam, atbilst ES tiesibam un it
1pasi vispargjam vienlidzibas likuma prieksa principam.

Ja aizsargajamas intereses — nepilngadigo fiziska, gariga un morala attistiba un
cilvéka ciena —, ar ko ir attaisnojams aizliegums parraidit reklamu bérnu raidijumu
laika, Skiet, vienlidz attiecas gan uz raidijjumiem, kurus parraida linearo
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audiovizualo mediju pakalpojumu raidorganizacijas, gan uz raidijumiem, kurus
nodroSina audiovizualo mediju pakalpojumu p&c pieprasijuma raidorganizacijas,
rodas jautajums, vai So subjektu, kuri sniedz Iidziga rakstura pakalpojumus lidziga
tirgl, situacija $aja zina var tikt diferencéta, nosakot stingrakus noteikumus tikai
vienam no tiem.

Sis $aubas ir pamatotas vél jo vairak tapec, ka no iepriek§ minéta Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktivas 59. apsv€ruma izriet, ka ir nepiecieSami
noteikumi, lai aizsargatu iepriek§ minétas vértibas visos audiovizualo mediju
pakalpojumos. Taja pasa laika joprojam nav skaidrs, vai abu raidorganizaciju
grupu statuss un to sniegto pakalpojumu raksturs lauj pienemt, ka tas, atrodas
salidzinama situacija un tadejadi pret tam biitu jaattiecas vienadi,saskana ar Hartas
20. panta paredz&to vienlidzibas principu. Jaatzimé, kagDirektivas 2020/13/ES
pamata ir atSkiriba starp linedrajiem audiovizualo medijuypakalpejumiem un
audiovizualo mediju pakalpojumiem péc pieprasijuma, noradot,yka ticatSkiras ar
to, kadas ir lietotaja izv€les un kontroles iesp€jas un ka,Sie pakalpejumi ietekme
sabiedribu. Tomé&r rodas Saubas par to, vai S$is), audiovizualo “pazinojumu
sniegSanas veida atSkiribas lauj noteikt 4iesp@jas Jestarpinat/ reklamu bernu
raidijumos ierobezojumus tikai lineard audiovizualoWymediju pakalpojumu
raidorganizacijam.

Vienlaikus ir jaatzimé, ka, lai gangpasreiz€ja tieSibu st@vokli valsts likumdevéjs ir
pielavis linearo audiovizualo mediju_pakalpojumu raidorganizaciju iesp&ju
partraukt bérnu raidijumus, lai parraidituseklamu, tas ir izdarjjis to tikai daléji,
atcelot aizliegumu tikai attieeiba uz filmam, kas ilgakas par vienu stundu. Sis
ierobezojums neattiecas uz audiovizualo mediju pakalpojumu péc pieprasijuma
raidorganizacijam. [JTapee, iepriekspaustas Saubas par to, vai valsts likumdevgja,
kurs rikojas atbilstigi, Direktivas 2010/13/ES 4. panta 1. punktam, veikta linearo
audiovizualomediju “pakalpojumu raidorganizaciju un audiovizualo mediju
pakalpojumu péc pieprasfjuma raidorganizaciju situaciju noskirSana ir aktuala ari
pasreizgja tiesibu,stavokli.



