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Bendrové SOGEFINANCEMENT, paprastoji akciné bendrové,
atstovaujama jstatyminiy atstovy, gyvenanciy minétos buveinés vietoje

<..>
92724 NANTERRE CEDEX

<..>
KITOS APELIACINIO PROCESO SALYS

RW

<..>
93160 NOISY LE GRAND

<..>

uv

<..>
93160 NOISY LE GRAND

<...>[Formalumai]

FAKTINES APLINKY¥BES, PROCESAS IR SALIU REIKALAVIMAI

2011 m. lapkricie. Syd. “bendrové Sogefinancement suteiké RW ir UV
15362,90 EUR “dydzio “asmenin¢ paskola, grazinting mokant 84 ménesines
430,85 EUR dydzie imokas‘(be draudimo), taikant 7,60 % fiksuotg meting kredito
palikany norma.

2015 mispalio 20 d. Salys susitaré dél 15362,90 EUR dydzio skolos, kuri nuo
2015'm. gruodzie 1’5 d. tur¢jo biti grazinta 83 ménesinémis 258,54 EUR dydzio
1mokomis, restruktiirizavimo.

[Snagringjes bendrovés Sogefinancement pareiksta ieskinj, kuriuo i§ esmés
reikalaujama jpareigoti RW ir UV sumokéti nesumokéta likutj, Le Rensi

pirmosios instancijos teismas per rungimosi principu grindziamg procesg 2018 m.
sausio 25 d. priimtame sprendime:

- pripazino ieskinj dél sumokéjimo priimtinu;

- pripazino 2011 m. lapkri¢io 5 d. Saliy sudarytg sutartj negaliojancia;
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- netaiké Code civil (Civilinis kodeksas) 1231-6 straipsnio ir Code monétaire et
financier (Pinigy ir finansy kodeksas) L.313-3 straipsnio;

- jpareigojo RW ir UV sumokéti bendrovei Sogefinancement 1 309,65 EUR suma
pagal paskolos sutartj ir nurode, kad uz $ig sumag nebus skai¢iuojamos paliikanos;

- atkreipé démesj | Code de la consommation (Vartotojy kodeksas) L.311-48
(dabar L.341-8 straipsnis) straipsnius ir nusprendé, kad RW ir UV mokétina suma
mazinama teisés aktuose nustatyto dydzio paliikany, apskai¢iuoty nuo paskolos
davé¢jo gauty paliikany, suma;

- nustaté¢ RW ir UV terming sumokéti skolg SeSiomis ménesinémis jmokomis po
200 eury ir paskuting ménesing jmoka, kurig sudaryty gskolos likutis, o'ito
nepadarius, visos likusios mokétinos sumos tapty mokétinos 18 karto;

- atmeté likusius Sogefinancement reikalavimus.

Patikrings 1eSkinio priimtinuma, teismas savo Wyiniciatyvay, iskeélé pagrinda,
grindziamg Vartotojy kodekso L.312-25 stgaipsnio pazeidimu, ifynusprendé, jog
del to, kad léSos paskolos gavéjams buve, iSmokétos, nepracjus septynioms
dienoms nuo paskolos pasitlymo pri¢mimo, pagal“Civilinie kodekso 6 straipsnj
sutartis turi biiti panaikinta.

2018 m. geguzés 24 d. pareiskimu “bendroveySogefinancement apskundé tokj
sprendima.

2021 m. vasario 8 d. pateikusiygalutinius reikalavimus, apelianté praso teismo:
- panaikinti arba bent paneigtivisaskundziama sprendima;
- atmesti visus RWiir UV, praSymus;

- pripazinti ‘pagrinda, ) grindziamg sutarties negaliojimu, nepriimtinu, o
nepatenkinus\Siomeikalavimo — atmesti §j pagrinda;

- pripazinti nepriimtinu paskolos gavéjy prasyma konstatuoti teisés j sutartyje
numatytas palikanas netekima; jj atmesti;

- konstatuoti, kad paskola grazintina prie$ terming arba, nepatenkinus S$io
reikalavimo, paskelbti, kad paskolos sutartis yra nutraukta;

- priteisti i§ RW ir UV solidariai sumokéti 13 974,41 EUR sumag ir 7,60 % metines
sutartines paliikanas, skai¢iuojamas nuo 2018 m. liepos 31 d., grynaisiais pinigais
arba pateikiant galiojancius kvitus uz mokéjimus, atliktus po 2018 m. liepos 30 d.;

- nepatenkinus Sio reikalavimo, jei sutartis biity pripazinta negaliojancia, priteisti
i8§ RW ir UV solidariai sumokéti apeliantei 28 000 EUR suma, taip grazinant
paskolintg kapitalg, kartu su teisés aktuose nustatyto dydzio palikanomis, ir
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nurodyti, kad jie vis vien privalo sumokéti 517,40 EUR sumg kartu su teisés
aktuose nustatyto dydzio paliikanomis;

- nepatenkinus ir Sio reikalavimo, jei biity netekta teis€s ] sutartyje numatytas
paliikanas, priteisti 1§ RW ir UV solidariai sumokéti 2504,36 EUR sumg ir teisés
aktuose nustatyto dydzio paltkanas, skai¢iuojamas nuo 2017 m. kovo 6 d.;

- atmesti RW ir UV prasymg dél papildomo termino, o nepatenkinus Sio
reikalavimo — pripazinti skolinj reikalavimg nedelsiant vykdytinu, jei biity
nesilaikoma bent vieno i terminy;

- priteisti i§ jy apeliantei 1 000 EUR sumg pagal Code de®procedurengivile
(Civilinio proceso kodeksas) 700 straipsnj.

Remdamasi byloje taikytinos redakcijos Vartotojgs, kodekse I15311-24 ir
R.632-1 straipsniy nuostatomis, apeliante tvirtina, kad pirmasis teismas, negal¢jo
savo iniciatyva pripazinti sutarties negaliojanciagnes tik vartotojas galéjo remtis
imperatyvia apsaugos nuostata; ji nurodo jgaliojimy virSijimas, Apelianté teigia,
kad sutarties negaliojimu negali biiti remiamasi, pastbaigus®Code de commerce
(Prekybos kodeksas) L.110-4 straipsnyje nustatytam penkerfy mety senaties

terminui.

Apelianté taip pat pazymi, kad buvo laikomasi septyniy dieny termino 1éSoms
iSmoketi, ir atkreipia démesjyi tai, kad painiojama vidin¢ 1ésy ,,atblokavimo *
procediira ir jy faktinis iSmokéjimas paskely gavejams; ji pazymi, kad paskoly
gave¢jai nejrodé lesy gavimoydatoss

Apelianté detalizuojasavo skolinio reikalavimo suma.

Galiausiai ji gemiasiaRWAir UV reikalavimo dél teisés j sutartyje numatytas
paliikanas netekimo senatimi:

2018 m. spalio29 d-‘pateiktuose reikalavimuose RW ir UV teismo praso:

- _patvirtinti, visa skundziama sprendima, isskyrus dalj, kurioje nustatyta, kad
bendroves, Sogefinancement skolinj reikalavima sudaro 1309,65 EUR dydzio
pagrindiné suma,

- priteisti/18 jy solidariai sumokeéti bendrovei apeliantei pagrinding 517,40 EUR
sumg 1ir- teisés aktuose nustatytas paliikanas, skai¢iuojamas nuo S$io teismo
sprendimo jteikimo dienos;

- nepatenkinus pirmiau nurodyto reikalavimo, konstatuoti teisés ] sutartines
paliikanas netekimg bendrovés Sogefinancement nenaudai ir suteikti RW ir UV
kuo ilgesnius mokéjimo terminus skolai padengti;

- atmesti bendrovés Sogefinancement prasymus ir priteisti jiems 2000 EUR i8S Sios
bendrovés remiantis Civilinio proceso kodekso 700 straipsniu.
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Kitos apeliacinio proceso $alys teigia, kad imperatyvus taikytiny nuostaty pobudis
pateisina pirmojo teismo sprendimg savo iniciatyva iSkelti sutarties negaliojimo
klausima pagal Vartotojy kodekso L.141-4 straipsnj. Remdamosi Civilinio
kodekso 2224 straipsniu, Sios Salys taip pat tvirtina, kad penkeriy mety senaties
terminas reikalavimui konstatuoti negaliojima pradedamas skaiciuoti ne nuo
sutarties pasiraSymo dienos, o nuo tos dienos, kai teisiy turétojas suzinojo arba
turéjo suzinoti apie faktines aplinkybes, leidZiancias jam pareiksti ieSkinj, Siuo
atveju — nuo posédzio pirmajame teisme dienos.

Minétos Salys tvirtina, kad apelianté nesilaiké byloje taikytings “redakcijos
Vartotojy kodekso L.311-14 straipsnyje numatyto septyniy dieny termino 1éSoms
iSmokeéti ir stebisi, kad bankas nejrodo paskolinto kapitalo pervedimo datos.

Kitos apeliacinio proceso Salys teigia, kad paliikany', panaikinimaswiyra
pateisinamas pagal Civilinio kodekso 1343-5 straipsni ‘it nurede, kad pirmasis
teismas suklydo apskai¢iuodamas suma, kurig jomsseikia sumekéti.

Jos teigia, kad jy finansiné padétis yra sunki.
<...> [Pastabos d¢l proceso]

Isklauses Saliy pastabas ir prokuratiiros,nuemone, Sis teismas 2021 m. liepos 1 d.
sprendimu paprasé Cour de cassatien (Kasacinis Teismas) pateikti nuomone Siais
dviem klausimais:

- ar, atsizvelgiant _ 1%, Vartotojy kodekso L.141-4 straipsnj (dabar —
R.632-1 straipsnis),  Ciwvilinio  kodekso 6 straipsnj, Prekybos  kodekso
L.110-4 straipsnj _ir “Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo pateikta 2008 m.
balandzio 23 d. Direktyves 2008/48/EB isaiskinimg dél teis¢jo vaidmens
uztikrinant iniperatyviy,Europos‘ekonominiy nuostaty laikymasi, teiséjas gali savo
iniciatyva kelti vartgjimotkredito sutarties negaliojimo klausima, be kita ko, pagal
Vartotojy kodekso'L.312-25:straipsnj, pasibaigus penkeriy mety senaties terminui,
kuriwe galima remtis pries kita Salj?

spp.ar, O, atsizvelgiant” | Vartotojy  kodekso  L.141-4 straipsnj  (dabar —
R.632-1 straipsnis),” Civilinio kodekso 6 straipsnj, Prekybos kodekso
[4110-4straipsnj, Civilinio proceso kodekso 4 ir 5 straipsnius ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo pateikta 2008 m. balandzio 23 d. Direktyvos 2008/48/EB
iSaiSkinimg dél teis¢jo vaidmens uztikrinant imperatyviy Europos ekonominiy
nuostaty laikymasi, teismas gali pripazinti vartojimo kredito sutartj negaliojancia,
be kita ko, pagal Vartotojy kodekso L.312-25 straipsnj, kai né¢ viena i§ Saliy
nepra$o panaikinti Sios sutarties?

2021 m. spalio 21 d. Cour de cassation pateiké nuomong, kad gin¢a nagringjantis
teismas turéty pateikti klausimus Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnij.
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2021 m. lapkri¢io 30 d. apelianté pateiké pastabas, kuriose nurod¢, kad Vartotojy
kodekso L.311-17 straipsnis, kuriame numatyta, kad 1éSas galima perduoti tik
pasibaigus septyniy dieny terminui, yra tik netiesiogiai susij¢s su nurodytos
direktyvos 14 straipsniu, ir siiilo suformuluoti du prejudicinius klausimus,
atsizvelgiant | teisinio saugumo ir valstybiy procesinés autonomijos principus.

2021 m. lapkri¢io 10 d. Kitos apeliacinio proceso Salys prane$é, kad neturi pastaby
dél galimybés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

<..>

NUTARTIES MOTYVAI

Neabejotina, kad gincui taikomos Vartotojy kodekso 1.311s1 inf paskesniy
straipsniy (dabar — to paties kodekso L.312-1 ir paskesnivstraipsniai) nuostatos,
priimtos 2010 m. liepos 1 d. Jstatymu Nr. 2010-737, kurino jynacionaling teis¢
perkelta 2008 m. balandzio 28 d. Europos Parlamentonir “Tarybos direktyva
2008/48/EB,.

Pirmasis teismas savo iniciatyva pripazino gincijama,kredite, sutartj negaliojancia
motyvuodamas tuo, kad 1éSos kredito gavéjamsibuveyperduotos nepasibaigus
sutarties  atsisakymo  terminuify, pazeidziant buwusj Vartotojy kodekso
L.311-14 straipsnj (dabar — L,312-25Straipsnis):

Apelianté teigia, kad pirmasisiteismas virsijo savo jgaliojimus, nes tik $alys gali
remtis sutarties negaliojimuiypagal minétas nuostatas, kurios yra imperatyvios
apsauginés nuostatos; i, pazymiykad atsirades negaliojimas yra santykinis ir kad
vartotojas turi galimybe patvictinti, sutartj, kuri gali biiti panaikinta; apelianté
pabrézia, kaddpaskolos gavejai, ndalyvave teismo posédyje, neprasé panaikinti
sutarties ir nesitémé\L.312-25,straipsnio pazeidimu.

Apeliante taip pat nurodoy kad teismas negaléjo savo iniciatyva remtis pagrindu,
pagal'kurj sutartisigali biiti panaikinta, pasibaigus senaties terminui, per kurj patys
paskolos gavejatigali prasyti panaikinti sutartj.

Kitos apeliacinio proceso Salys pritaria teismo sprendimo motyvams ir praso jj
palikti galioti. Jy teigimu, pirmasis teismas teisétai savo iniciatyva iSkélé
imperatyyig nuostata, nagrinéta vykstant rungimosi procesui, nepaisant to, kad
Sios Salys pacios nepateikeé prasymo panaikinti sutartj.

Nurodydamos Civilinio kodekso 1179 ir 1180 straipsnius, Kitos apeliacinio
proceso Salys tvirtina, kad imperatyvios vartojimo kredito srities nuostatos, yra
absoliuciai negaliojancios, ir bet kuris suinteresuotasis asmuo ir prokuratira gali
praSyti tai pripazinti, o senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai
asmuo, kuris remiasi negaliojimu, suZinojo apie pazeidima, t.y. Siuo atveju,
kalbant apie teismg, nuo ieskinio pareiskimo dienos arba teismo posédzio dienos.
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**k*

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB buvo
perkelta | Pranciizijos nacionaling teis¢ 2010 m. liepos 1d. Istatymu
Nr. 2010-737; ja tiesiogiai taiko nacionaliniai teismai.

Sios direktyvos 14 straipsnyje nurodyta:

., 1. Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti kreditogsutarties per
keturiolika kalendoriniy dieny. Toks sutarties atsisakymo laikotarpis‘prasideda:

1.  nuo kredito sutarties sudarymo dienos; arba

2.  nuo dienos, kurig vartotojas gauna sutarties gauostatasy ir “sglygas, bei
informacijq pagal 10 straipsnj, jei toji diena yra vélesné, nei nurodytoji sios
pastraipos a punkte.

<..>.

7. Sis straipsnis neturi jtakos bet kuriems wnacionalinés teisés aktams,
nustatantiems laikotarpj, kurio metu sutartis negalisbiiti'pradedama vykdyti. *

Pagal 22 straipsnj ,, valstybés naréswztiknina,“kad qeartotojai negaléty atsisakyti
teisiy, kurias jiems suteiki@ Siq direktyvg jgyvendinanciy arba atitinkanciy
nacionalinés teisés akty nwostatos *“.

Pagal 23 straipsnj ,galstybés ‘marés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz
pagal siq direktyvg priimty\nacionaliniy nuostaty pazeidimus, ir imasi visy
priemoniy, butiny uztikrinti, “kad, jos bity jgyvendinamos. Numatytos sankcijos
turi biiti veiksmingos, preporeingos ir atgrasancios “.

Pagal ginéui taikomos redakeijos Vartotojy kodekso L.311-14 straipsnj (dabar —
L.312=25 straipsnis) ,,septynias dienas nuo paskolos gavéjo sutikimo su sutartimi
paskolas davejas negali jokia forma ir jokiu pagrindu atlikti mokéjimy paskolos
gaveéjui ax jo vardu, o paskolos gavéjas — paskolos davéjui. Tuo paciu laikotarpiu
paskolos gavéjastaip pat negali jnesti jokio indélio paskolos davéjo naudai arba
paskolos davéjo vardu pagal nagrinéjamq sandorj. Jei paskolos gavéjas pasiraso
leidimg_tiesioginiam debetui is savo banko sqskaitos, jo galiojimui ir jsigaliojimui
taikomoskredito sutarties sglygos.*

Pazymétina, kad $i nuostata patenka j minéto 14 straipsnio 7 punkto taikymo sritj.

Nacionalingje teis¢je pripazjstama, kad paskolinty 1¢Sy iSmokéjimas nepasibaigus
septyniy dieny terminui lemia sutarties negaliojimg pagal Civilinio kodekso
6 straipsnj, kuriame numatyta, kad specialiais susitarimais negalima nukrypti nuo
istatymy, kuriais siekiama apsaugoti vie$aja tvarka ir gera morale. Panaikinus
sutart], paskolos gavé¢jas privalo grazinti paskolintg kapitalg.
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**k*

Pagal Vartotojy kodekso L.141-4 straipsnj (dabar — R.632-1 straipsnis) ,, teismas
gali savo iniciatyva taikyti visas Sio kodekso nuostatas gincuose, kylanciuose dél
jo taikymo. ISklauses Saliy pastabas, jis savo iniciatyva atsisako taikyti sutarties
sqlygq, kurios nesqziningumas yra aiskus is teisminio nagrinéjimo metu pateikty
argumenty *.

Pagal Vartotojy kodekso L.311-52 straipsnj ,,paskolos davéjo ieskiniai dél
mokéjimy paskolos gavéjui nejvykdzius jsipareigojimy turi biti (paveiksti per
dvejus metus nuo jvykio, dél kurio jie buvo pareiksti; véliau teisé pareiksti ieskinj
prarandama*.

Pagal Prekybos kodekso L.110-4 straipsnj ,,jsipareigojimams, ‘kylantiemss is
komerciniy santykiy tarp verslininky arba tarp verslininky ir ‘komercinés veiklos
nevykdanciy subjekty taikomas penkeriy mety senaties, tevminas, \isskyrus atvejus,
kai jiems taikomi specialiis, trumpesni senaties tefminai

Pagal Civilinio kodekso 2224 straipsnj gasmeniniy\ieskiniy “ar ieskiniy dél
daiktiniy teisiy senaties terminas baigidsi praéjus penkeriems metams nuo tos
dienos, kai teisés turétojas suzinojo arba,turéjo suzineti apie faktines aplinkybes,
leidziancias Jam pasinaudoti teise pareiksiiviesking ™.

Vartotojo iesSkiniams, jskaitant ieskimiusydélsutarties panaikinimo, taip pat
reikalavimams dél sutarties panaikinimo, kuriuos vartotojas pareiskia pateikdamas
prieStaravima, taikomas penkeriymimety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo
sutarties sudarymo, numatytas tiek Rrekybos kodekso 110-4 straipsnyje, tiek
Civilinio kodekso 2224straipsnyje. Vis délto Sios su senaties terminais susijusios
taisyklés neuzkertahkelip vartetojui ginantis nuo ieskinio dél mokéjimo bet
kokiomis aplinkybémis, pateikti ‘su bylos esme susijusius gynybos argumentus,
kurie galigvisiskai argiS daliesypaneigti kreditoriaus reikalavima, i§ to negaunant
jokios kites naudos.

Buvo nuspresta, kad,tinkamy apskundimo terminy nustatymas, nustatant ieSkinio
senaties terminuspnepadaro naudojimosi vartotojui suteiktomis teisémis praktiskai
nejmanome ar pernelyg sunkaus; nustatant Siuos terminus siekiama uzkirsti kelig
galimybei, neapibrézta laikg ginCyti sutart] ir taip atsizvelgiama ] pagrindinj
teisinio saugumo principg (2009 m. spalio 6d. Sprendimas Asturcom
Télécommunicaciones, C-40/08).

TaCiau taip pat buvo nusprgsta, kad pagal minétos direktyvos nuostaty
veiksmingumo principg draudziama, kad kredito sutarties negaliojimo sankcijai
kartu su jpareigojimu graZinti kapitalg biity taikoma salyga, kad vartotojas per
trejy mety senaties terming turi pareik$ti pretenzijas dél negaliojimo (2020 m.
kovo 5 d. Sprendimas OPR - Finances, C-679/18).

Todél reikéty kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél toliau suformuluoto klausimo.
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Be to, pagal Civilinio proceso kodekso 4 ir 5 straipsnius ,, ginco dalykq apibrézZia
atitinkami Saliy reikalavimai® ir ,, teismas turi priimti sprendimq dél visko, ko
prasoma, ir tik dél to, ko prasoma “.

Pagal S$ias nuostatas, kurias lemia valstybiy procesiné autonomija, teismui
uzkertamas kelias priimti sprendima ultra petita.

Pagal Europos Sajungos teis¢je pripazjstama ,dispozityvumo principa®, visy
pirma dél to, kad jis padeda uztikrinti teisinj sauguma, teismas taip pat negali
formuluoti priespriesiniy reikalavimy.

Taciau Vartotojy kodekso L.141-4 straipsnyje (dabar— Ri632-1'straipsnis)
numatyta, kad, siekdamas uztikrinti minétoje direktyvojesnustatytes vartotojy
apsaugos veiksminguma, teismas gali savo iniciatyva taikytitwisas) Sio kodekso
nuostatas gincuose, kylan¢iuose dél jo taikymo; teismaSpisklauses, Saliy pastabas,
savo iniciatyva atsisako taikyti salyga, kurios nesgziningumas yra “aiskus i
teisminio nagrin€jimo metu pateikty argumenty.

Taikant pastaraja nuostata nacionalinéje teis€je pripazjstama, jog teismas gali savo
iniciatyva pripazinti, kad kreditorius neteko teisés gauti Sutartines paltikanas, net
jei vartotojas $iuo klausimu nepareiske nuomones, nesvarbu,ar jis atvyko j teismo
posédj, ar ne, jei Sis pagrindas buvo iSKeltas “wykstant rungimosi principu
grindZiamam procesui.

Pagal nacionaling teis¢ rémimasis sutartiesynegaliojimu yra ne tik su bylos esme
susijes argumentas, pateiktas ‘ginantis nuo kreditoriaus reikalavimo sumokeéti
skolg, bet ir savarankiSkasieikalavimas;

Be to, kas buvo pasakytanapic su tuo susijusj senaties terming, jei teismas
panaikinty sutartifynesant ‘vartotojo praSymo, nesvarbu, ar jis atvyko ] teismo
posédi, ar.ne, atba jei tokiamypanaikinimui buty pritarta po to, kai teismas savo
iniciatyva.iskeélé pazeidima, wz kurj gali biiti baudziama tokiu panaikinimu, galéty
biiti gpazeistas /ispozityvumo principas ir individualus bei kolektyvinis teisinis
saugumas.

Taciauw, pagal veiksmingumo principg, kuriuo apskritai turéty buti siekiama
verslininkusSyatgrasyti nuo reikalavimy neatitinkanciy veiksmy, reikia atsizvelgti j
menkg vartotojy dalyvavima teisminiuose gincuose, bet individualiu atveju i$ to
vis delto nereikéty spresti apie paskolos davejo reikalavimy pagristumo
pripazinimg ar sutikimg su galimu sutarties panaikinimu.

Todél svarbu Teisingumo Teismui pateikti toliau suformuluotus klausimus dél
salygy, kurios yra bitinos veiksmingumo, dispozityvumo ir teisinio saugumo
principy pusiausvyrai uztikrinti, kai teismas savo iniciatyva pripazjsta kredito
sutartj negaliojancia, vartotojui neisreiskus nuomonés Siuo klausimu.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,
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TEISMAS,

<..>
atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj,

- nusprendzia pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui pra§ymag priimti
prejudicinj sprendima Siais klausimais.

1. Ar pagal Direktyvos 2008/48/EB 23 straipsnyje jtvirtintg, sankcijos
veiksmingumo principg, atsizvelgiant ] teisinio saugumo ir valstybiy nariy
procesinés autonomijos principus, draudziamas toks atvejis, Kai teiSmassnegali
savo iniciatyva remtis i$ Sios direktyvos 14 straipsnio kylania nagionalinés teises
nuostata, dél kurios nacionalinéje teiséje nustatyta sutarties negaliojimorsankcija,
pasibaigus penkeriy mety ieSkinio senaties terminuignper kuri, vartotojass gali
pareiksti ieskinj arba priestaravimg d¢l kredito sutarties negaliojimo?

2. Ar pagal Direktyvos 2008/48/EB 23straipsnyje jtvirtinta sankcijos
veiksmingumo principg, atsizvelgiant | t€isinio saugumon, ir “walstybiy nariy
procesinés autonomijos principus bei dispozityvumo principa, *draudziamas toks
atvejis, kai teismas negali pripazinti kredito sutarti€Sinegaliojancia, pries tai savo
iniciatyva pasirémes i§ minétos direktyvos 44 straipsnie kylancia nacionalinés
teisés nuostata, kai vartotojas neprasoytokie panaikinimo ar bent neiSreiskia
pritarimo jam?
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