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Zadeva C-661/23 [Jeszek]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. november 2023
Predlozitveno sodiSce:
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
9. november 2023
Kazenski postopek zoper:

R.S.

Predmet postopka v glavni stvari

Kazenski postopek pred, sodiscem drugegstopnje zoper majorja R. S., ki je bil na
prvi stopnji nepravnemogcne,obsojen za kaznivo dejanje po ¢lenu 343(1) Kodeks
karny (kazenski zakonik, vipadaljevanju: kk) v steku s kaznivim dejanjem iz ¢lena
338(1) kk vipovezaviss clenom,12(1) kk v povezavi s ¢lenom 11(2) kk.

Predmetin pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Zdruzljivost nacionalne ureditve, ki doloca, da se sodnik vojaskega sodisca, za
katerega se ugotovi, da ni sposoben za opravljanje poklicne vojaske sluzbe, je pa
spesoben, opravljati sodniSke dolznosti, po samem zakonu upokoji, s pravom
Unije, glede na ¢len 2, ¢len 4(2) in (3) in ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v
povezavi s clenom 47 Listine o temeljnih pravicah.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali je treba pravo Unije — med drugim ¢len 2 Pogodbe o Evropski uniji
(PEU) in v njem izrazeno vrednoto pravne drzave ter ¢len 19(1), drugi

i Tme te zadeve je izmiSljeno in ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah —
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je:

(@) ¢len 233 ustawa z dnia 11 marca 2022 r o obronie Ojczyzny (zakon z
dne 11. marca 2022 o obrambi domovine), v razli¢ici, Ki izhaja iz Ustawa z
dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (zakon z dne 28. julija 2023 o spremembi civilnega zakonika
in nekaterih drugih zakonov) (Dz.U. 2023, pozicija 1615), na podlagi
katerega je prenchala pravica sodnika nacionalnega vojaskega sodisca, da po
tem, ko je bil razreSen poklicne vojasSke sluzbe (tudi zaradi tega, ker je bilo
ugotovljeno, da je trajno nesposoben opravljati poklicno wojaske sluzbo),
ostane na polozaju sodnika na zadevnem sodis¢u, kar vkljucuje tuditpravico
tega sodnika, da na tem sodi$¢u obravnava zadeve, Kitsso mubile, dodeljene
pred zacetkom veljavnosti teh dolocb;

(b) ¢len 13 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy=, Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (zakehyz dney28yjulija 2023 o
spremembi civilnega zakonika in nekaterih “drugih “zakenov) (Dz.U. 2023,
pozicija 1615), na podlagi katerega jéinavdan zacetka veljavnosti dolocb iz
tocke (a) sodnik nacionalnega vojaskega sodisca,3ki se v zgoraj opisanih
okolis¢inah razresi poklicne vojaske sluzbe, upokojen po samem zakonu?

Ali je za odgovor na to vprasanje,pomembne, da%e in bo naslovnik dolocbe
iz vprasanja 1(b) izkljuéno en“sodnik, Kizsodi na predlozitvenem sodiscu,
(tako imenovani lexqad hominem),, indadje bila hkrati ohranjena podobna
pravica, priznana drzavnim toZzilcemy da lahko kljub razresSitvi iz poklicne
vojaske sluzbe §e.naptej ostanejo nagpolozaju tozilcev za vojaske zadeve?

Ali je treba prave Unije vkljuéno z dolo¢bami, navedenimi v vprasanju 1 —
razlagatigtakoy,da‘je upekojitev sodnika nacionalnega vojaskega sodis¢a po
samem zakonu vagkeliScinah iz vprasanja 1 neucinkovita, tako da lahko ta
sednik Se naprej,sodi*na predlozitvenem sodiscu in da mu morajo vsi drzavni
organi, vklju¢no z organi sodis¢a, omogo¢iti nadaljnje delo na tem sodiscu
pod enakimi pegoji kot doslej?

Alije treba‘pravo Unije — med drugim, prvi¢, ¢len 2 PEU in v njem izrazeno
vrednotofpravne drzave, ¢len 4(3) PEU in v njem izrazeno nacelo lojalnega
sodelovanja, ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢len 267 PDEU in naceli
uGiikovitosti in primarnosti ter, drugi¢, ¢len 2 PEU in v njem izrazeno
vrednoto demokracije, ¢len 4(2) PEU in nacelo delitve oblasti — razlagati
tako, da pravica oziroma obveznost nacionalnega sodis¢a, da zadrzi uporabo
nacionalnih dolocb, ki so predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe,
med drugim dolo¢b na ravni zakona, izhaja neposredno iz prava Unije?

Ali je za odgovor na to vprasanje pomembno, da nacionalno pravo ne doloca
moznosti, da bi sodisce, ki je vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
zadrzalo uporabo nacionalnih dolocb, in da je treba v okolis¢inah postopka v
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glavni stvari odlociti, da takSno zadrzanje traja do takrat, ko bo
predlozitveno sodiS¢e upostevalo elemente razlage prava Unije, vsebovane v
odgovoru na ta predlog?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 2, ¢len 4(2) in(3) in ¢len 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski
uniji;

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Navedeni nacionalni predpisi

Clena 10 in 13 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie Ustawy. <K odeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (zakon z dne 28. julija 2023,0:spremembiteivilnega
zakonika in nekaterih drugih zakonov) (Dz.U. 2023, pozicija,16415);

— Clen 10 doloéa, da se ,,[v] Ustawa z dniajl INmarca'2022 r."olobronie Ojczyzny
(zakon z dne 11. marca 2022 o obrambi,damovine) (Dz.Uxy, pozicija 2305, in iz
leta 2023, poziciji 347 in 641) [ «lnglem233 nademesti z naslednjim: ,Ce je
vojaski tozilec, ki je poklicni vojak, razreé§en'poklicne vojaske sluzbe, ostane na
polozaju drzavnega tozilca ygustrezni organizaeijski enoti drzavnega tozilstva,

(9¥13

ne glede na Stevilo tozilskimmest vatejenoti.

— Clen 13 doloca, da seé,,,[Sjodnik Vejaskega sodii¢a, ki je bil razreSen poklicne
vojaske sluzbe inge na‘dan‘zacetka‘yeljavnosti tega zakona ostal na polozaju
sodnika, [...] s tem‘dnem upokoji. [...]“. V skladu s 14. ¢lenom omenjenega
zakona o spremembi je'zacetek veljavnosti obeh dolo¢b 15. november 2023.

Clen 175(1).in ¢len, 180, Konstyiucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike
Poljske);

Clén 233 Ustawa“z.dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (zakon z dne
2%, marca’2022,0 obrambi domovine), v besedilu, ki je veljalo do 14. novembra
2023 k1 doloca: ,[v] primeru razresitve sodnika vojaskega sodisca ali tozilca za
vojaske zadeve, ki je poklicni vojak, iz poklicne vojaske sluzbe, ta ostane na
poloZaju sednika ali toZilca v ustrezni organizacijski enoti sodisca ali tozilstva, ne
glede nagétevilo delovnih mest v teh enotah.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Dejstva in potek postopka v tej zadevi so podobni tistim v zadevi C-646/23.
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Kratka predstavitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V bistvu je obrazlozitev vefinoma enaka obrazlozitvi predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be v zadevi C-646/23.

V zvezi z drugim vprasanjem predloZitveno sodiS¢e pojasnjuje, da se nanasa na
posledice ugotovitve nezdruzljivosti dolocb nacionalnega prava, ki jih navaja, s
pravom Unije. Predlozitveno sodis¢e dvomi o u€inku bodoce sodbe Sodis¢a na
ucinkovanje nacionalnih dolo¢b, ki dolocajo, da se sodnik predlozitvenega sodisca
upokoji po samem zakonu. Da bi ugotovilo, kaksni so prakti¢ni ucinki ngotovitve,
da navedene doloc¢be niso skladne s pravom Unije, predlozitveno sodiS¢€e prosi za
odgovor na vprasanje, ali bi morali vsi drzavni organi, vkljucno z ergani‘sodisca,
temu sodniku omogociti nadaljnje obravnavanje zadev pod enakimiypogoji. kot
doslej.

V zvezi s tretjim vprasanjem predlozitveno sodiS¢e pojashjuje, da se‘nanasa na
ucinkovitost zadrzanja nacionalnih dolocb v .obdobju po “prejemuy odgovora
Sodis¢a na vprasanja za predhodno odlocanje in dowtrenutka, ko be na'podlagi tega
odgovora sprejeta odlocba. Poljsko prave, wkljucne syKodeks postgpowania
karnego (zakonik o kazenskem postopku), ‘ne deloc¢a“mehanizma za zadrzanje
uporabe dolo¢b katerega koli rangaggkar §e\bolj “enemogoca s pravom Unije
skladno razlago. Hkrati se predlozitveno sodisée sprasuje, ali je moznost takSnega
zadrZzanja, kadar gre za dolocbe,na“ravni zakoma, zdruzljiva, med drugim, z
nacelom delitve oblasti, vrednoto demekracije iz*¢lena 2 PEU in nazadnje s
¢lenom 4(2) PEU. Odgovor na to‘wprasanjeje.torej objektivno potreben, saj bi bil
v nasprotnem primeru takoj po prejemu odgovora Sodis¢a — vendar se pred izdajo
odlocbe, v kateri bi bili upostevani elementi razlage prava Unije iz tega odgovora
— ucinek predloga “za sprejctjc predhodne odlocbe iluzoren, saj bi bil sodnik
predlozitvenegarsodiséa poysamem zakonu upokojen.

Obrazlozitey predloganzayhitrivpostopek je enaka tisti iz predloga za sprejetje
predhodne odlocbe vizadevi C-646/23.



