LANGNESE-IGLO MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
8. juni 1995~

1 sag T-7/93,

Langnese-Iglo GmbH, Hamburg (Tyskland), ved advokaterne Martin Heidenhain,
Bernhard M. Maassen og Horst Satzky, Frankfurt am Main, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Jean Hoss, 15, Céte d’Eich,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Bernd Langeheine, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat Alexander
Bohlke, Frankfurt am Main, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios
Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

* Processprog: tysk.
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Mars GmbH, Viersen (Tyskland), ved advokat Jochim Sedemund, Kéln, og Soli-
citor John E. Pheasant, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Michel
Molitor, 14A, rue des Bains,

intervenient,

angdende en péstand om annullation af Kommissionens beslutning 93/406/EQF af
23. december 1992 om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 mod
Langnese Iglo GmbH (IV/34.072 — EFT 1993 L 183, s. 19),

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne D.PM. Bar-
rington, A. Saggio, H. Kirschner og A. Kalogeropoulos,

justitssekretzer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 16.
november 1994,

afsagt folgende
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Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 6. december 1984 anmodede Bundesverband der deutschen
Siisswarenindustrie eV — Fachsparte Eiskrem (herefter benzvnt »brancheforenin-
gen«) Kommissionen om en »formel erklering« om, hvorvidt de eksklusive kabs-
aftaler, som de tyske konsumisproducenter havde indgiet med deres kunder, var
forenelige med traktatens artikel 85, stk. 1. Ved skrivelse af 16. januar 1985 med-
delte Kommissionen brancheforeningen, at den ikke fandt at kunne trzffe en
beslutning, der finder anvendelse pé hele sektoren.

Den tyske virksomhed Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG (herefter benzvnt
»Scholler«) anmeldte den 7. maj 1985 en standardkontrakt til leveringsaftale til
Kommissionen. Kontrakten regulerede selskabets forhold til forhandlerne i detail-
handelen. Den 20. september 1985 sendte Kommissionens Generaldirektorat for
Konkurrence Schéller’s advokat en administrativ skrivelse, et sikaldt »comfort let-
ter« (herefter benevnt »den administrative skrivelse«), hvori det hedder:

»De har den 2. maj 1985 pa vegne af selskabet Schéller Lebensmittel GmbH & Co.
KG i henhold til artikel 2 i forordning nr. 17 anmodet om en negativattest for en
"aftale om levering af is’.

For at vaere pa den sikre side har De tillige anmeldt kontrakten i overensstemmelse
med artikel 4 i nzvnte forordning. De har senere, ved skrivelse af 25. juni 1985,
fremsendt en standardkontrakt, som skal danne grundlag for de aftaler, Schéller vil
indgé fremover.
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Ved skrivelse af 23. august 1985 har De oplyst, at kundens eksklusive kebspligt i
henhold til den anmeldte standardkontrakt, som er forbundet med et konkurren-
ceforbud, kan opsiges for forste gang med seks maneders varsel til udgangen af det
andet 4r af kontraktperioden, og derefter med samme varsel til udgangen af hvert
kalenderdr.

Ud fra de oplysninger, Kommissionen rider over, og som i det vasentlige hviler pa
redegorelsen 1 Deres begering, vil de fremtidige kontrakters faste lgbetid hejst
vaere to dr. Den gennemsnitlige lobetid for alle Deres klients leveringsaftaler vil
saledes ligge langt under de fem &r, som i henhold til Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983 (EFT L 173 af 30.6.1983, s. 5) krzves, for at de
eksklusive kebsaftaler kan vare omfattet af gruppefritagelsen.

Det stir pd den baggrund fast, at de af Scholler indgdede leveringsaftaler, selv under
hensyntagen til antallet af lignende aftaler, navnlig ikke medfarer, at konkurrencen
for en vasentlig del af de pigzldende varer udelukkes. Andre virksomheder har
fortsat adgang til detailhandelen.

Schéller’s anmeldte leveringsaftaler er siledes forenelige med konkurrencereglerne
1 EQF-traktaten. Kommissionen har derfor ikke anledning til at skride ind over for
de af Deres klient anmeldte kontrakter.

Kommissionen forbeholder sig retten til at genoptage proceduren, sifremt det ret-
lige eller det faktiske grundlag for den anlagte vurdering zndres vasentligt.
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De kan i evrigt meddele Deres klient, at de allerede indgiede leveringsaftaler vur-
deres pd samme méde, og at det derfor ikke er nedvendigt at anmelde disse, si-
fremt aftalernes faste lobetid efter den 31. december 1986 hgjst er to 3r, og de der-
efter kan opsiges med hgjst seks méneders varsel til udgangen af hvert kalenderar.

per

Den 18. september 1991 indgav Mars GmbH (herefter benzvnt »Mars«) en klage
til Kommissionen over sagsogeren og Scholler under paberdbelse af en overtrzdelse
af traktatens artikel 85 og 86, idet selskabet samtidig begerede iverkszttelse af
forelebige forholdsregler med henblik pa at forhindre det alvorlige og uoprettelige
tab, som ifelge selskabet opstod ved, at salget i Tyskland af dets konsumisproduk-
ter blev hemmet vasentligt pd grund af de aftaler, sagsegeren og Schéller i strid
med konkurrencereglerne havde indgéet med et stort antal detailhandlere.

Ved beslutning af 25. marts 1992 om en procedure i henhold til EQF-traktatens
artilel 85 (IV/34.072 — Mars/Langnese og Scholler — forelebige forholdsregler)
(herefter benzvnt »beslutningen af 25. marts 1992«) forbed Kommissionen i det
vasentlige — som en forelebig forholdsregel — sagsegeren og Schéller, i forbin-
delse med konsumisprodukterne »Mars«, »Snickers«, »Milky Way« og »Bounty«
og 1 den udstrzkning, disse tilbydes den endellge forbruger i enkeltportioner, at
gore brug af deres aftalemessige rettigheder i henhold til aftaler, som er indgdet af
dem selv eller til deres fordel, for s& vidt som detailhandlere forpligter sig til ude-
lukkende at kebe, tilbyde og/eller szlge konsumis fra disse producenter. Kommis-
sionen besluttede endvidere at lade fordelen ved anvendelse af forordning (E@F)
nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kate-
gorier af eksklusive kebsaftaler (EFT L 173, s.5, herefter benzvnt »forordning
nr. 1984/83«) bortfalde for de af sagsegeren indgiede eksklusive kebsaftaler, for si
vidt som gennemferelsen af ovennzvnte forbud kraver det.
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Det er pa denne baggrund, at Kommissionen — for efter ovennzvnte beslutning af
25. marts 1992 at treffe en endelig beslutning vedrerende de omhandlede leverings-
aftaler — den 23. december 1992 vedtog beslutning 93/406/EQF om en procedure
i henhold til traktatens artikel 85 (IV/34.072 — Langnese-Iglo GmbH, EFT 1993
L 183, s. 19, herefter benzvnt »beslutningen«), hvis dispositive del lyder siledes:

»Artikel 1

De af Langnese-Iglo GmbH indgede aftaler, hvorefter detailhandlere med forret-
ningssted i Tyskland er forpligtet til med henblik pa videresalg udelukkende at
kebe smais ! fra nzvnte virksomhed (salgsstedseksklusivitet), er i strid med EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1.

Artikel 2

I det omfang, de i artikel 1 nzvnte aftaler opfylder betingelserne for gruppefrita-
gelse i henhold til forordning (EQF) nr. 1984/83, bortfalder fordelen ved anven-
delse af samme forordning.

Artikel 3

Det palegges Langnese-Iglo GmbH senest tre mineder efter meddelelsen af nzr-
varende beslutning at oplyse de videreforhandlere, med hvem virksomheden har

1 — Jf. forklaringerne til produkigrupperingen af 21.5.1990 fra Fachsparte Eiskrem under Bundesverband der deutschen
Stisswarenindustrie eV.
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indgiet stadig gxldende aftaler af den i artikel 1 nazvnte karakter, om ordlyden 1
artikel 1 og 2 under henvisning til, at aftalerne ikke har retsvirkning.

Artikel 4

Det forbydes Langnese-Iglo at indg3 aftaler af den i artikel 1 omhandlede karakter
indtil den 31. december 1997.

FITANS

Der blev samme dag vedtaget en beslutning for si vidt angar Scholler (Kommissi-
onens beslutning 93/405/EQF af 23.12.1992 om en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel 85 mod Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG (IV/31.533 og
1V/34.072 — EFT 1993 L 183 s. 1)).

Retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. april 1992 anlagde
sagsogeren sag med pdstand om annullation af beslutningen af 25. marts 1992, og
ved serskilt processkrift registreret pd Rettens Justitskontor samme dag fremsatte
sagsogeren tillige begaring om forelobige forholdsregler (sagerne T-24/92 og
T-24/92 R).
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Ved kendelse af 16. juni 1992 traf Rettens prasident afgarelse om forelebige for-
holdsregler (sagerne T-24/92 R og T-28/92 R, Langnese-Iglo og Schéller Lebens-
mittel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1839).

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 2. februar 1993 meddelte sag-
segeren Retten, at selskabet hevede sagen, jf. procesreglementets artikel 99, og ved
kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 1. april 1993 blev sag
T-24/92 slettet af Rettens register.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. januar 1993 har sagsege-
ren 1 medfer af EF-traktatens artikel 173, stk. 4, som svarer til EJF-traktatens arti-
kel 173, stk. 2, anlagt nerverende sag med pastand om annullation af beslutningen.

Ved sarskilt processkrift registreret pi Rettens Justitskontor samme dag har sag-
sogeren tillige fremsat begering om udszttelse af gennemforelsen af beslutningen,
jf. traktatens artikel 185 og artikel 104 i Rettens procesreglement.

Ved begazring indleveret til Rettens Justitskontor den 3. februar 1993 har Mars
anmodet om tilladelse til at intervenere i sag T-7/93 R til statte for Kommissionens
pastande. Ved begezring indleveret til Rettens Justitskontor den 4. februar 1993 har
Mars tillige anmodet om tilladelse til at intervenere i sag T-7/93 til statte for Kom-
missionens pastande.

Ved kendelse af 19. februar 1993 har Rettens prasident tilladt Mars at intervenere
isag T-7/93 R og truffet afgerelse vedrerende sagsogerens begzring om udszttelse
af gennemforelsen (forenede sager T-7/93 R og T-9/93 R, Langnese-Iglo og
Schéller mod Kommissionen, Sml. I, s. 131).
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Ved kendelse af 12. juli 1993 har formanden for Rettens Forste Afdeling tilladt
Mars at intervenere 1 sag T-7/93 og taget en af sagsogeren fremsat begering om for-
trolig behandling af visse oplysninger, jf. artikel 116, stk. 2, i Rettens procesregle-
ment, til {olge.

Schéller har ligeledes anlagt sag med pastand om annullation af den beslutning, der
er rettet til selskabet (sag T-9/93). Mars har ogsa opniet tilladelse il at intervenere
i den sag.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgdende bevis-
optagelse. Retten har dog ved skrivelse af 26. september 1994 anmodet parterne om
at besvare visse sporgsmil skriftligt. Sagsegeren og sagsegte har besvaret sporgs-
mélene ved skrivelser af henholdsvis 21. og 19. oktober 1994. Ved kendelse af 9.
november 1994 har formanden for Anden Udvidede Afdeling taget en af sagsoge-
ren fremsat begering om fortrolig behandling af visse oplysninger i parternes svar
pa de stillede spergsmal, jf. artikel 116, stk. 2, i Rettens procesreglement, til falge.

De omhandlede oplysninger er blevet behandlet fortroligt i retsmadet i overens-
stemmelse med kendelserne af 12. juli 1993 og 9. november 1994. De behandles
ogsé fortroligt i nzrvaerende dom.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet
den 16. november 1994.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Kommissionens beslutning annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

~— Intervenienten tilpligtes at betale sagsagerens omkostninger som felge af inter-
ventionenn.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne
vedrerende sagen om forelobige forholdsregler.

Intervenienten, Mars, har nedlagt folgende pistande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne
vedrgrende sagen om forelgbige forholdsregler.
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Sagsegeren har piberabt sig fem anbringender til stotte for sine pastande. Selskabet
har siledes for det forste gjort gzldende, at meddelelsen af beslutningen var man-
gelfuld, idet Kommissionen undlod at vedlegge visse bilag, og for det andet, at der
er sket en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berertigede forvent-
ning, idet Kommissionen ikke fulgte den vurdering, den anlagde i den administra-
tive skrivelse. Det er for det tredje gjort geldende, at der er sket en tilsideszttelse
af traktatens artikel 85, stk. 1, og for det fjerde, at Kommissionen har tilsidesat
traktatens artikel 85, stk. 3, og proportionalitetsprincippet ved at lade fordelen ved
gruppefritagelsen i henhold til forordning nr. 1984/83 bortfalde for alle de omtvi-
stede leveringsaftaler. Endelig har sagsegeren for det femte gjort gzldende, at der
er sket en tilsideszttelse af artikel 3 1 Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
forste forordning om anvendelse af traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17<).

Anbringendet om en mangelfuld meddelelse af beslutningen

Sagsegeren har anfert, at meddelelsen af beslutningen var mangelfuld, idet Kom-
missionen undlod at vedlzgge visse bilag, som er nzvnt i beslutningen. Selskabet
har i stzvningen anfert, at det forbeholder sig retten til at afgive et supplerende
indlzxg, sifremt det mitte modtage de pagzldende bilag.

Ifelge Kommissionen er der tale om bilag 1 og 2 til tabellerne fra Eurostat, som er
nevnt i det tilsvarende afsnit i meddelelsen af klagepunkterne af 15. juli 1992, og
som samtidig hermed blev tilstillet sagsogeren, der ikke har anfagtet dem under
den administrative procedure.

Kommissionen har understreget, at der ikke er nogen bilag til beslutningen, og at
denne blev meddelt sagsogeren i sin helhed. Kommissionen finder i ovrigt, at der
ikke er mangler ved begrundelsen for beslutningen.
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Det bemrkes, at sagsogeren ikke har indleveret en replik, hvori selskabet kunne
vzre fremkommet med supplerende bemzrkninger til stotte for sit anbringende og
navnlig reagere pd det af Kommissionen anferte om, at de omhandlede bilag blev
tilstillet selskabet under den administrative procedure. Desuden har sagsegeren
ikke beskzftiget sig yderligere med spargsmalet under retsmedet.

Retten finder herefter, at anbringendet ikke stattes af sagens faktiske omstendig-
heder, og at det derfor ber forkastes.

Anbringendet om en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, som ifelge Domstolens faste praksis er et af fzllesskabsrettens grundleg-
gende principper (jf. dom af 5.5.1981, sag 112/80, Diirbeck, Sml. s. 1095, og af
10.1.1992, sag C-177/90, Kiihn, Sml. 1, s. 35), medferer, at Kommissionen havde
pligt til at fastholde den vurdering, den anlagde i den administrative skrivelse. Sag-
segeren finder nemlig, at nir Kommissionen har tilstillet virksomheder et »comfort
letter«, kan den under hensyn til det nzvnte princip kun undlade at respektere den
vurdering, der er anlagt af dens egne tjenestegrene, hvis de faktiske omstzndighe-
der zndrer sig, eller hvis vurderingen hviler pa urigtige oplysninger (jf. Domsto-
lens dom af 11.12.1980, sag 31/80, L’Oréal, Sml. s. 3775, og navnlig generaladvokat
Reischl’s forslag til afgerelse, s. 3796, pa s.3803). Det er ifelge sagsogeren indly-
sende, at Kommissionen ikke er berettiget til at genoptage proceduren med den
begrundelse, at den har zndret sin retlige vurdering. Hvis dette var tilfzldet, ville
fremsendelsen af et »comfort letter« vare uden enhver betydning.
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Sagsegeren har dernzst anfert, at de faktiske omstzndigheder, der kendetegner det
relevante marked, ikke har zndret sig vesentligt siden fremsendelsen af den admi-
nistrative skrivelse. For si vidt angir den omstendighed, at Mars og Jacobs
Suchard er indtradt pAd markedet, har sagsegeren bemerket, at Mars’ indtreden
ikke udger en objektiv begrundelse for at genoptage proceduren eller for at und-
lade at felge den vurdering, der blev anlagt, i den administrative skrivelse, eftersom
det i den pégzldende skrivelse hedder, at »andre virksomheder ... fortsat [har]
adgang til detailhandelenc.

Pd denne baggrund, og nér henses til, at Kommissionen hverken kan godtgere, at
den administrative skrivelse er kommet i stand p4 grundlag af urigtige eller ufuld-
stendige oplysninger, eller at de retlige eller faktiske omstendigheder, der kende-
tegner konsumismarkedet, har zndret sig vesentligt siden fremsendelsen af skrivel-
sen, er Kommissionen ifelge sagsegeren bundet af den heri anlagte vurdering.

Sagsegeren har endelig gjort gzeldende, at den administrative skrivelse ganske vist
var rettet til Schéller, men at Kommissionen og deltagerne i den procedure, der
blev indledt ved brancheforeningens skrivelse af 6. december 1984 — herunder sag-
sogeren — havde aftalt, at den af Schéller i maj 1985 foretagne anmeldelse af de af
dette selskab indgdede leveringsaftaler og den samtidig hermed fremsatte begering
om udstedelse af en negativattest ogs3 gjaldt for alle brancheforeningens evrige
medlemmer. Den administrative skrivelse omfattede derfor ifelge sagsogeren samt-
lige cksisterende eksklusive kebsaftaler p markedet for konsumisprodukter.

Kommissionen har for det forste anfert, at den administrative skrivelse er rettet til
Schéller. Allerede af den grund binder den ikke Kommissionen i forhold til sagse-
geren. Desuden fremgér det ifelge Kommissionen af skrivelsens indhold og af sam-
menhzangen, at den kun vedrorer Schéller’s anmeldelse af sine leveringsaftaler.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at Mars® og Jacob Suchard’s ind-
treden pd markedet — som anfert i betragtning 151 til beslutningen — er faktiske
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forhold, som berettiger en genoptagelse af proceduren. Kommissionen har herved
anfart, at »comfort letters« ikke kan have en sterre bindende virkning end de for-
melle beslutninger, de ud fra et funktionelt synspunkt treeder i stedet for ved
anvendelse af konkurrencereglerne i praksis. Kommissionen har henvist til, at den
i henhold til artikel 8, stk. 3, litra a), i forordning nr. 17 kan tilbagekalde eller 2ndre
en formel beslutning om fritagelse, »sifremt de faktiske forhold har ndret sig pa
et for beslutningen vasentligt punkt«. Kommissionen har understreget, at det her
omhandlede »comfort letter« var baseret pa en forelabig undersegelse og i over-
ensstemmelse med fast praksis indeholdt et udtrykkeligt forbehold om en genop-
tagelse af proceduren, »sifremt det retlige eller det faktiske grundlag for den
anlagte vurdering 2ndres vasentligt«.

Det er ifelge Kommissionen netop Mars’ erfaringer, der har vist, at der er sket en
afskermning af markedet, og dermed givet anledning til en ny undersogelse. I
gvrigt har Kommissionen i medfer af de proceduremassige garantier, der er hjem-
let 1 artikel 3 i forordning nr. 17 og i artikel 6 i Kommissionens forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning nr. 99/63<),
pligt til at foretage en grundig undersogelse af alle de faktiske oplysninger og ret-
lige betragtninger, klagerne fremkommer med (jf. Rettens dom af 18.9.1992, sag
T-24/90, Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223).

Rettens bemerkninger

Idet det bemzrkes, at den nzvnte administrative skrivelse under alle omstendig-
heder ikke kunne vzre til hinder for, at Kommissionen behandlede den af Mars
indgivne klage, findes det ufornadent sivel at tage stilling til spergsmalet, om sag-
segeren var berettiget til at gd ud fra, at den vurdering, Kommissionen anlagde i
den administrative skrivelse, der var rettet til Scholler, ogsé gjaldt sagsegerens ret-
lige situation, som at foretage vidneafheringer i relation til dette sporgsmal, siledes
som foresldet af sagsogeren.
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Det fremgir nemlig af retspraksis, at en administrativ skrivelse som den, der blev
sendt til Schéller efter anmeldelsen af dette selskabs leveringsaftaler i 1985, hverken
udger en beslutning om en negativattest eller en beslutning i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 3, som omhandlet i artikel 2 og 6 i forordning nr. 17, idet den admi-
nistrative skrivelse ikke er udfzrdiget i overensstemmelse med denne forordnings
bestemmelser (jf. Domstolens domme af 10.7.1980, henholdsvis i de forenede sager
253/78, 1/79, 2/79 og 3/79, Giry og Guerlain m.fl, Sml. s. 2327, i sag 37/79, Marty,
Sml. 5. 2481, og i sag 99/79, Lancdme og Cosparfrance, Sml. s. 2511, samt L’Oréal-
dommen, jf. ovenfor). I de anferte sager lagde Domstolen vagt pa, at de omhand-
lede administrative skrivelser var blevet fardigbehandlet uden den offentliggarelse,
som foreskrives i artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17, og at der heller ikke var sket
nogen offentliggerelse 1 henhold til forordningens artikel 21, stk. 1.

Endvidere bemarkes, at der er tale om en administrativ skrivelse, hvorved den
bergrte virksomhed, nemlig Schéller, blev gjort bekendt med, at Kommissionen
ikke fandt anledning til at skride ind over for de omhandlede aftaler, idet disse
under de foreliggende omstzndigheder var forenelige med traktatens konkurren-
ceregler, og at sagen derfor kunne henlegges. Retten finder herved, at den omstan-
dighed, at Kommissionen nzvnte den administrative skrivelse og fremsatte visse
bemzrkninger hertil i sin Femtende Beretning om Konkurrencepolitikken for 1985,
ikke mndrer skrivelsens retlige karakter. I avrigt har sagsegeren selv under den
skriftlige forhandling anerkendst, at en administrativ skrivelse, som det fremgér af
punkt VII i vejledningen til skema A/B, alene giver udtryk for, hvad Kommissio-
nens tjenestegrene mener om den pagzldende sag ud fra de faktiske oplysninger, de
rader over pi tidspunktet for skrivelsen.

Endelig bemzrkes, at Kommissionen i sit indleeg under den mundtlige forhandling
har oplyst, at den pi davarende tidspunkt alene foretog en forelabig undersogelse
af markedsvilkarene, som i det vasentlige var baseret pa de oplysninger, den havde
modtaget fra Schéller, ogsa for si vidt angdr de oplysninger, der forte til afgrans-
ningen af det relevante marked og til beregningen af bindingsgraden, dvs. procent-
delen af salgssteder, der var bundet af eksklusive kabsaftaler, og omfanget af salget
gennem disse salgssteder. Desuden forbeholdt Kommissionen sig i denne forbin-
delse 1 den administrative skrivelse ret til at genoptage proceduren, sifremt det
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retlige eller det faktiske grundlag for Kommissionens vurdering métte ndre sig
vasentligt. Et sidant forbehold er i avrigt i overensstemmelse med Kommissionens
administrative praksis pd omrédet.

Hvad angir spergsmalet om, hvorvidt de faktiske omsteendigheder har zndret sig
vasentligt siden fremsendelsen af den administrative skrivelse, bemarkes for det
farste, at det fremgar af sagens akter, at to nye konkurrenter, nemlig Mars og Jacob
Suchard, senere er tridt ind pd markedet. Det er 1 gvrigt ubestridt, at der for inter-
venienten Mars’ vedkommende klart er tale om en szrlig konkurrent, der kun til-
byder et begrenset vareudvalg, og som har valgt en anden salgspolitik end sine
vasentligste konkurrenter. For det andet bemzrkes, at Kommissionen efter indgi-
velsen af Mars’ klage fik kendskab til, at der, navnlig inden for levnedsmiddelhan-
delen, fandtes yderligere hindringer for adgangen til markedet, som dels var baseret
pa den forpligtelse, sagsogeren palagde detailhandlerne til udelukkende at opbevare
sagsogerens produkter i de frysekummer, selskabet stillede til ridighed, dels pa
ydelsen af rabatter som modydelse for overholdelse af eksklusivitetsbestemmel-
serne.

Efter Rettens opfattelse er der herved tale om nye forhold, der, navnlig pi bag-
grund af intervenientens konkrete problemer, gjorde det berettiget at foretage en
mere dybtgiende og neje undersogelse af betingelserne for adgangen til markedet
end den, der var foretaget forud for fremsendelsen af den administrative skrivelse.
Retten finder siledes, at skrivelsen ikke forhindrede Kommissionen i at genoptage
proceduren med henblik p3 at vurdere, om de omtvistede leveringsaftaler i det kon-
krete tilfzlde var forenelige med konkurrencereglerne.

Dette er desuden i overensstemmelse med Kommissionens forpligtelse i medfer
af de proceduremzssige garantier, der er hjemlet i artikel 3 i forordning nr. 17
og i artikel 6 i forordning nr. 99/63, til at foretage en grundig undersogelse af de
faktiske oplysninger og retlige betragtninger, en klager fremkommer med, med
henblik pi at vurdere, om der pd baggrund heraf kan siges at foreligge en adferd,
der kan fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet og pavirke handelen mel-
lem medlemsstater (jf. dommen i sagen Automec mod Kommissionen, se ovenfor,
premis 79).
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Anbringendet kan herefter ikke tiltrades.

Anbringendet om en tilsideszttelse af traktatens artilel 85, stk. 1

Anbringendet indeholder fire led. Sagsageren har gjort gzldende, at Kommissio-
nen har foretaget en for snaver afgreznsning af det relevante marked og fejlvurderet
leveringsaftalernes virkninger for konkurrencen. Selskabet har anfort, at de eksklu-
sive kebsaftaler — i modsatning til, hvad der er Kommissionens opfattelse — ikke
kan pavirke handelen mellem medlemsstater mzrkbart, og at Kommissionen ikke
med hjemmel i artikel 3 i forordning nr. 17 kan forbyde samtlige eksisterende eks-
klusive kebsaftaler, herunder dem, der ikke er omfattet af forbuddet i traktatens
artikel 85, stk. 1.

Anbringendets forste led om afgrensningen af markedet

Kommissionen har i betragtning 90 til beslutningen afgrenset produktmarkedet
som markedet for industrielt fremstillede smiis i alle distributionskanaler med und-
tagelse af ambulante butikker.

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsogeren har gjort geldende, at denne afgrensning af markedet er for snzver.
Selskabet har henvist til, at Kommissionen gentagne gange har @ndret afgransnin-
gen af det relevante produktmarked betydeligt. Ifglge sagsageren skal det relevante
marked udelukkende afgranses ud fra spergsmilet, om og i hvilket omfang
bestemte varer »pd grund af deres egenskaber, prisniveau og anvendelsesformal af
forbrugerne anses for at vare af samme art«. Sagsogeren har herved henvist til arti-
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kel 3 og 14 i forordning nr. 1984/83 og artikel 3 og 6 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1983/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pd
kategorier af eneforhandlingsaftaler (EFT L 173, s. 1, herefter benzvnt »forordning
nr. 1983/83«) samt til Domstolens dom af 21. februar 1973, sag 6/72, Europembal-
lage og Continental Can mod Kommissionen (Sml. s. 215).

Det folger efter sagsogerens opfattelse heraf, at det relevante marked i det forelig-
gende tilfzzlde omfatter alle industrielt og hindverksmeassigt fremstillede konsum-
isprodukter, der szlges i emballage indeholdende flere enkeltportioner —
sakaldte multipakninger — og en del af de konsumisprodukter, der er emballeret til
brug for storforbrugere med henblik pi salg serveret i kugler. Der er ud fra for-
brugerens synspunkt fuld substituerbarhed mellem de forskellige former for is i
enkeltportioner, der szlges pa offentlige steder. De skal opfylde samme behov hos
forbrugeren, som handler impulsivt i denne forbindelse.

Distributionskanalernes forskelligartethed, indtagelsesstedet, den méde, hvorpa
isen udmales i portioner, og de andre szregenheder ved distributionen af konsum-
is, som Kommissionen har taget hensyn til, er siledes ifelge sagsogeren ikke
afgerende for afgrensningen af det relevante marked.

Sagsegeren har anfart, at forbrugeren ofte steder pa forskellige former for konsum-
isprodukter pi samme sted, uden at han kan afgere, hvilken type der er tale om.
En del af de smiis, der hidrerer fra multipakninger, indtages dér, hvor de bliver
kabt, dvs. pi offentlige steder. Sagsogeren finder siledes, at det af Kommissionen
anferte om, at multipakninger udelukkende tjener »til daekning af behovet der-
hjemmex, og at de derfor sammen med is i familiepakninger udger et szrskilt mar-

ked, er forkert.

For s3 vidt angdr industrielt fremstillet is emballeret til brug for storforbrugere
med henblik pi udmiling i enkeltportioner — ogsd kendt under betegnelsen
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»scooping-is« — har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionens bemarkning
om, at »scooping-is« ferst fir sin sarlige karakter, nir den ved en tjenesteydelse
udmiles i portioner, ikke er relevant. Sagsegeren har anerkendt, at den made,
hvorpé denne is szlges, ganske vist udviser visse szregenheder. Man kan imidlertid
ikke heraf udlede, at »scooping-is« og smais henherer under forskellige markeder.
Desuden kan den opdeling i enkeltportioner, en handlende inden for den traditio-
nelle handel foretager, ikke sidestilles med tjenesteydelser inden for restaurations-
sektoren, som omhandlet i Domstolens dom af 28. februar 1991, sag C-234/89,
Delimitis (Sml. I, s. 935). »Scooping-is«, der szlges pa offentlige steder, er substi-
tuerbar med smdis. Sagsogeren har herved oplyst, at omkring 50% af industrielt
fremstillet is, der leveres til storforbrugere, udmales i enkeltportioner og szlges pa
offentlige steder.

Hvad angar hindvarksmessigt fremstillet konsumis har sagsegeren anfert, at det
ofte forekommer, at der pi samme sted tilbydes forbrugerne hindvarksmassigt
fremstillet is og industrielt fremstillet is. Det er derfor forkert at antage, at der fin-
des et serligt marked for hindverksmessigt fremstillet is, fordi denne form for is
ifelge Kommissionen ikke er et handelsobjekt pd markedet. Man kan ikke pi bag-
grund af det forhold, at denne form for is ikke szlges gennem den traditionelle
specialhandel, konkludere, at den ikke konkurrerer med industrielt fremstillet
smais. Det relevante produktmarked omfatter siledes ogsi handvarksmessigt
fremstillet is.

Sagsegeren har endelig gjort geldende, at selskabets afgransning af det relevante
marked er blevet bekraftet af en forbrugeranalyse foretaget pa reprasentativt
grundlag i juni og juli 1992. Undersogelsen viste, at de forskellige typer is, der
kebes impulsivt, efter forbrugerens opfattelse ikke tilhorer forskellige markeder.

Kommissionen tager ved afgrensningen af markedet udgangspunkt i forbrugerens
synsvinkel. Man ma siledes ifelge Kommissionen holde konsumis, der udbydes
som del af tjenesteydelser inden for restaurationssektoren, udenfor, da dette
marked i henhold til Domstolens praksis (jf. Delimitis-dommen, nzvnt ovenfor)
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udgar et serskilt marked. Der er herved ifalge Kommissionen tale om en del af den
industrielt fremstillede storforbrugeris og en del af den hindvarksmessigt frem-
stillede is.

Kommissionen har dernzst anfert, at indtagelsesstedet pd grund af den produkt-
specifikke sammenhaeng mellem nedkelingsmulighed og indtagelse er af afgerende
betydning for bestemmelsen af produkternes substituerbarhed i konkurrenceretlig
henseende, hvilket gzlder si meget mere, som der ofte er tale om et impulsivt og
kortvarigt behov.

P3 den baggrund kan det relevante marked ifglge Kommissionen heller ikke
omfatte multipakninger, is i familiepakninger og smdis, der leveres af ambulante
butikker med henblik p4 oplagring 1 private frysere, idet disse produkter ikke stdr
til ridighed til dzkning af behovet uden for hjemmet. Kommissionen har herved
gjort geldende, at det fremgar af Domstolens praksis, at selv identiske produkter
kan here til forskellige produkimarkeder, hvis de dzkker en specifik efterspergsel
(if. dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano
og Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223, af 13.2.1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, og af 9.11.1983, sag 322/81,
Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461).

Det er imidlertid ifelge Kommissionen ikke alene forbrugerens synsvinkel, der
er udslagsgivende. Der skal ogsa bide tages hensyn til de forskellige distributions-
kanaler, gennem hvilke konsumisprodukterne nir frem til forbrugeren, og til de
forskellige konkurrenceforhold i de forskellige distributionsled, da de omtvistede
leveringsaftaler vedrarer producenternes og/eller grossisternes adgang til detailhan-
delen. Eftersom traktatens artikel 85, stk.1, forbyder enhver begrensning af
konkurrencen i ethvert handelsled mellem producenten og den endelige forbruger
(jf. Domstolens dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van
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Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3125), kan forbrugerens synsvinkel
ikke alene vzre afgerende for vurderingen af leveringsaftalernes virkninger for
konkurrencen.

Pi den baggrund mi det relevante marked efter Kommissionens opfattelse siges
illke at omfatte dels hindvarksmessigt fremstillet is, da denne ikke er et handels-
objekt pa et marked, hvor udbudssiden udgeres af producenter af industrielt frem-
stillet is og grossister, og hvor aftagersiden udgeres af detailhandlere, dels den
sikaldte »scooping-is«, da detailhandelen har forskellige distributionsfunktioner
med hensyn til denne form for is og smiis, og da disse to produktgruppers distri-
butionskanaler kun bererer hinanden perifert. Kommissionen har herved anfort, at
der ved afgrznsningen af markedet kan tages hensyn til eftersporgselsstrukturen
(jf. dommen i sagen Michelin mod Kommissionen, nzvnt ovenfor).

Kommissionen har tilfgjet, at storforbrugeris har nogle andre szregenheder, der
gor det berettiget at holde den uden for det relevante marked.

Intervenienten, Mars, har anfert, at det af Kommissionen afgraznsede marked ber
opdeles i to delmarkeder, nemlig den traditionelle handel og levnedsmiddeldetail-
handelen, og at nzrverende sag i det vasentlige kun vedrerer delmarkedet for
smdis, som szlges i den traditionelle handel, idet adgangen til denne sektor er luk-
ket for nye konkurrenter pd grund af eksklusive kebsaftaler.

Mars har endvidere henvist til, at mere end 60% af alle smiis sxlges gennem den
traditionelle handel. Mars har herved tilfojet, at Kommissionen ogsi har pavist en
rekke vigtige strukturelle forskelle mellem de to delmarkeder, som efter tysk ret
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gor en opdeling berettiget. Ifelge Mars kan samme produkt henfores til forskellige
markeder, sifremt det szlges gennem forskellige distributionskanaler.

Rettens bemarkninger

Med henblik pi afgerelsen af, om Kommissionens definition af det relevante mar-
ked i betragtning 90 til beslutningen er korrekt, bemzrkes indledningsvis, at
afgrensningen af det relevante marked er afgerende for undersogelsen af de eks-
klusive kebsaftalers virkninger for konkurrencen og navnlig for undersegelsen af
nye indenlandske eller udenlandske konkurrenters muligheder for at trenge ind pa
konsumismarkedet eller forege deres markedsandel (jf. Delimitis-dommen, navnt
ovenfor, premis 15 og 16).

Der skal herved i overensstemmelse med Domstolens praksis tages hensyn til for-
brugerens synspunkt. Domstolen har siledes i en sag vedrerende anvendelsen af
traktatens artikel 86 udtalt, at mulighederne for konkurrence kun kan vurderes i
forhold til de omhandlede varers szrpreg, som bevirker, at de er serligt egnede til
at tilfredsstille en vedvarende efterspargsel og kun vanskeligt kan ombyttes med
andre varer (jf. dommen i sagen Europemballage og Continental Can mod Kom-
missionen, nzvnt ovenfor). Hvad nzrmere angdr begrebet produktmarked har
Domstolen fastsliet, at dette begreb indebzrer, at der kan herske effektiv konkur-
rence mellem de produkter, som indgdr i markedet, hvilket forudsztter en tilstrek-
kelig grad af substituerbarhed ved samme anvendelse mellem alle de produkter,
som indgir i samme marked (jf. dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kom-
missionen, nzvnt ovenfor). Endvidere bemzrkes med hensyn til muligheden for at
tage hensyn til andre momenter, at det fremgar af retspraksis, at man ikke kan
begranse sig til alene at se pd de omhandlede varers objektive karakreristika, idet
ogsd konkurrencevilkirene og eftersporgsels- og udbudsstrukturen pd markedet
mi tillegges betydning (jf. dommen i sagen Michelin mod Kommissionen, nzvat
ovenfor, premis 37).
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Retten skal herefter pd baggrund af det siledes anforte undersege, om Kommissi-
onens afgrensning af det relevante marked er korrekt. Der skal herved henvises til,
at Kommissionen i betragtning 83 til beslutningen har tilkendegivet, at »scooping-
is« og hindverksmessigt fremstillet is, der sziges med henblik pi indtagelse »fra
hinden« pa offentlige steder, dvs. ikke som en del af en restaurationsmassig tjene-
steydelse, samt smdis, der szlges pé offentlige steder, ud fra forbrugerens synsvin-
kel er ensartede produkter.

Retten finder for det forste, at Kommissionen med rette pa den baggrund har anta-
get, at det relevante marked ikke omfatter konsumis, der tilbydes som en del af en
restaurationsmessig tjenesteydelse, dvs. en del af den industrielt fremstillede stor-
forbrugeris og en del af den hindverksmessigt fremstillede is, da dette marked i
henhold til Domstolens praksis (jf. Delimitis-dommen, prazmis 16) udger et ser-
skilt marked, idet forbruget af is i restaurationer normalt er forbundet med en tje-
nesteydelse og ikke s ofte beror pd skonomiske betragtninger som f.eks. kab af is
i en levnedsmiddelforretning.

For det andet kan det relevante marked — som anfart af Kommissionen — heller
ikke antages at omfatte konsumis, der oplagres i private frysere i forbrugernes
hjem, idet disse is ikke stdr til ridighed til dekning af et behov uden for hjemmet,
navnlig et behov, der opstir impulsivt, og da de kun til en vis grad er substituer-
bare med de produkter, der szlges pi offentlige steder (jf. dommen i sagen Miche-
lin mod Kommissionen, premis 48 og 49). Der er tale om is i familiepakninger, der
som regel kobes med henblik pi opbevaring i hjemmet, og smis, der leveres pa
bopzlen. Kommissionen har herved efter Rettens opfattelse med rette i det kon-
krete tilflde lagt afgerende vaegt pd indtagelsesstedet ved afgransningen af mar-
kedet, da der er tale om produkter, der uden mulighed for nedkeling kun kan
opbevares i meget kort tid, og som derfor nedvendigvis m indtages meget tzt pi
det sidste sted med mulighed for kelig opbevaring.
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Hvad endelig angir is, der szlges i multipakninger, bemzrkes, at denne type is nor-
malt szlges af levnedsmiddelforretninger med henblik pa oplagring i hjemmet og af
ambulante butikker. Den stdr siledes ifolge Kommissionen normalt ikke til radig-
hed til dzkning af et impulsivt opstiet behov uden for hjemmet. Sagsegeren — der
alene har gjort gzldende, at en del af de sméis, der hidrerer fra multipakninger,
indtages dér, hvor de bliver kabt, hvilket kan vare p3 offentlige steder, uden at sel-
skabet dog har fremlagt tal til belysning heraf — er ikke fremkommet med tilstrak-
kelig faktiske oplysninger til at rejse tvivl om det af Kommissionen anferte. Kom-
missionen har derfor med rette holdt is, der szlges i multipakninger, uden for det
relevante marked.

Som det fremgir af betragtning 84 ff. til beslutningen, finder Kommissionen, under
hensyntagen til de forskelligartede konkurrenceforhold, som der er tale om i de
forskellige distributionsled og distributionskanaler, der eksisterer sidelabende, og
gennem hvilke de pigzldende produkter nir frem til forbrugeren, at det endvidere
er nedvendigt at holde dels enhver form for hindverksmessigt fremstillet is, som
szlges pd offentlige steder uden at vaere del af en restaurationsmassig tjeneste-
ydelse, dels industrielt fremstillet storforbrugeris uden for det relevante marked.
Det anferes som begrundelse herfor, at den hindvaerksmessigt fremstillede is ikke
er et handelsobjekt pd markedet vedrerende salg til detailhandlere, mens det for
storforbrugerisens vedkommende gzlder, at den pi flere punkter adskiller sig fra
industrielt fremstillet smais.

For s vidt angdr den hindvaerksmassigt fremstillede is bemerkes, at det fremgar
af sagens akter, at denne form for is normalt udbydes til salg pd produktionsstedet
eller 1 nzerheden heraf. Den er siledes ikke omfattet af de omtvistede leveringsaf-
taler, idet hindvarksmeassigt fremstillet is hverken udbydes til eller eftersporges af
de forskellige former for detailhandlere, hvilket ikke er bestridt af sagsogeren.
Under disse omstendigheder findes vurderingen af de virkninger for konkurren-
cen, de omtvistede leveringsaftaler kan have, navnlig i relation til adgangen til
detailhandelen, ikke at ville vare anderledes, sifremt man ansi denne form for is
for omfattet af produktmarkedet. Kommissionen har derfor med rette holdt den
uden for produktmarkedet.
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For sd vidt angar den industrielt fremstillede storforbrugeris til udmaling i enkelt-
portioner, dvs. »scooping-isen«, bemarkes, at der i betragtning 87, 88 og 89 til
beslutningen er angivet tre grunde til, at denne form for is er holdt uden for pro-
duktmarkedet. For det forste anferes det i beslutningen, at detailhandelen har for-
skellige distributionsfunktioner, som er betinget af de forskelligartede produkt-
egenskaber, og som medferer, at de to produktgruppers distributionskanaler kun
bergrer hinanden perifert. For det andet hedder det i beslutningen, at den yderli-
gere forarbejdningsproces, der krzves i forbindelse med »scooping-is«, nemlig
udmalingen i portioner, medferer, at sméis og »scooping-is« udelukkende udbydes
sammen i nzvnevardigt omfang inden for restaurationsbranchen. Levnedsmiddel-
handelen og den traditionelle specialhandel, der szlger langt den storste del af de
industrielt fremstillede smais, er i gvrigt normalt ikke indrettet pi at skulle szlge
storforbrugeris. For det tredje nzvnes det i beslutningen, at der ogs er produki-
onstekniske forskelle mellem de to produktkategorier.

Kommissionen er imidlertid ikke fremkommet med oplysninger, som godtger, at
der er tale om forskellige eftersporgselsstrukturer for de to produktkategorier —
som omhandlet i dommen i sagen Michelin mod Kommissionen — der i sig selv
kan begrunde, at markedet afgrenses siledes, at »scooping-is«, som sxlges pa
offentlige steder, holdes udenfor. Der er ganske vist tale om forskellige distributi-
onskanaler, men dette er i det foreliggende tilfzelde ikke i sig selv tilstraekkeligt til
at holde storforbrugeris, der udmales i enkeltportioner med henblik p4 indtagelse
uden tilknytning til en restaurationsmassig tjenesteydelse, uden for markedet. Ret-
ten finder herved, at sagsegeren med rette har gjort geldende, at den udmaling i
enkeltportioner, en handlende inden for den traditionelle handel foretager, ikke
udger en restaurationsmassig tjenesteydelse som omhandlet i Delimitis-dommen.
Desuden har Kommissionen ikke godtgjort, at udmalingen i portioner pavirker
forbrugerens valg mellem »scooping-is« og sméis pi de salgssteder, hvor disse for-
mer for is udbydes sammen, dvs. pa offentlige steder. Kommissionen har siledes
selv anfert, at de to former for is ud fra forbrugerens synsvinkel er ensartede
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produkter (jf. ovenfor, premis 62). Endvidere findes den omstendighed, at der
kan vaere en produktionsteknisk forskel mellem de to produkter, ikke i sig selv at
vere tilstrekkelig til, ai der kan sondres mellem to szrskilte markeder, da den
pigzldende forskel ikke tillegges afgorende vagt af forbrugeren.

Endvidere bemzrkes, at det fremgér af sagens akter — navnlig de oplysninger om
salget inden for den traditionelle handel, som sagsogeren er fremkommet med pa
baggrund af de af Retten stillede spergsmal — at ca. 22% af den omhandlede form
for is szlges pad offentlige steder uden at vare en del af en restaurationsmassig tje-
nesteydelse, dvs. i den traditionelle specialhandel. Der er tale om ca. halvdelen af
den samlede mzngde is, der szlges i den traditionelle handel. Det fremgér nemlig
ligeledes af de af sagsogeren givne svar, at ikke blot kiosker, men ogsd
bagerforretninger/konditorier, konfekturebutikker, isbutikker, biografer, svemme-
haller, tankstationer og smi levnedsmiddelforretninger har det nedvendige udstyr
til at szlge »scooping-is«, idet disse salgssteder samtidig er i stand til at tilbyde
smais. Kommissionen har — i det mindste indirekte — under den skriftlige for-
handling anerkendt, at en del af storforbrugerisen tilbydes som »scooping-is« til
indtagelse »fra hdnden« uden at vzre en del af en restaurationsmassig tjeneste-

ydelse.

Spergsmalet er herefter, om Kommissionen burde have medtaget den del af stor-
forbrugerisen, der udmales i enkeltportioner og szlges i konkurrence med smais pd
offentlige steder fra forskellige former for salgssteder, idet disse to produktkatego-
rier er indbyrdes substituerbare ud fra forbrugerens synspunkt. Det fremgér imid-
lertid af betragtning 141 til beslutningen, som sagsegeren ikke har anfzgtet, at stor-
forbrugeris inden for den traditionelle handel distribueres i henhold til eksklusive
kobsaftaler. Retten finder pd den baggrund, at beslutningen om at holde »scooping-
is« uden for det relevante marked, ikke i vaesentlig grad har zndret vurderingen af
de omtvistede leveringsaftalers virkninger for konkurrencen, navnlig med hensyn
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til sporgsmilet om, hvorvidt adgangen til markedet var lukket eller 1 betydeligt
omfang hindret som folge af aftalerne. Beslutningen ber séledes efter Rettens opfat-
telse ikke annulleres, fordi »scooping-isen« er holdt uden for det relevante marked.

Anbringendet forste led om en forkert afgrensning af markedet kan herefter, uden
at det er nodvendigt at foretage de af sagsegeren foresliede vidneatheringer, ikke
tiltredes.

Anbringenders andet led om de eksklusive kobsaftalers virkninger for konkurren-
cen

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har under henvisning til den administrative skrivelse gjort geldende, at
leveringsaftalerne »selv under hensyntagen til antallet af lignende aftaler navnlig
ikke medferer, at konkurrencen for en vasentlig del af de pigzldende varer ude-
lukkes«, og at de derfor er forenelige med traktatens artikel 85, stk. 1

Sagsegeren har til stotte herfor anfort, at der ved afgerelsen af, om de af savel sag-
sogeren som selskabets konkurrenter indgiede eksklusive kebsaftaler medferer, at
konkurrencen hindres, begranses, eller fordrejes, jf. traktatens artikel 85, stk. 1
ifelge retspraksis forst skal tages hensyn til antallet af salgssteder, der er bundet af
sddanne aftaler, i forhold til antallet af frie salgssteder, mangderne af produkter, der
selges gennem de siledes bundne salgssteder, og aftalernes varighed (jf. Delimitis-
dommen).

IT - 1565




75

76

77

78

DOM AF 8.6.1995 — SAG T-7/93

Hvad angdr bindingsgraden har sagsegeren anfort, at denne, hvad enten man falger
den af Kommissionen foretagne afgransning af markedet eller den af sagsegeren
foresldede, med udgangspunkt i de oplysninger, beslutningen er baseret p4, er min-
dre end 30%, hvilket Kommissionen har betegnet som acceptabelt i sin administra-
tive skrivelse og i sin Femtende Beretning om Konkurrencepolitikken for 1985,
punkt 19.

Sagsegeren finder derfor, at Kommissionen med urette i betragtning 130 til beslut-
ningen fastsldr, at bindingsgraden er (...)%, hvilket kun kan skyldes, at Kommissi-
onen ikke har fulgt den hidtil herskende definition af dette begreb. Kommissionen
har med henblik pi fastszttelsen af bindingsgraden kun lagt vegt pi de maengder
is, der szlges af sagsegeren i den traditionelle handel.

For sd vidt angdr leveringsaftalernes gennemsnitlige lobetid har sagsegeren anfort,
at denne kun ligger p ca. to et halvt 3r, dvs. halvdelen af det i henhold til forord-
ning nr. 1984/83 tilladte tidsrum pad fem 3r. Salgsstedsindehaverne opsiger nemlig
som hovedregel deres kontrakter hurtigst muligt med henblik pi at kunne for-
handle om bedre vilkar.

Sagsegeren har endvidere henvist til, at Domstolen i Delimitis-dommen udtalte, at
forekomsten af en rzkke ensartede aftaler — selv om mulighederne for at 4 adgang
til markedet pavirkes vesentligt — ikke i sig selv kan anses for tilstrzkkelig til at
fastsla, at det relevante marked er utilgengeligt. Der skal legges vagt pi samtlige
retlige og faktiske omstendigheder. Dette gzlder ifolge sagsogeren ogsa, nir der er
tale om eksklusive kgbsaftaler indgiet af en virksomhed, der har en stzrk stilling
pa markedet. Sagsegeren har 1 evrigt tilfgjet, at selskabets markedsandel er klart
mindre end den, der er angivet 1 betragtning 95 til beslutningen.
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Hvad angir kravet om, at der skal legges vaegt pd samtlige faktiske og retlige
omstzndigheder, har sagsogeren gjort gzldende, at der i beslutningen er set bort
fra visse vasentlige forhold omkring den frie adgang til salgsstederne.

For det forste findes der ifolge sagsegeren adskillige salgssteder, der ikke er bundet
af eksklusive kebsaftaler. Mange af disse salgssteder er umiddelbart tilgzngelige for
enhver konkurrent. Hertil kommer, at enhver producent, som er parat til at fore-
tage de nedvendige investeringer, har mulighed for at oprette nye salgssteder.

For det andet har Kommissionen tillige undladt at tage tilstreekkeligt hensyn til, at
konsumismarkedet har oplevet en hurtig vakst i lobet af de seneste ar, navnlig i det
tidligere DDR. En oprettelse af nye salgssteder forudstter imidlertid, at produ-
centen kan tilbyde et stort udvalg af is, levere de krevede ydelser med hensyn til
distribution og stille de med henblik pd oplagring af produkterne nedvendige fry-
sekummer til ridighed for salgsstederne i den traditionelle specialhandel.

De vanskeligheder, Mars har haft med at trenge ind pa markedet, skyldes sledes
ikke de eksklusive kebsaftaler, sagsogeren og dennes konkurrenter har indget,
men derimod den strategi, Mars har valgt, og som bl.a. bestar i at undgé at foretage
de nedvendige investeringer og 1 kun at udvide sine aktiviteter i forhold til de salgs-
steder, der allerede szlger konsumis.

Sagsegeren har for det tredje i relation til de andre hindringer for adgangen til mar-
kedet, som af Kommissionen i betragtning 135 til beslutningen havdes at foreligge
— nemlig den for produktionen af smiis nedvendige teknologi og de forbruger-
praferencer, der er opbygget gennem store udgifter til reklame i drenes lob —
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anfort, at Mars helt utvivlsomt har de — teknologiske og andre — midler, der er
nodvendige for at producere konsumis, og at selskabet kan drage fordel af sin store
beremthed, som er sterre end sagsogerens.

Under disse omstendigheder kan det eksisterende kompleks af eksklusive kabsaf-
taler ifolge sagsogeren ikke siges at lukke eller skabe hindringer for adgangen til
den traditionelle specialhandel.

Kommissionen har i betragtning 71-74 til beslutningen forst givet udtryk for, at
den eksklusive kabsforpligtelse, sagsageren palegger forhandlerne, bide begraenser
konkurrencen mellem varer af samme mzrke og konkurrencen mellem varer af for-
skellige merker. P4 grund af dette aftalemassige forbud m3 forhandleren ifelge
Kommissionen se bort fra tilbud om varer fra andre leveranderer. Efter Kommis-
sionens opfaitelse vanskeliggor eller forhindrer de eksklusive kebsforpligtelser
dannelsen af uafhengige distributionsstrukturer, som er nedvendige, hvis nye kon-
kurrenter skal kunne komme ind p4 det pagzldende marked, eller hvis en virksom-
hed skal kunne styrke en allerede opndet markedsposition. Aftalens pabud om ude-
lukkende at indkebe de varer, der er omfattet af aftalen, er samtidig et forbud mod
at szlge konkurrerende varer. Kombinationen af disse to elementer forsterker i det
foreliggende tilfzlde den konkurrencebegrznsende virkning.

Kommissionen har dernest i betragtning 104 til beslutningen anfert, at sagsegerens
omsztning og den del af markedet, der er berert af de omtvistede leveringsaftaler,
klart overskrider de granser, der er opstillet i Kommissionens meddelelse vedre-
rende aftaler af ringe betydning, som ikke falder ind under artikel 85, stk. 1, i trak-
taten om oprettelse af Det Europziske Jkonomiske Fellesskab (EFT 1986 C 231,
s. 2, herefter benzvnt »bagatelmeddelelsen«). Alene disse omstzndigheder forer til
den konklusion, at leveringsaftalerne mzrkbart begrenser mulighederne for, at
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tyske konkurrenter og konkurrenter fra andre medlemsstater kan komme ind
pa det relevante marked eller forege deres andel pa dette marked, og at de derfor
falder ind under forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1. Der er efter Kommissio-
nens opfattelse 1 det foreliggende tilfzlde ikke grund til at undersege virkningerne
af tilsvarende aftalekomplekser, som andre virksomheder har indgéet pa det rele-
vante marked.

Kommissionen har under sivel den skriftlige som den mundtlige forhandling til-
fojet, at der i henhold til retspraksis kun skal tages hensyn til samtidigt eksisterende
aftalekompleksers kumulative virkninger, sdfremt det kompleks af ensartede aftaler,
der er indgdet af den virksomhed, som er genstand for den konkurrenceretlige
undersogelse, ikke i sig selv opfylder betingelsen om en merkbar pavirkning, (jf.
dom af 12.12.1967, sag 23/67, Brasserie de Haecht, Sml. 1965-1968, s. 421, org. ref.:
Rec. s. 525, og Delimitis-dommen, nzvnt ovenfor).

Intervenienten, Mars, har anerkendt, at bindingsgraden ligger pa mellem 25% og
30%, hvad enten Kommissionens eller sagsogerens afgrensning af markedet legges
til grund. Tallet afspejler imidlertid ikke de reelle markedsvilkdr i den traditionelle
handel, da beregningerne hviler pa et gennemsnit.

Der ber efter Mars’ opfattelse szrlig ses pa situationen inden for den traditionelle
handel, da over 60% af alle smiis sxlges pa dette marked, og da sagsegeren kun
har indgdet leveringsaftaler pa denne del af det relevante marked.

I den traditionelle handel var bindingsgraden i 1990 efter intervenientens beregnin-
ger over 70%. Desuden skal der ifolge Mars tages hensyn til sagsegerens markeds-
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andele og koncentrationsgraden. Sagsegeren havde i 1992 en markedsandel p4 60%
for sd vidt angdr salg af smdis i den traditionelle handel. Schéller’s markedsandel
var 33,4%. Disse to store producenter havde siledes tilsammen en markedsandel
pa over 90%. Der er ifolge Mars ingen tvivl om, at sagsegeren og Schéller har en
dominerende stilling p4 det pdgzldende marked. Det kan derfor ikke serigst bestri-
des, at de af sagsogeren indgiede eksklusive kebsaftaler falder ind under traktatens
artikel 85, stk. 1.

Desuden har en ny konkurrent pd markedet det problem, at der for den detail-
handler, der er bundet af en eksklusivaftale, er tale om en »alt eller intet-afgarelse«.
De fzrreste handlende er parate til at give afkald pa den dominerende virksomheds
produkter og skifte til den nye konkurrents mindre kendte produkter.

Alene den omstendighed, at Mars inden for levnedsmiddeldetailhandelen efter eget
udsagn for s vidt angr multipakninger, i forbindelse med hvilke der ikke findes
nogen eksklusive kebsaftaler, har en markedsandel pi ca. 17%, som dermed er ti
gange storre end selskabets markedsandel med hensyn til salget af isbarer i den tra-
ditionelle handel (ca. 1,7%), er et tilstrekkeligt bevis for, at adgangen til den tra-
ditionelle handel er lukket.

Over for det af sagsegeren anforte om, at det relevante marked er ekspanderende,
har Mars anfert, at der ved bedemmelsen af, hvilke muligheder en virksomhed, der
gar ind pd markedet, har for at fi adgang til den traditionelle specialhandel, gene-
relt ikke kan legges vagt pi den teoretiske mulighed for at oprette salgssteder.
Mars har herved henvist til, at de mest interessante salgssteder ud fra et ekonomisk
synspunkt netop er bundet af eksklusive kabsaftaler.
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Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemearkes, at Kommissionen i betragtning 71, 72 og 73 til beslut-
ningen med rette har lagt til grund, at den 1 leveringsaftalerne indeholdte klausul,
hvorefter detailhandleren forpligter sig til kun at forhandle varer, der er kabt
direkte hos sagsegeren, bide indeholder en eksklusiv kebsforpligtelse og et kon-
kurrenceforbud, som tilsammen kan medfere en begreznsning af konkurrencen som
ombhandlet 1 traktatens artikel 85, stk. 1, sdvel mellem varer af samme marke som
mellem varer af forskellige marker.

Retten skal pa den baggrund undersege, om Kommissionen har godtgjort, at de
omtvistede leveringsaftaler — som antaget i beslutningen — pavirker konkurren-
cen pd markedet markbart.

Sagsegeren har en sterk stilling pa det relevante marked. Som det fremgar af sagens
akter, havde sagsegeren, der er et datterselskab af Deutsche Unilever GmbH — et
selskab under den internationale Unilever-koncern, som er blandt verdens sterste
producenter af forbrugsgoder — i 1990 og 1991 en omstning pi konsumisomra-
det pd over 1 mia. DM. I henhold til betragtning 27, 33 og 95 til beslutningen var
sagsegerens andel af det relevante marked 1 1991 ca. (...)% (over 45%) 1 sdvel lev-
nedsmiddelhandelen som den traditionelle handel. Det bemzarkes herved, at sagso-
geren ganske vist har bestridt, at selskabet havde en sidan markedsandel, da mar-
kedet efter dets opfattelse skal afgranses mere bredt, siledes at det omfatter enhver
form for industrielt eller hindvarksmassigt fremstillet konsumis, men at selskabet
ikke udtrykkeligt har bestridt, at det havde den andel af markedet for industrielt
fremstillede smais, som Kommissionen lagde til grund pa baggrund af den af denne
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foretagne afgrensning af markedet. Hvad angir de omtvistede aftalers kvantitative
betydning pi de relevante marked bemzrkes, at det fremgir af sagens akter, at ca.
(...)% (over 15%) af salgsstederne pd hele det relevante marked som defineret af
Kommissionen er bundet til sagsogeren, og at sagsegerens salg gennem disse salgs-
steder ligeledes udger (...)% (over 15%) af det samlede salg pa markedet.

Ifolge Kommissionen giver de sidstnazvnte oplysninger tilstrekkeligt grundlag for
at fastsld, at aftalerne markbart begrenser de muligheder, tyske konkurrenter og
konkurrenter fra andre medlemsstater har for at etablere sig pi det relevante mar-
ked eller age deres andel heraf, uden at det er nedvendigt at undersage den kumu-
lative virkning af andre konsumisleverandarers tilsvarende aftalekomplekser, da
den af de omtvistede aftaler bererte del af markedet, som allerede udger (...)%
(over 15%) af det relevante marked, og de involverede virksomheders omsztning
klart ligger over de grenser, der er opstillet i bagatelmeddelelsen.

Denne meddelelse sigter imidlertid kun mod at definere de aftaler, som ifelge
Kommissionen ikke pdvirker konkurrencen eller handelen mellem medlemsstater
markbart. Det kan efter Rettens opfattelse ikke pd baggrund af meddelelsen med
sikkerhed konkluderes, at et kompleks af eksklusive kobsaftaler automatisk ma
siges at kunne hindre, begrense eller fordreje konkurrencen markbart, allerede
fordi de i meddelelsen fastsatte granser er overskredet. I gvrigt viser selve ordly-
den af meddelelsens punkt 3, at det i konkrete tilfzlde absolut er muligt, at ogsa
aftaler mellem virksomheder, som overskrider de angivne grenser, kun pavirker
handelen mellem medlemsstater eller konkurrencen i ubetydeligt omfang og som
folge heraf ikke falder ind under traktatens artikel 85, stk. 1.

I relation til spergsmélet om, hvorvidt de eksklusive kobsaftaler falder ind under
forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, skal det i henhold til retspraksis underso-
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ges, om vurderingen af alle lignende aftaler, der findes pa det relevante marked, og
de ovrige okonomiske og retlige omstzendigheder omkring de pagzldende aftaler
forer til, at aftalerne tilsammen bevirker, at nye inden- og udenlandske konkurren-
ter hindres adgang til markedet. Sifremt undersogelsen viser, at dette ikke er til-
fzldet, vil de enkelte aftaler, som aftalekomplekset bestdr af, ikke kunne antages at
begrznse konkurrencen som omhandlet i traktatens artikel 85, stk. 1. Farer under-
sogelsen derimod til, at markedet er vanskeligt tilgengeligt, md det dernast vurde-
res, i hvilket omfang de omtvistede aftaler bidrager til den kumulative virkning,
idet det kun er de aftaler, der i vasentligt omfang bidrager til en eventuel afskarm-
ning af markedet, der er forbudt (jf. Delimitis-dommen, pramis 23 og 24).

Endvidere bemzrkes, at det ved vurderingen af en eksklusiv kebsaftales virkninger
— som fastsliet af Domstolen i sagen Brasserie de Haecht (jf. ovenfor) — er ned-
vendigt at tage hensyn til den skonomiske og retlige sammenhzng, aftalen indgir
i, og hvor den sammen med andre aftaler kan have en kumulativ virkning for kon-
kurrencen.

Det fremgir desuden af Domstolens praksis, at betydningen af et kompleks af
eksklusive kebsaftaler for adgangen til markedet navnlig afhanger af antallet af
salgssteder, der siledes er kontraktligt bundet til producenter, i forhold til antallet
af frie detailhandlere, af de mengder, der er omfattet af de pagzldende forpligtel-
ser, og af forholdet mellem disse mangder og dem, der szlges af detailhandlere
som ikke er bundet af kabsforpligtelser. Desuden udger den bindingsgrad, der fol-
ger af et kompleks af eksklusive kobsaftaler — selv om den har en vis betydning
ved bedemmelsen af afskermningen af markedet — kun én omstendighed blandt
flere i den okonomiske og retlige sammenheng, hvori en aftale eller, som i det
foreliggende tilflde, et aftalekompleks skal bedemmes (jf. Delimitis-dommen,
premis 19 og 20).

Bindingsgraden skal efter Rettens opfattelse i det foreliggende tilflde fastlegges
under hensyntagen til mulighederne for at f& adgang til detailhandlerne pa hele det
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relevante marked, siledes som det er blevet afgranset af Kommissionen, dvs. savel
den traditionelle handel som levnedsmiddelhandelen, idet markedsafgransningen
har til formal at fastlzgge de rammer, inden for hvilke de omtvistede aftalers virk-
ninger for konkurrencen skal bedemmes.

Retten skal herved forst bemarke, at man — som anfert ovenfor (pramis 96) —
ud fra omfanget af salget af smdis pa det relevante marked nir frem til en bindings-
grad pé ca. (...)% (over 15%), som kan tilskrives de af sagsogeren indgiede eksklu-
sive kebsaftaler, og at bindingsgraden ud fra forholdet mellem antallet af salgsste-
der, der er bundet til sagsegeren, og det samlede antal salgssteder udger ca. (...)%
(over 15%).

Hvad angdr den kumulative virkning af andre tilsvarende aftaler pi markedet
bemerkes dernzst, at de tilsvarende eksklusive kebsaftaler, der er indgdet af Schol-
ler — den anden store isproducent i Tyskland — dakker ca. (...)% (over 10%) af
det relevante marked, hvad enten der tages hensyn til procentdelen af salgssteder,
der er bundet til selskabet, eller omfanget af salget gennem disse salgssteder.

Det kan herefter fastslis, at de to sterste producenters komplekser af eksklusive
kabsaftaler berarer ca. (...)% af markedet, hvilket ligger over den bindingsgrad pa
30%, som af Kommissionen blev betragtet som acceptabel ved fremsendelsen af
den administrative skrivelse til Schéller, som senere blev kommenteret i punkt 19 i
den Femtende Beretning om Konkurrencepolitikken for 1985,

Bindingsgraden er imidlertid som navnt (jf. ovenfor, prazmis 101) kun én omstan-
dighed blandt flere i den skonomiske og retlige sammenhzng, hvori et aftalekom-
pleks skal bedemmes. Der skal desuden foretages en undersagelse af de bestiende
vilkdr pd markedet og navnlig af nye konkurrenters reelle og konkrete muligheder
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for at trenge ind pa dette pa trods af det eksisterende kompleks af eksklusive
kobsaftaler.

Kommissionen har i denne forbindelse henvist til, at der findes yderligere vasent-
lige hindringer for adgangen til markedet, sivel i levnedsmiddelhandelen som i den
traditionelle handel. Det fremgar siledes af betragtning 135-138 til beslutningen, at
nye konkurrenters adgang til markedet vanskeliggores ved, at der findes en line-
ordning omfattende et stort antal frysekummer, som sagsegeren stiller il radighed
for detailhandlere i sivel levnedsmiddelhandelen som den traditionelle handel (i alt
ca. (...), heraf (...) i den traditionelle handel og (...) i levnedsmiddelhandelen, jf.
betragtning 58 til beslutningen) pa den betingelse, at detailhandlerne forpligter sig
til udelukkende at benytte dem til sagsegerens varer.

Retten finder, at Kommissionen med rette har lagt til grund, at der herved er tale
om en omstendighed, der er med til at vanskeliggare adgangen til markedet. Ord-
ningen medferer nemlig nedvendigvis, at enhver ny konkurrent, der gir ind pd
markedet, enten skal overbevise detailhandleren om at skifte den af sagssgeren
opstillede frysekumme ud med en anden, hvilket indebarer et afkald pa den
omsatning, der skabes med den tidligere leveranders produkter, eller fa detailhand-
leren til at acceptere, at der opstilles yderligere en frysekumme, hvilleet kan vise sig
at vere umuligt, navnlig pa grund af pladsmangel hos de smé salgssteder. Hvis den
nye konkurrent kun kan tilbyde et begranset vareudvalg, hvilket er tilfldet for
intervenientens vedkommende, kan det desuden vare vanskeligt for ham at over-
tale detailhandleren til at opsige kontrakten med den tidligere leverander.

Hertil kommer, at det fremgér af sagens akter, at sagsegeren inden for levnedsmid-
delhandelen i hvert fald indtil 1992-s@sonen gennem ydelse af rabatter har sikret
en cksklusiv kebsforpligtelse for (...)% af salget af smais.
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Det fremgér desuden af sagens akter, at der inden for den traditionelle handel fin-
des et stort antal selvstendige detailhandlere, hvis gennemsnitlige omszxtning er
forholdsvis beskeden. En ny konkurrent kan siledes kun oprette et rentabelt distri-
butionssystem, hvis der inden for et bestemt geografisk omride samles et stort
antal detailhandlere, som kan f& varerne leveret fra regionale depoter eller central-
lagre. Den omstendighed, at der mangler et uafhzngigt mellemled, medforer, at
opsplitningen af eftersporgslen udger en yderligere hindring for adgangen til mar-
kedet. Endelig har Kommissionen med rette taget hensyn til, at sagsogerens varer
szlges under nogle meget kendte merker.

P4 den baggrund og i betragtning af de omtvistede aftalers faktiske lobetid, som er
ca. to et halvt dr, finder Retten, at de af sagsogeren indgiede eksklusive kobsaftaler
i lyset af de tilsvarende aftaler, der er indgiet pa det relevante marked, og de gvrige
omstzndigheder i den skonomiske og retlige sammenhzng, aftalerne indgér i, som
defineret ovenfor i premis 107-110, kan pavirke konkurrencen mearkbart, som
omhandlet i traktatens artikel 85, stk. 1.

I betragtning af sagsegerens stzrke position pi det relevante marked, navnlig sel-
skabets markedsandel, finder Retten, at aftalerne i betydelig grad bidrager til en
afskermning af markedet.

P4 baggrund af det anforte er det siledes Rettens opfattelse, at Kommissionen med
rette har lagt til grund, at de omtvistede aftaler medferer en markbar begransning
af konkurrencen pd de relevante marked. Der er folgelig ikke anledning til at fore-
tage de af sagsogeren og intervenienten foresliede vidneafhgringer i si henseende.

Anbringendets andet led kan herefter ikke tiltrzdes.
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Anbringendets tredje led om manglende pavirkning af handelen mellem medlems-
stater

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at leveringsaftalerne ikke kan have en markbar
negativ indflydelse pd handelen mellem medlemsstaterne. Den eksklusive kebsfor-
pligtelse kan nemlig kun have en sddan virkning, sifremt der blev foretaget reim-
port gennem udenlandske mellemhandlere, hvilket ifolge sagsogeren ikke er tilfel-
det og sandsynligvis heller ikke vil ske i fremtiden.

For sa vidt angdr det konkurrenceforbud, som aftalerne indeholder, har sagsogeren
endvidere gjort gzldende, at Kommissionen ikke er fremkommet med noget bevis
for, at der i andre medlemsstater findes virksomheder, som ensker at szlge deres
produkter pa det tyske marked, og at de fi greenseoverskridende leverancer af kon-
sumis, der finder sted, for storstepartens vedkommende er interne leverancer inden
for en koncern af virksomheder, hvorfor der ikke er tale om handel mellem med-
lemsstater som ombhandlet i traktatens artikel 85, stk. 1. Sagsegeren har herved
under henvisning til betragtning 75 til bestutningen tilfejet, at en tysk virksomhed
ikke bliver til en fransk virksomhed, fordi den fremstiller de produkter, der er
beregnet for det tyske marked, i Frankrig.

Kommissionen fastslir i beslutningen, at den eksklusive kebsforpligtelse og det
konkurrenceforbud, som de omtvistede aftaler indeholder, udger en begraensning
af konkurrencen, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, da aftalerne
forer til en afskermning af det tyske marked mod is fra andre medlemsstater, sisom
i det foreliggende tilfxlde mod Mars’ is, som fremstilles 1 Franknig.
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Kommissionen har endelig anfort, at den i henhold til retspraksis ikke behever at
bevise, at aftalerne faktisk har pavirket handelen mellem medlemsstaterne maerk-
bart. Den har henvist til, at traktatens artikel 85, stk. 1, ikke kraver bevis herfor,
»hvilket i gvrigt i de fleste tilfzlde vil vere vanskeligt at godtgere i fornedent
omfang, hvorimod artiklen kraver bevis for, at disse aftaler kan have en sidan
virkning« (jf. Domstolens dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen,
Sml. s. 131).

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at en aftale i henhold til Domstolens og Rettens faste
praksis kun kan pavirke handelen mellem medlemsstater som omhandlet i trakta-
tens artikel 85, stk. 1, sifremt det pd grundlag af alle faktiske og retlige omstan-
digheder kan forudsiges med en tilstrekkelig grad af sandsynlighed, at den vil
kunne ove en direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pa handelen
mellem medlemsstater, siledes at den vil kunne hindre, at der skabes et indre mar-
ked mellem medlemsstater (jf. senest Rettens dom af 14.7.1994, sag T-77/92, Parker
Pen mod Kommissionen, Sml. II, s. 549, praemis 39; jf. ogsi Domstolens dom af
11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545, premis 22).

Retten finder herved, at den kumulative virkning af et kompleks af eksklusive
kebsaftaler, som strekker sig over hele en medlemsstats omride og dzkker ca.
(:..)% af det relevante marked, (jf. ovenfor, premis 105), kan forhindre konkurren-
ter fra andre medlemsstater i at trenge ind pd markedet og dermed styrke afskerm-
ningen af de nationale markeder, hvorved den med traktaten tilstrazbte sammen-
kzdning af gkonomierne hzmmes (jf. i samme retning Domstolens dom af
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17.10.1972, sag 8/72, Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 251,
org. ref.: Rec. s. 977).

Det fastslas siledes med rette i beslutningen, jf. betragtning 75, at de omtvistede
aftaler forer til en afskermning af det tyske marked mod is fra andre medlemssta-
ter, f.eks. mod Mars’ is, som fremstilles i Frankrig.

Hvad angdr sagsegerens argument om, at der for intervenienten Mars’ vedkom-
mende er tale om interne graenseoverskridende leverancer inden for en koncern af
virksomheder, som ikke udger handel mellem medlemsstater, bemzrkes, at sddanne
leverancer i henhold til Domstolens praksis kan pavirke handelen mellem med-
lemsstater. Domstolen har siledes i sin dom af 10. december 1985, forenede sager
240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, Stichting Sigarettenin-
dustrie m.fl. mod Kommissionen (Sml. s. 3831, premis 49), udtalt, at selv om der
ikke er tale om en afskeermning af markederne, bererer prisaftaler mellem virksom-
heder med hjemsted i en medlemsstat, som kun omfatter markedet i denne stat,
handelen mellem medlemsstater som omhandlet i traktatens artikel 85, nir de —
selv kun delvis — vedrgrer en vare hidrerende fra en anden medlemsstat, ogs selv
om deltagerne har erhvervet varen hos et selskab i deres koncern.

Den pigzldende retspraksis finder efter Rettens opfattelse ogsd anvendelse pi

pgelden p : pfattelse ogsi anve p
grenseoverskridende leverancer fra en virksomhed, som ikke har indgéet eksklu-
sive kebsaftaler.

Anbringendets tredje led kan herefter ikke tiltredes.
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Anbringendets fierde led om Kommissionens pdstdede pligt til at foretage en opde-
ling af de enkelte aftaler, siledes at en del af aftalerne ikke rammes af forbuddet i
traktatens artikel 85, stk. 1

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen ikke med hjemmel i artikel 3 i
forordning nr. 17 kan forbyde eksklusive kabsaftaler, som ikke er omfattet af trak-
tatens artikel 85, stk.1. Det folger efter sagsogerens opfattelse af Delimitis-
dommen, jf. ovenfor, at visse eksklusive kebsaftaler eller en vis kategori af sidanne
aftaler, hvordan det end fastlegges, hvilke aftaler eller hvilken kategori af aftaler der
er tale om, ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1. Det er derfor med urette,
at Kommissionen i betragtning 107 til beslutningen har forbudt samtlige eksiste-
rende aftaler uden at undersege eller fastlegge, hvilken del af aftalerne der falder
ind under anvendelsesomridet for traktatens artikel 85, stk. 1.

Det er ifolge sagsogeren heller ikke korrekt, at traktatens artikel 85, stk. 2, af rets-
sikkerhedsgrunde er il hinder for en opdeling af de aftaler, der indgir i et aftale-
kompleks, hvilket klart fremgir af Rettens przsidents kendelse af 16. juni 1992 i
den sag, der gik forud for nzrverende sags anleg (jf. ovenfor, pramis 8).

Kommissionen har anfert, at den markbare pavirkning af konkurrencen i det fore-
liggende tilfelde — som anfert i betragtning 107 til beslutningen — har relation til
alle de af sagsegeren indgdede leveringsaftaler. Nir der foreligger et kompleks af
aftaler af samme art indgdet af én og samme producent, mi spergsmalet om, hvor-
vidt der er tale om en merkbar pavirkning, afgeres ud fra en samlet vurdering, idet
det ikke er muligt at holde visse dele af aftalekomplekset udenfor. Traktatens
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artikel 85, stk. 1, tillader ikke, at enkeltaftaler eller aftalekomplekser opdeles pi en
sddan made, at en »ikke-mzarkbar« del holdes uden for det i bestemmelsen inde-
holdte forbud, idet en sidan opdeling i evrigt er vilkirlig.

Kommissionen har tilfgjet, at traktatens artikel 85, stk. 2, af retssikkerhedsgrunde
er til hinder for en opdeling, isr i forbindelse med aftalekomplekser.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at det fremgér af retspraksis, at et kompleks af eksklu-
sive kabsaftaler indgéet af en enkelt leverander kan falde uden for forbuddet i arti-
kel 85, stk. 1, safremt det ikke sammen med alle lignende aftaler pé markedet, her-
under aftaler indgdet af andre leveranderer, i vasentlig grad bidrager til, at nye
inden- og udenlandske konkurrenter hindres adgang til markedet (jf. Delimitis-
dommen, pramis 23 og 24). Nir der er tale om et kompleks af ensartede aftaler
indgdet af en enkelt producent, skal vurderingen af aftalekompleksets virkninger
for konkurrencen siledes efter Rettens opfattelse omfatte alle de enkelte aftaler,
komplekset bestér af. Desuden har Kommissionen med henblik pi vurderingen af,
om traktatens artikel 85, stk. 1, finder anvendelse, pligt til at undersage de reelle
forhold i det konkrete tilfzlde, idet den ikke kan basere sig pi hypotetiske situa-
tioner. Retten finder herved, at en opdeling af de omtvistede aftaler i forskellige
hypotetiske kategorier i det foreliggende tilfzelde — som anfert af Kommissionen
— vil kunne vere vilkérlig.

Hvad dernast angér Rettens prasidents kendelse af 16. juni 1992, jf. ovenfor, som
sagsegeren har paberibt sig til stotte for, at retsikkerhedshensyn ikke er til hinder
for en opdeling af selskabets aftaler, bemerkes, at den pigzldende kendelse, hvor-
ved gennemforelsen af Kommissionens beslutning af 25. marts 1992 blev udsat,
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undtagen for si vidt angir de salgssteder pa servicestationer, som var bundet af
eksklusive kebsaftaler med sagsogeren og Schéller, blev afsagt i en sag om forele-
bige forholdsregler. Den forelabige forholdsregel, som blev truffet ud fra en afvej-
ning af parternes forskellige interesser, skulle udelukke risikoen for et alvorligt og
uopretteligt tab for sdvel Mars som sagsegeren. Kendelsen havde séledes et sxrligt
formal, og den findes derfor ikke at kunne paberabes til stotte for, at Kommissio-
nen havde pligt til at opdele de enkelte aftaler med henblik pa vurderingen af, om
de faldt ind under traktatens artikel 85, stk. 1.

Retten finder siledes, at et kompleks af ensartede aftaler skal vurderes samlet, og at
Kommissionen derfor med rette ikke foretog en opdeling af aftalerne. Det pigzl-
dende led i anbringendet md dermed forkastes.

Anbringendet om en tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 1, kan herefter ikke
tiltredes.

Anbringendet om en tilsideszttelse af traktatens artilel 85, stk. 3

Sagsogeren har for det tilfzlde, at de omtvistede aftaler — i modsatning til, hvad
der er selskabets opfattelse — m3 anses for at falde ind under forbuddet i trakta-
tens artikel 85, stk. 1, gjort gzeldende, at aftalerne er omfattet af en gruppefritagelse
i henhold til forordning nr. 1984/83 eller burde kunne gives en individuel fritagelse.
Anbringendet indeholder fire led. Sagsegeren finder for det ferste, at Kommissio-
nen med urette har lagt til grund, at de omtvistede aftaler er indgdet for et ubestemt
tidsrum, og at de derfor ikke er omfattet af fritagelsen i henhold til forordning
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nr. 1984/83, jf. dennes artikel 3, litra d). Sagsageren har for det andet anfort, at
Kommissionen ikke kunne lade fordelen ved fritagelsen i henhold til forordning
nr. 1984/83 bortfalde i medfer af forordningens artikel 14, litra a) og b), eftersom
disse bestemmelser ikke kan finde anvendelse i det foreliggende tilfzlde, da de efter
sagsegerens opfattelse er ugyldige. Sagsageren har for det tredje gjort gzldende, at
selv om det matte lagges til grund, at de nzvnte bestemmelser er anvendelige, var
Kommissionen ikke berettiget til at lade fordelen ved gruppefritagelsen bortfalde,
eftersom betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, er opfyldt. Selskabet har her-
ved i evrigt anfert, at der kan gives en individuel fritagelse for aftalerne. Endelig
har sagsegeren for det fjerde gjort geldende, at Kommissionen ved at lade fordelen
ved gruppefritagelsen bortfalde for alle de omtvistede aftaler har tilsidesat propor-
tionalitetsprincippet.

Anbringendets forste led om de omtvistede aftalers lpbetid

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har i relation til de eksklusive kebsaftalers lobetid indledningsvis
anfert, at den faste lobetid pa to ar, der er fastsat i visse af de omtvistede aftaler, pé
trods af klausulen om automatisk forleengelse med et 4r i praksis svarer til den fak-
tiske lobetid, idet indehaverne af salgsstederne opsiger deres aftale si hurtigt som
muligt for at forsege at opnd en forbedring af aftalevillirene, og at Kommissionen
derfor med urette har lagt til grund, at alle leveringsaftalerne er indgaet for et ube-
stemt tidsrum og siledes ikke er omfattet af fritagelsen i henhold til forordning
nr. 1984/83, jf. dennes artikel 3, litra d). S&fremt indehaveren af et salgssted opsiger
sin aftale, og aftaleforholdet efterfolgende genetableres, foreligger der nemlig efter
sagsogerens opfattelse en ny aftale, hvori der er fastsat en ny, bestemt lgbetid.

Ifolge sagsogeren vil Kommissionens indvendinger i s henseende i betragtning 112
til beslutningen under alle omstandigheder snart vere genstandslese. De eneste
aftaler, der giver anledning til problemer, er nemlig de aftaler, for hvilke der gelder
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en fast lobetid p to 4r og en automatisk forlengelse med et ar ved udlebet af hver
periode. Sagsogeren har under den skriftlige forhandling understreget, at selskabet
er i ferd med at 2ndre aftalepraksis, idet det indfgjer en klausul, hvorefter aftalens
lobetid under ingen omstendigheder kan overskride fem ar.

Kommissionen har p4 linje med det i betragtning 112 til beslutningen anferte gjort
gzldende, at aftaler af typen »aftaler med en fast lobetid pd maksimalt to 4r og
efterfolgende automatisk forlengelse« er indgdet »for et ubestemt tidsrums, jf. arti-
kel 3, litra d), i forordning nr. 1984/83, idet deres udlebstidspunkt afhznger af en
uvis fremtidig hzndelse. Muligheden for at opsige aftalerne hvert ar inden for en
vis frist i labet af den automatiske forlengelsesperiode #ndrer ikke den retlige vur-
dering. Kommissionen finder siledes, at leveringsaftalerne ikke kan drage fordel af
gruppefritagelsen i henhold til forordning nr. 1984/83.

Rettens bemzrkninger

Det fremgir af ordlyden af artikel 3, litra d), i forordning nr. 1984/83, at gruppe-
fritagelsen i henhold til forordningen ikke finder anvendelse, nir den pigzldende
aftale er indgiet for et ubestemt tidsrum. Der er efter Rettens opfattelse i den hen-
seende i praksis ingen forskel mellem en aftale, som udtrykkeligt er indgaet for et
ubestemt tidsrum med mulighed for at opsige aftaleforholdet — en aftaleform, der
i henhold til artikel 3, litra d), i forordning nr. 1984/83 er holdt uden for den med
forordningen indremmede gruppefritagelse — og en aftale, der som den i det fore-
liggende tilfelde omhandlede efter to ir er genstand for stiltiende forlengelser, s
lznge den ikke opsiges af en af parterne. I begge tilfzlde er parterne ikke tvunget
til, men har — hvis de gnsker det — fri adgang til, at tage deres aftaleforhold op til
fornyet overvejelse og vurdere andre muligheder p& markedet. En sidan underso-
gelse, som artikel 3, litra d), i forordning nr. 1984/83 har til formdl at gennem-
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tvinge, kan fore til, at nye konkurrenter fir adgang til detailhandlere, der er frigjort
for enhver forpligtelse. Desuden bemzrkes, at det — som anfert af Kommissionen
i betragtning 113 til beslutningen — ved en konkurrenceretlig vurdering af afta-
lerne er afgarende, at lobetiden ikke er fast, da den afhznger af, at en af aftalepar-
terne tager et initiativ.

De aftaler, som forlenges stiltiende og som kan labe i mere end fem ar, ma herefter
anses for at vare indgdet for et ubestemt tidsrum, og de kan derfor ikke drage for-
del af gruppefritagelsen i henhold til forordning nr. 1984/83. Anbringendets forste
led kan saledes ikke tiltrzedes.

Anbringendets andet led om, at artikel 14, litra a) og b), i forordning nr. 1984/83
ikke kan finde anvendelse

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har om de aftaler, hvis lebetid er i overensstemmelse med artikel 3 i
forordning nr. 1984/83, og som derfor kan drage fordel af gruppefritagelsen i hen-
hold til forordningen, gjort geldende, at Kommissionen ikke kan lade fordelen ved
fritagelsen bortfalde med den begrundelse, at adgangen til den traditionelle special-
handel vanskeliggares i urimelig grad pa grund af de eksklusive kebsaftaler, sagso-
gerens konkurrenter og selskabet selv har indgdet, eller med den begrundelse, at de
isprodukter, der szlges gennem den traditionelle specialhandel, ikke er »udsat for
effektiv konkurrence« fra andre isprodukter, da de herved relevante bestemmelser,
nemlig artikel 14, litra a) og b), i forordning nr. 1984/83, ikke har nogen hjemmel
og derfor ikke kan finde anvendelse.
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Sagsegeren har til stette herfor gjort geldende, at det i hjemmelen for artikel 14 i
forordning nr. 1984/83, nemlig artikel 7 i Ridets forordning nr. 19/65/EQF af 2.
marts 1965 om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, pa kate-
gorier af aftaler og samordnet praksis (EFT 1965-1966, s. 31, herefter benzvnt »for-
ordning nr. 19/65<), er bestemt, at Kommissionen kun kan lade fordelen ved en
gruppefritagelse bortfalde, sifremt de aftaler, for hvilke der er indremmet en sidan
fritagelse, »har virkninger, som er uforenelige med de i traktatens artikel 85, stk. 3,
nzvnte betingelser«.

Sagsegeren har henvist til, at artikel 14, litra a), i forordning nr. 1984/83 herudover
kraver, at de omhandlede varer er udsat for »effektiv konkurrence« fra andre varer.
Som betingelse for, at der kan indremmes en fritagelse for en aftale, kreves det
imidlertid i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, blot, at der ikke gives de pigel-
dende virksomheder »mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig
del af de pigzldende varer«. Desuden gares det i forordningens artikel 14, litra b),
til en betingelse, at den fritagede aftale ikke i urimelig grad vanskeligger det »for
andre leveranderer at fi adgang til de forskellige distributionsled«. Et sddant krav
stilles ikke i traktatens artikel 85, stk. 3. Mens artikel 14, litra a), formentlig kan
fortollkes p en sidan mide, at bestemmelsen er i overensstemmelse med traktatens
artikel 85, stk. 3, er dette ifolge sagsogeren ikke muligt for s3 vidt angr artikel 14,
litra b). Kommissionen var derfor ikke berettiget til at begrunde sin beslutning
med en henvisning til bestemmelserne i artikel 14 i forordning nr. 1984/83, da
en kommissionsforordning, der ikke er dekket af den bemyndigelsesbestemmelse,
den hviler p3, er ugyldig og dermed i det foreliggende tilfzlde helt eller delvist
uanvendelig, medmindre den kan fortolkes i overensstemmelse med bestemmelsen
(jf. Domstolens dom af 10.3.1971, sag 38/70, Tradax, Sml. 1971, s.27, org. ref.:
Rec. s. 145).

Kommissionen har anfert, at artikel 14 i forordning nr. 1984/83 og artikel 7 i for-
ordning nr. 19/65 har samme normative indhold, hvorfor der ikke kan vzre tale
om, at ferstnzvnte bestemmelse ikke kan finde anvendelse. For det forste er
bestemmelserne i artikel 14, litra a) og b), i forordning nr. 1984/83 kun af vejle-
dende karakter, idet de angiver nogle af de situationer, hvor Kommissionen kan
benytte sig af sin befojelse til at lade fordelen ved gruppefritagelsen i henhold til
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forordningen bortfalde (jf. meddelelse vedrerende Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1983/83 og (EQDF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af henholdsvis eneforhandlingsaftaler og eks-
klusive kebsaftaler (EFT 1984 C 101, s.2)). For det andet fremgir det — stadig
ifolge Kommissionen — af Domstolens praksis, at reglen om, at udelukkelse af
konkurrencen for en vasentlig del af de pigxzldende varer er til hinder for frita-
gelse, ogsa gelder i1 de forskellige distributionsled, som omhandlet i artikel 14, litra
b), i forordning nr. 1984/83 (;f. Domstolens dom af 13.7.1966, sag 32/65, Ttalien
mod Radet og Kommissionen, Sml. 1965-1968, s.293, org. ref.: Rec. s.563, og
dommen i sagen Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, nevnt
ovenfor).

Desuden finder Kommissionen, at det fremgar af dommen i sagen Europemballage
og Continental Can mod Kommissionen, at traktatens forfatteres bestrabelser p4,
i tilfxlde, hvor begransningen i konkurrencen tillades, at bevare muligheden for en
faktisk eller potentiel konkurrence, ogsi omfatter de forskellige distributionsled.

Rettens bemzrkninger

Indledningsvis bemarkes, at spergsmailet om, hvorvidt Kommissionen med urette
har ladet fordelen ved en gruppefritagelse bortfalde i henhold til artikel 14, litra a)
og b), i forordning nr. 1984/83, fordi bestemmelserne ikke skulle finde anvendelse
i det foreliggende tilflde, kun vedrerer de aftaler, som er indgiet for maksimalt
fem ar og dermed ifolge Kommissionen opfylder betingelserne i artikel 3, litra b),
i nzvnte forordning (jf. betragtning 114 til beslutningen), idet aftalerne af typen
»aftaler med en fast lobetid pa maksimalt to ar og efterfolgende automatisk forlen-
gelse« og aftalerne med en lobetid pa over fem ar ikke er omfattet af fritagelsen i
henhold til forordningen artikel 1.
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Det folger af artikel 14, litra a) og b), i forordning nr. 1984/83, at Kommissionen er
bemyndiget til at lade fordelen ved den i henhold til forordningen indremmede
gruppefritagelse — som ifelge sagens natur ikke forudseztter en konkret underse-
gelse af, om betingelserne for en fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3,
faktisk er opfyldt — bortfalde, sifremt den i en konkret sag konstaterer, at aftaler,
der i medfor af forordningen er fritaget, ikke opfylder alle betingelserne i trakta-
tens artikel 85, stk. 3.

Disse regler er i overensstemmelse med artikel 7 i forordning nr. 19/65, som er
hjemmelen for artikel 14 i forordning nr. 1984/83, og som bestemmer, at Kommis-
sionen kan lade fordelen ved anvendelsen af en gruppefritagelsesforordning bort-
falde, hvis den konstaterer, at aftaler eller former for samordnet praksis har virk-
ninger, som er uforenelige med de i traktatens artikel 85, stk. 3, navnte betingelser.

Ordlyden af artikel 14 i forordning nr. 1984/83 viser endvidere, at bestemmelserne
i litra a) og b), som indledes med ordet »iszr<«, udger en opregning af eksempler pa
tilfzlde, hvor virksomhederne kan forvente, at Kommissionen traffer en beslutning
om at lade fordelen ved gruppefritagelsen bortfalde for deres vedkommende.

Dernzst bemzrkes, at Domstolen i sin dom 1 sagen Europemballage og Continen-
tal Can mod Kommissionen i relation til den fjerde betingelse for at drage fordel af
en fritagelse for forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, udtalte, at »traktatens for-
fatteres bestrabelser p4, i tilfzlde, hvor begrensninger i konkurrencen tillades, at
bevare muligheden for en faktisk eller mulig konkurrence pd markedet er udtryk-
keligt fremhzvet i traktatens artikel 85, stk. 3, litra b)«. Betingelsen om oprethol-
delse af en effektiv konkurrence i artikel 14, litra a), i forordning nr. 1984/83 er
saledes dzkket af bemyndigelsen i artikel 7 i forordning nr. 19/65.
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Sagsegerens argument om, at artikel 14, litra a), i forordning nr. 1984/83 ikke kan
finde anvendelse, kan herefter ikke tiltrazdes.

Retspraksis viser ligeledes dels, at princippet om den frie konkurrence gelder for
alle omsztningstrin og alle former for konkurrence (jf. Domstolens dom af
13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissio-
nen, Sml. 1965-1968, s. 245, org. ref.: Rec. s. 429), dels, at der i henhold til ordly-
den af traktatens artikel 85, stk. 1, ikke foretages nogen sondring mellem virksom-
heder, der konkurrerer med hinanden pa samme omsztningstrin, og virksomheder
pa forskellige omsatningstrin, der ikke konkurrerer med hinanden, og at man ikke
kan indfere sondringer, som ikke findes i traktaten (jf. dommen i sagen Italien mod
Radet og Kommissionen, nzvnt ovenfor).

Det folger heraf, at traktatens artikel 85, stk. 1, finder anvendelse pé alle trin i den
slionomiske proces og ogsd pa konkurrenceforholdene mellem leveranderer, for si
vidt angdr adgangen til de forskellige salgssteder som omhandlet i nzrverende sag.

Da det falger af traktatens artikel 85, stk. 3, litra b), at bestemmelserne i artikel 85,
stk. 1, ikke kan erklaeres uanvendelige p3 aftaler, der giver virksomhederne »mulig-
hed for at udelukke konkurrencen for en vesentlig del af de pagzldende varer«,
finder Retten pd baggrund af ovenstdende betragtninger, at Kommissionen ogs3 i
henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, litra b), kan lade fordelen ved en gruppe-
fritagelse bortfalde, sifremt det i urimelig grad vanskeliggores for andre leverande-
rer at fd adgang til de forskellige salgssteder, jf. artikel 14, litra b), i forordning
nr. 1984/83.
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Sagsagerens argument om, at artikel 14, litra b), i forordning nr. 1984/83 ikke
er dzkket af bemyndigelsen i artikel 7 i forordning nr. 19/65, er siledes uden
grundlag.

Anbringendets andet led kan herefter ikke tiltredes.

Anbringendets tredje led om, bvorvidt leveringsaftalerne opfylder betingelserne i
traktatens artikel 85, stk. 3

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at artikel 7 i forordning nr. 19/65, hvori der henvi-
ses til artikel 6 og 8 1 forordning nr. 17, skal fortolkes siledes, at Kommissionen
kun kan lade fordelen ved en gruppefritagelse bortfalde, sifremt den godtger, at
betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, ikke var opfyldt fra begyndelsen eller
efterfolgende er ophart med at vare opfyldt, hvilket Kommissionen ikke har gjort
i det foreliggende tilfzlde.

Sagsegeren har pa den baggrund konkluderet, at s& lenge Kommissionen ikke har
godtgjort, at en af betingelserne for at anvende artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 17
er opfyldt, kan den ikke lade fordelen ved gruppefritagelsen i henhold til forord-
ning nr. 1984/83 bortfalde.
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De omhandlede eksklusive kabsaftaler er efter sagsagerens opfattelse fortsat omfat-
tet af traktatens artikel 85, stk. 3, hvorfor de ogsi kan geres til genstand for en
individuel fritagelse. Sagsogeren har i den forbindelse understreget, at de af selska-
bet indgiede leveringsaftaler ikke behover at blive anmeldt til Kommissionen.
Afralerne falder nemlig ind under artikel 4, stk. 2, nr. 1, i forordning nr. 17, selv om
selskabet er en del af en international koncern.

Sagsegeren har dernzst under henvisning tl betragtning 5 og 6 til forordning
nr. 1984/83 anfert, at leveringsaftalerne medferer en forbedring af varedistributio-
nen. Sagsegeren finder nemlig, at det er selskabets aftaler, der har skabt mulighed
for regelmassige leverancer i hele Tyskland og et bredt udbud af konsumis af hej
kvalitet. Uden oprettelsen af de eksisterende distributionsnet, der som en vesentlig
bestanddel har salgsstedernes eksklusive kebsforpligtelse over for en bestemt pro-
ducent, ville et stort antal smi og mellemstore salgssteder aldrig have accepteret at
selge konsumis. Hvis hvert enkelt salgssted frit kunne szlge andre producenters
varer fra tid til anden, ville distributionssystemets effektivitet ikke kunne sikres, da
det ilkke ville vere muligt at bevare dets rentabilitet. De faste leverancer til salgs-
stederne af komplette vareudvalg ville dermed blive bragt i fare. Sagsegeren har
anfert, at oprettelsen af nye salgssteder for konsumis ved hjelp af eksklusive kebs-
aftaler ogsd — i modsatning til det af Kommissionen anferte — udger en objektiv
fordel for almenheden.

Sagsogeren har endvidere under henvisning til Domstolens praksis (jf. dom af
25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875) gjort geldende, at
en regelmassig forsyning indebzrer en fordel for forbrugerne, der er tilstraekkelig
til at kunne anses for en rimelig andel af den fordel, som skyldes de forbedringer,
der er fremkaldt af en af Kommissionen godkendt konkurrencebegrensning. Sel-
skabet har desuden anfort, at sifremt de eksklusive kebsaftaler blev opgivet, ville
distributionsomkostningerne og priserne for forbrugerne stige vasentligt til skade
for forbrugerne.
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Endelig afhznger vurderingen af, om der foreligger en effektiv konkurrence pa det
omhandlede marked, ifolge sagsogeren ikke af spargsmaélet om, hvorvidt adgangen
til den traditionelle specialhandel i urimelig grad vanskeliggores pa grund af de
eksisterende elsklusive kobsaftaler. Selv om dette méitte veere tilfeldet, hvilket sag-
sogeren bestrider, ville der alligevel kunne vare tale om en effektiv konkurrence pa
konsumismarkedet. Der findes nemlig ifelge sagsogeren en effcktiv konkurrence
med hensyn til priser, kvalitet og udvalg af varer og tjenesteydelser pd markedet,
hvilket sagsagerens og Scholler’s svingende markedsandele tydeligt viser.

Sagsegeren finder pa baggrund af det siledes anforte, at Kommissionen heller ikke
kunne have ladet fordelen ved gruppefritagelsen bortfalde, selv om det — i strid
med sagsagerens opfattelse — antages, at bestemmelserne i artikel 14, litra a) og b),
i forordning nr. 1984/83 var anvendelige.

Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at der var grundlag for i medfer af
artikel 14 i forordning nr. 1984/83 at lade fordelen ved gruppefritagelsen i henhold
til forordningen bortfalde, da leveringsaftalerne ikke opfylder betingelserne i trak-
tatens artikel 85, stk. 3.

Kommissionen har til statte herfor indledningsvis henvist til, at en gruppefritagelse
— i modsztning til en individuel fritagelse — ifelge sagens natur ikke forudsztter,
at det i hvert enkelt tilfzlde undersages, om de i traktaten opstillede betingelser for
en fritagelse faktisk er opfyldt. Det ville derfor vere forkert at antage, at betingel-
serne i artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 17 vedrerende tilbagekaldelse af en indivi-
duel fritagelse er afgarende i forbindelse med en beslutning om at lade en gruppe-
fritagelse bortfalde i medfor af artikel 14 i forordning nr. 1984/83. Ifelge
Kommissionen skulle det i henhold til sidstnzvnte artikel i det foreliggende til-
fzlde blot undersages, om leveringsaftalerne havde virkninger, som er uforenelige
med betingelserne i traktatens artikel 85, stk.3, hvilket Kommissionen netop
gjorde.
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Kommissionen har i den henseende anfert, at leveringsaftalerne ikke bidrager til at
forbedre fordelingen af varerne, jf. artikel 85, stk. 3, idet aftalerne ikke indebarer
objektive og konkrete fordele for almenheden, der kan opveje de ulemper, som
aftalerne medferer for konkurrencen, jf. dommen i sagen Consten og Grundig mod
Kommissionen.

Kommissionen finder, under hensyntagen til sagsegerens sterke stilling pa marke-
det, at de fordele, der kan vere forbundet med eksklusive kobsaftaler, nemlig en
styrkelse af konkurrencen mellem varer af forskellige marker, ikke kan konstateres
i det foreliggende tilfzlde. Konkurrencen pa markedet begranses tvartimod af, at
der findes et kompleks af eksklusive kebsaftaler, som udger en vasentlig hindring
for adgangen til markedet, og sagsegerens stilling i forhold til selskabets konkur-
renter bliver som folge heraf styrket betydeligt. I ovrigt finder Kommissionen, at
de regelmzssige forsyninger til forbrugerne i hele Tyskland ikke vil blive brage i
fare, sifremt de eksklusive kebsaftaler opgives.

Kommissionen har dernast gjort gzldende, at den omstendighed, at de eksklusive
kebsaftaler forer til et ensartet og gennemskueligt distributionssystem, ikke giver
grundlag for at antage, at brugerne far rimelig andel i fordelen ved aftalerne. Virk-
somhederne er nemlig ikke tvunget til at videregive de fordele, der opstir som felge
af aftalerne, hvis der ikke er en effektiv konkurrence. Desuden begraenser aftalerne
forbrugerens valgmuligheder, idet de salgssteder, der er bundet af aftalerne, kun har
en bestemt producents udvalg af is.

Endelig finder Kommissionen, at den negative betingelse i traktatens artikel 85,
stk. 3, litra b), er opfyldt, da der ikke findes en effektiv konkurrence pa det rele-
vante marked. Hvad angdr levnedsmiddelhandelen har Kommissionen gjort gal-
dende, at den stzerke stilling, som sagsegeren og Schéller, der tilsammen star for
mere end to tredjedele af salget gennem denne distributionskanal, har, og koncen-
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trationen af eftersporgslen udger en vasentlig hindring for adgangen til markedet.
Hvad angdr den traditionelle handel vanskeliggores adgangen til markedet i stort
omfang af den kumulative virkning af alle bestiende eksklusive kebsaftaler. En
undersegelse af sagsogerens salg gennem de forhandlere, der er bundet af eksklu-
sive kobsaftaler, herunder grossisterne, i forhold til sagsegerens samlede salg i 1991
viser ifelge Kommissionen, at (...)% (over 50%) af salgsstederne er bundet af disse
aftaler.

Den afskermning af markedet, eksklusive kobsaftaler medferer, kan reduceres ved
hjalp af relativt korte labetider for aftalerne. Dette er imidlertid ikke situationen
pa det foreliggende tilfzlde, idet aftalerne har en fast lobetid pd op til to r med
mulighed for forlengelse pi ubestemt tid. Desuden finder Kommissionen, at line-
ordningen med frysekummer, der stilles til ridighed af sagsegeren og Schéller pa
hele markedet, ogsi medferer begrensninger af konkurrencen.

Intervenienten, Mars, har bestridt, at indgielse af eksklusive kebsaftaler og opret-
telse af producentens eget distributionssystem er nedvendige forudsztninger for en
effektiv og rationel distribution p det relevante marked for industrielt fremstillet
konsumis. Mars har anfert, at det er et absolut szrtilfxlde, at producenter, sisom
sagsogeren og Scholler, har deres egne transportsystemer. De sikaldte »impulsva-
rer« leveres som hovedregel af producenten til grossisternes centrallagre, hvorefter
grossisterne samler ordrerne fra de forskellige salgssteder og leverer varerne til
disse.

Mars har i den forbindelse anfort, at Unilever-koncernen, som sagsegeren er en del
af, ved en skrivelse af 30. oktober 1974 anmodede sit irske datterselskab om at
opgive aftalerne om salgsstedseksklusivitet og udelukkende aftale eksklusivitet med
hensyn til brugen af frysekummerne. Dette viser, at de eksklusive kobsaftaler ikke
er nedvendige.
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Sagsegeren har ifslge Mars ikke ret i, at grossisterne hverken vil eller kan forsyne
den traditionelle handel. Hvis grossisterne ikke er i stand til at forsyne det antal
salgssteder, der er ngdvendigt for en rationel distribution, skyldes dette ifelge Mars
de omtvistede eksklusive kebsaftaler, som binder et stort antal salgssteder.

Det af sagsogeren anvendte system medforer, at nye konkurrenter nesten fuldsten-
dige hindres adgang til markedet for de sikaldte »impulsis«, hvor der opnis meget
store fortjenester. Mars har endelig anfert, at det folger af Domstolens praksis,
at den omstendighed, at en virksomhed har skabt et marked, ikke giver den ret til
at opretholde sin position pid markedet ved at indgi eksklusive kobsaftaler
(if. dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, navnt ovenfor).

Rettens bemarkninger

Der skal forst tages stilling til sagsogerens argument om, at artikel 7 i forordning
nr. 19/65 skal fortolkes siledes, at Kommissionen ved udevelsen af sin befojelse i
henhold til artikel 14 i forordning nr. 1984/83 skal sikre sig, at betingelserne i arti-
kel 8, stk. 3, i forordning nr. 17 er opfyldt, siledes at den kun kan lade fordelen ved
en gruppefritagelse bortfalde, sifremt de faktiske forhold har zndret sig pi et for
fritagelsen vasentligt punkt.

Det bemzrkes herved, at Kommissionen i henhold til artikel 8, stk. 3, litra a), i for-
ordning nr. 17 kan tilbagekalde eller zndre en beslutning om fritagelse, sifremt de
faktiske forhold har @ndret sig pa et for beslutningen vasentligt punkt. Da der er
tale om en betingelse for en tilbagekaldelse af formelle beslutninger truffet i hen-
hold til traktatens artikel 85, stk. 3, finder bestemmelsen ikke anvendelse, nir Kom-
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missionen beslutter at lade fordelen ved en gruppefritagelse bortfalde, eftersom der
i i fald ikke foreligger en tidligere formel beslutning, der tilbagekaldes. Endvidere
bemerkes, at en gruppefritagelse — som anfert af Kommissionen — ifelge sagens
natur ikke er betinget af, at det i hvert enkelt tilfzlde konstateres, at de i traktaten
opstillede betingelser for en fritagelse faktisk er opfyldt (jf. herved Rettens dom af
10.7.1990, sag T-51/89, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II, s. 309).

Det mi pi den baggrund fastslis, at artikel 7 i forordning nr. 19/65 ikke kan for-
tolkes siledes, at en beslutning om at lade fordelen ved en gruppefritagelse bort-
falde, kun kan treffes, sifremt betingelsen i artikel 8, stk. 3, litra a), 1 forordning
nr. 17 er opfyldt. Sagsegerens argument herom kan siledes ikke tiltreedes.

Med henblik p3 at vurdere, om Kommissionen var berettiget til at lade fordelen ved
gruppefritagelsen bortfalde, skal Retten dernest tage stilling til Kommissionens
behandling af spergsmilet om, hvorvidt de omtvistede aftaler opfylder betingel-
serne i traktatens artikel 85, stk. 3, hvortil der henvises i artikel 7 i forordning
nr. 19/65 og artikel 14 i forordning nr. 1984/83. Sifremt det mdtte vise sig, at de
omtvistede aftaler ikke opfylder betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, vil dette
samtidig indebzre, at de — i modsztning til, hvad sagsegerne har gjort galdende
— heller ikke kan opni en individuel fritagelse.

Det bemzarkes i den forbindelse indledningsvis, at Kommissionen kun kan beslutte
at meddele en individuel fritagelse, hvis den pigeldende aftale opfylder alle de fire
betingelser i traktatens artikel 85, stk. 3, og at en anmodning om fritagelse siledes
skal afvises, nar blot en af de fire betingelser ikke er opfyldt (jf. f.eks. Rettens dom
af 15.7.1994, sag T-17/93, Matra Hachette mod Kommissionen, Sml. II, s. 595, pra-
mis 104).
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Endvidere bemearkes, at Kommissionen pd dette omrade rider over et vidt sken.
Kommissionens enekompetence i henhold til artikel 9 i forordning nr. 17 til at
meddele en fritagelse i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, indebarer nedvendig-
vis, at der skal foretages nogle vanskelige ekonomiske vurderinger. Domstolskon-
trollen med disse vurderinger skal foretages under hensyn til deres karakter og
begranse sig til en undersogelse af rigtigheden af de faktiske omstzndigheder og af
Kommissionens retlige subsumption af de faktiske omstendigheder. Domstolskon-
trollen retter sig siledes forst og fremmest mod beslutningernes begrundelse,
hvoraf det skal fremgs, hvilke kendsgerninger og overvejelser de nzvnte vurderin-
ger er baseret pa (jf. dommen i sagen Consten og Grundig mod Kommissionen,
nazvnt ovenfor). Disse principper, som er fastsldet i retspraksis, skal danne grund-
lag for undersegelsen af, om beslutningen bygger pd et urigtigt faktisk grundlag
eller hviler pé en urigtig retsopfattelse eller pd et dbenbart urigtigt sken (jf. dom-
men i sagen Matra Hachette mod Kommissionen, nzvnt ovenfor, premis 104).

Det fremgér desuden af en fast retspraksis, at sifremt der anmodes om en fritagelse
1 henhold til artikel 85, stk. 3, pahviler det i forste rekke de bergrte virksomheder
for Kommissionen at fremlegge dokumentation, der kan bevise, at aftalen opfylder
betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3 (jf. f.eks. Domstolens dom af 11.7.1985,
Remia m.fl. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor, og af 17.1.1984, forenede sager
43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19).

For sd vidt angér den forste af de fire betingelser i traktatens artikel 85, stk. 3,
bemerkes, at der i medfer af bestemmelsen kan indremmes fritagelse for aftaler,
»som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at
fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling«. Det fremgar i den forbindelse
af Domstolens praksis, at man ikke kan anse enhver fordel, som aftalen medfarer
for parternes produktions- eller distributionsvirksomhed, for en sidan forbedring.
En forbedring skal navnlig indebzre markbare objektive fordele, som kan opveje
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de ulemper, aftalen medferer for konkurrencen (jf. dommen i sagen Consten og
Grundig mod Kommissionen, nzvnt ovenfor).

I det foreliggende tilfzelde er denne farste betingelse behandlet i betragtning 116-
122 il beslutningen. Selv om det fremgir af femte betragtning til forordning
nr. 1984/83, at eksklusive kebsaftaler i almindelighed medferer en forbedring af
distributionen, idet de gor det muligt for leveranderen at planlegge afsztningen af
sine varer mere nejagtigt og lengere tid i forvejen og sikre videreforhandleren en
regelmessig dekning af hans behov i aftaleperioden, og selv om det antages, at sag-
sogeren af omkostningsgrunde vil vare nedt til at indstille leveringen til bestemte
smd salgssteder, hvis selskabet forpligtes til at give afkald pa de eksklusive kabsaf-
taler med disse, finder Kommissionen, at de omtvistede aftaler ikke medforer
objektive og konkrete fordele for almenheden, som kan opveje de ulemper for kon-
kurrencen, der er forbundet med dem.

Kommissionen har til stotte herfor for det forste anfert, at de omtvistede aftaler 1
betragtning af sagsegerens sterke stilling pd det relevante marked ikke — som for-
udsat i sjette betragtning til forordning nr. 1984/83 — stimulerer konkurrencen
mellem varer af forskellige marker. Kommissionen har nemlig med rette lagt til
grund, at det omhandlede aftalekompleks er en vigtig hindring for adgangen til
markedet, som begrenser konkurrencen. Sagsegeren har herved ganske vist gjort
gzldende, at oprettelsen af nye salgssteder for konsumis indebarer objektive for-
dele for almenheden, som omhandlet i retspraksis, men selskabet er efter Rettens
opfattelse ikke fremkommet med faktiske oplysninger, der kan skabe alvorlig tvivl
om Kommissionens undersegelse med hensyn til de hindringer for adgangen til
markedet, leveringsaftalerne medforer, og den heraf folgende svekkelse af konkur-
rencen.
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Det fremgér for det andet af betragtning 121 til beslutningen, at Kommissionen har
lagt til grund, at de sma salgssteder, som sagsegeren eventuelt mitte indstille sine
leverancer til af omkostningsgrunde, vil kunne f deres forsyninger fra andre leve-
randerer, f.eks. smd lokale producenter, eller gennem uafhzngige mellemmand,
som kan tilbyde flere vareudvalg.

Der henvises i1 denne forbindelse til, at intervenienten, Mars, har anfert, at det er et
absolut sartilfzlde, at sikaldte »impulsvarer« distribueres gennem producenternes
eget transportsystem. Det er sdledes ubestridt, at Unilever-koncernens virksomhe-
der kun i Tyskland, Danmark og Italien har indgiet aftaler om salgsstedseksklusi-
vitet.

For sa vidt angdr den af Mars paberibte skrivelse af 30. oktober 1974, hvori
Unilever-koncernen anmodede sit irske datterselskab om at opgive aftalerne om
salgsstedseksklusivitet og udelukkende aftale eksklusivitet med hensyn til brugen
af frysekummerne, bemerkes, at sagsogeren under den skriftlige forhandling har
anfert, at selskaberne under Unilever-koncernen igennem arene har benyttet sig af
forskellige metoder med henblik pé at opnd den bedst mulige distribution af kon-
sumis pa medlemsstaternes respektive nationale markeder. Sagsogeren har herved
tilfgjet, at selskabet har valgt sin egen losning under hensyntagen til de faktiske
vilkdr pa det tyske marked.

Sagsegeren har imidlertid ikke pd overbevisende made pévist, hvilke srlige for-
hold 1 Tyskland der har gjort det nedvendigt for producenterne at oprette deres
eget distributionssystem, ligesom selskabet heller ikke i tilstrzkkelig grad har kun-
net afsvekke det af Kommissionen anferte om grossisternes vilje til og mulighed
for at sikre en distribution af konsumis i hele Tyskland. Retten finder siledes, at
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sagsogeren ikke har godtgjort, at Kommissionen har foretaget et dbenbart urigtigt
sken ved at antage, at de omtvistede aftaler ikke opfylder den forste betingelse i
traktatens artikel 85, stk. 3. Retten anser sagen for tilstrekkeligt belyst af sagsak-
terne, og der ses derfor ikke at vere grund til at foretage vidneafheringer om nad-
vendigheden af producenternes eget distributionssystem eller om intervenientens
salgspolitik — som foresliet af sagsegeren — eller om grossisternes vilje til og
mulighed for at forsyne detailhandlerne i den traditionelle handel eller om de
begransninger af konkurrencen, de eksklusive kebsaftaler medferer — som fore-
sldet af intervenienten.

Da de omtvistede aftaler ikke opfylder den forste betingelse i traktatens artikel 85,
stk. 3, md anbringendets tredje led forkastes, uden at det er nedvendigt at under-
sege, om Kommissionen har foretaget et dbenbart urigtigt skon med hensyn til de
ovrige betingelser i bestemmelsen, eftersom anmodningen om fritagelse skal afvi-
ses, ndr blot en af de fire betingelser ikke er opfyldt.

Anbringendets fierde led om, bvorvidt det er i strid med proportionalitetsprincippet
at forbyde alle leveringsaftalerne

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen, nir den lader fordelen ved grup-
pefritagelsen bortfalde, 1 henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 kun kan forbyde
de hidtil fritagne eksklusive kobsaftaler i det omfang, aftalerne er uforenelige med

I - 1600



189

190

191

LANGNESE-IGLO MOD KOMMISSIONEN

traktatens artikel 85, stk. 1, og ikke kan fritages. Den omstzndighed, at Kommis-
sionen har ladet fordelen ved gruppefritagelsen bortfalde i det hele uden at med-
dele nogen form for delvis fritagelse, er ikke blot i strid med de principper, Dom-
stolen har opstillet i Delimitis-dommen, men ogsi med proportionalitetsprincippet.
Kommissionen skal ifelge sagsegeren ex officio undersege, om der kan meddeles
en individuel fritagelse for nogle af leveringsaftalerne, fordi de ikke bidrager til den
kumulative virkning som omhandlet i Domstolens ovennzvnte dom.

Sagsegeren har herved henvist til Rettens prasidents kendelse af 16. juni 1992, som
efter selskabets opfattelse angiver én blandt mange muligheder for at reducere et
kompleks af eksklusive kobsaftaler til et niveau, der er tilladt 1 henhold til konkur-
rencereglerne.

Kommissionen har i betragtning 148 til beslutningen anfort, at da sagsegeren ind-
tager en sterk stilling pd markedet, og denne markedsposition er sikret p mange
maéder, opfylder aftalerne som helhed ikke betingelserne i traktatens artikel 85,
stk. 3.

Desuden har Kommissionen under den skriftlige forhandling gjort gzldende, at
beslutningen om at lade fordelen ved gruppefritagelsen bortfalde ikke strider mod
proportionalitetsprincippet. Kommissionen har herved understreget, at den ikke i
forbindelse med en undersegelse pa grundlag af traktatens artikel 85, stk. 3, er ret-
ligt forpligtet til at pdpege eventuelle alternative lesninger.
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Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemzrkes, at proportionalitetsprincippet indebarer, at falles-
skabsinstitutionernes retsakter ikke m3 overskride grenserne for, hvad der er hen-
sigtsmazssigt og nedvendigt for at nd det enskede mil (jf. Domstolens dom af
17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171).

Hvad ferst angér spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen ex officio skal under-
soge, om visse af leveringsaftalerne, efter at det er besluttet at lade fordelen ved en
gruppefritagelse bortfalde, kan fritages individuelt, fordi de ikke bidrager til den
kumulative virkning som omhandlet i Delimitis-dommen, jf. ovenfor, bemzrkes, at
det 1 forste rekke pahviler de berorte virksomheder for Kommissionen at frem-
lzgge dokumentation, der kan bevise, at en aftale opfylder betingelserne i trakta-
tens artikel 85, stk.3 (jf. ovenfor, premis 179). Selv om Kommissionen over for
virksomhederne kan pipege eventuelle alternative losninger, er den ikke retligt for-
pligtet til at gore det, og end mindre til at acceptere forslag, som den anser for
uforenelige med betingelserne i artikel 85, stk.3 (jf. dommen i sagen VBVB og
VBBB mod Kommissionen, nzvnt ovenfor). Efter Rettens opfattelse finder denne
retspraksis ogsd anvendelse 1 det foreliggende tilfzlde, siledes at Kommissionen
under en procedure i henhold til traktatens artikel 85 ikke har pligt til at angive,
hvilke aftaler der kun bidrager i uvasentlig grad til den eventuelle kumulative virk-
ning af ensartede aftaler pi markedet. Som nzvnt ovenfor i premis 129, ville en
sadan opdeling af de ensartede aftaler kunne blive helt vilkirlig, hvorimod Kom-
missionen har pligt til at foretage en konkret undersogelse af aftalekompleksets
faktiske virkninger for konkurrencen.

Af de ovenfor 1 preemis 130 anferte grunde kan Rettens przsidents kendelse af 16.
juni 1992 ikke paberébes til statte for sagsegerens opfattelse.
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I det foreliggende tilfzelde har Kommissionen lagt til grund, at aftalerne som hel-
hed ikke opfylder betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3. Det bemarkes her-
ved, at sagsegeren ikke er fremkommet med oplysninger, der kan godtgere, at visse
af aftalerne opfylder betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3. Retten finder pi
den baggrund, at sagsegeren ikke har godtgjort, at Kommissionens beslutning hvi-
ler pa et &benbart urigtigt sken eller udger en tilsideszttelse af proportionalitets-
princippet. Anbringendets fjerde led mi siledes forkastes.

Det fjerde anbringende kan herefter ikke tiltredes.

Anbringendet om en tilsideszttelse af artikel 3 i forordning nr. 17

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at der ikke er nogen form for hjemmel for beslutningens
artikel 4. Der findes ingen bestemmelser, som bemyndiger Kommissionen til at for-
byde sagsogeren at indgd nogen form for eksklusive kebsaftaler fremover.

Sagsegeren har under henvisning til Delimitis-dommen anfert, at man ikke kan gi
ud fra, at enhver eksklusiv kebsaftale, som selskabet fremover matte indgd med et
salgssted inden for den traditionelle specialhandel, vil vare uforenelig med trakta-
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tens artikel 85, stk. 1, uanset virkningen af alle ensartede aftaler p4 det relevante
marked og de ovrige konkrete skonomiske og retlige omstzndigheder.

Sagsegeren har dernzst gjort gxldende, at et forbud mod aftaler, der er uforenelige
med traktatens artikel 85 eller 86, kun kan nedlegges i henhold til artikel 3 i for-
ordning nr. 17. Denne bestemmelse bemyndiger imidlertid kun Kommissionen til
at forbyde eksisterende aftaler, men ikke fremtidige aftaler. Sagsageren har i gvrigt
anfert, at hverken traktatens artikel 85, stk.1, eller artikel 14 i forordning
nr. 1984/83 giver hjemmel til at forbyde fremtidige aftaler.

Sagsggeren har desuden gjort gzldende, at beslutningen i s3 henseende er udtryk
for en forskelsbehandling, idet selskabets konkurrenter fortsat kan indga eksklusive
kebsaftaler, der enten ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1, eller falder ind
under gruppefritagelsen i henhold til forordning nr. 1984/83.

Kommissionen har i betragtning 154 til beslutningen forklaret, at forbuddet for
sagsogeren mod indtil den 31. december 1997 at indgd nye leveringsaftaler af
samme karakter som de eksisterende aftaler, der er erklzret uforenelige med trak-
tatens artikel 85, stk. 1, er begrundet i, at »beslutningen om, at overtrzdelserne skal
indstilles (jf. beslutningens artikel 1), ville ... vere uden virkning, hvis det umiddel-
bart skulle tillades L-I (sagsogeren) at erstatte de nuvaerende leveringsaftaler med
nyex,

Kommissionen har bestridt, at artikel 3 i forordning nr. 17 ikke udger en gyldig
hjemmel. Kommissionen har anfert, at den kompetence, som artiklen giver den,
skal udeves si virkningsfuldt og si hensigtsmzssigt som muligt i den konkrete
situation (jf. Domstolens kendelse af 17.1.1980, sag 792/79 R, Camera Care mod
Kommissionen, Sml. s. 119).
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Ifelge Kommissionen indebzrer den pigzldende kompetence en ret til at palegge
virksomhederne at foretage eller undlade visse handlinger med henblik pa at bringe
overtrzdelsen til opher. De siledes palagte szrlige forpligtelser skal fastlegges ud
fra, hvad der er nedvendigt for at genetablere lovlige forhold (jf. Domstolens dom
af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og
C-125/85 — C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen (»cellulo-
se«), Sml. 1, s. 1307).

I det foreliggende tilfzlde er forbuddet begrundet i nedvendigheden af at forhindre
forseg pa omgaelse af det 1 beslutningens artikel 1 nedlagte forbud. Sagsegeren ville
nemlig pd grundlag af forordning nr. 1984/83 til en enhver tid kunne opné en grup-
pefritagelse for nye eksklusive kebsaftaler, sifremt beslutningens artikel 4 ilkke var
blevet vedtaget. Det er ifalge Kommissionen nedvendigt, at forbuddet galder i et
tidsrum, der dbner mulighed for en vasentlig 2ndring af markedsforholdene.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis henvises til ordlyden af artikel 3 i forordning nr. 17: »Konstaterer
Kommissionen ... at der foreligger en overtradelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 eller artikel 86, kan den ved en beslutning pélegge de deltagende
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at bringe de konstaterede
overtrzdelser til opher.« Efter Rettens opfattelse giver bestemmelsen kun Kom-
missionen kompetence til at forbyde eksisterende eksklusive kebsaftaler, som er
uforenelige med konkurrencereglerne.

Hvad angir muligheden for at genoprette et kompleks af eksklusive kebsaftaler
bemzrkes, at det fremgar af retspraksis omkring anvendelsen af artikel 85, stk. 1, at
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selv ndr vurderingen af alle ensartede aftaler p3 det relevante marked og de evrige
gkonomiske og retlige omstzndigheder forer til, at det pigzldende marked er van-
skeligt tilgaengeligt, falder eksklusive kebsaftaler, der er indgiet af en leverander,
som ikke i vasentligt omfang bidrager til den kumulative virkning, ikke ind under
forbuddet i artikel 85, stk. 1 (jf. Delimitis-dommen, pramis 23 og 24).

Det folger heraf, at artikel 85, stk. 1, som udgangspunkt ikke er til hinder for, at
der indgds eksklusive kebsaftaler, sifremt dette ikke i vesentligt omfang bidrager
til en afskermning af markedet. Retten kan i den forbindelse ikke tiltrade
Kommissionens argumentation, hvorefter forbuddet mod at indgs nogen form for
aftaler fremover er begrundet i nedvendigheden af at undga forseg pa omgielse af
det i den anfegtede beslutnings artikel 1 nedlagte forbud mod de eksisterende
aftaler ved hjalp af forordning nr. 1984/83.

Forordning nr. 1984/83 er nemlig en generel retsakt, som giver virksomhederne
mulighed for at drage fordel af en gruppefritagelse for visse eksklusive keabsaftaler,
der som udgangspunkt opfylder betingelserne i artikel 85, stk. 3. I overensstem-
melse med princippet om retskildernes trinfelge kan Kommissionen ikke ved
en individuel beslutning indskrznke eller begrznse retsvirkningerne af en generel
retsakt, medmindre denne giver en udtrykkelig hjemmel hertil. Artikel 14 i forord-
ning nr. 1984/83 giver ganske vist Kommissionen kompetence til at lade fordelen
ved anvendelse af forordningen bortfalde, dersom den i en konkret sag fastslar,
at en aftale, som er fritaget, alligevel har virkninger, som er uforenelige med
betingelserne i traktatens artikel 85, stk.3, men artikel 14 giver derimod ingen
hjemmel til at lade fordelen ved en gruppefritagelse bortfalde for si vidt angér
fremtidige aftaler.

Desuden findes det at vare i strid med ligebehandlingsprincippet, som er et af
tllesskabsrettens grundleggende principper, at afskzre visse virksomheder fra
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fremover at drage fordel af en gruppefritagelsesforordning, mens andre virksomhe-
der, sdsom intervenienten i det foreliggende tilfzlde, fortsat kan indgd eksklusive
kebsaftaler som dem, der forbydes ved beslutningen. Et sidant forbud ville siledes
kunne gore indgreb 1 bestemte virksomheders skonomiske handlefrihed og skabe
konkurrencefordrejning pa markedet, hvilket strider mod traktatens malsztninger.

Af de siledes anforte grunde finder Retten, at det pigzldende anbringende kan
tiltredes. Beslutningens artikel 4 ber siledes annulleres.

Det folger af de anferte grunde, at Kommissionen ber frifindes, dog siledes at
beslutningens artikel 4 annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, kan Retten fordele
sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal bare sine egne omkostnin-
ger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pé et eller flere punkter.
Sagsegeren har i det vasentlige tabt sagen og ber derfor bare sine egne omkost-
ninger og betale samtlige sagens ovrige omkostninger, herunder omkostningerne
vedrerende sagen om forelebige forholdsregler og intervenientens omkostninger,
med undtagelse af en fjerdedel af alle sagsogtes omkostninger. Sagsegte brer
saledes en fjerdedel af sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Artikel 4 i Kommissionens beslutning 93/406/EQF af 23. december 1992 om
en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 mod Langnese-Iglo
GmbH (sag 1V/34.072) annulleres.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Sagsogeren betaler samtlige sagens omkostninger, herunder omkostningerne
vedrerende sagen om forelabige forholdsregler og intervenientens omkost-
ninger, med undtagelse af en fjerdedel af alle sagsogtes omkostninger.

4) Kommissionen betaler en fjerdedel af sine egne omkostninger.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juni 1995.

Fungerende Prasident

H. Jung D. P. M. Barrington

Justitssekreter Afdelingsformand
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