DOM AV DEN 27.4.1995 — MAL T-12/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 27 april 19957

I mal T-12/93,

Comité central d’entreprise de la société anonyme Vittel, personalforetridande
institution som omfattas av del IV i den franska code du travail, med huvudkontor
i Vittel (Frankrike),

Comité d’établissement de Pierval, personalforetridande institution som omfattas
av ovannimnda lagstiftning, med huvudkontor i Vittel,

och

Fédération générale agroalimentaire, fackforening, medlem i Confédération fran-
caise démocratique du travail, med huvudkontor 1 Paris,

foretridda av advokaterna Frangois Nativi, Héléne Rousseau och Frangoise
Bienayme-Galaz, Paris, bitridda av advokat Aloyse May, Luxemburg, med
delgivningsadress 1 Luxemburg hos den sistnimnde, 31, Grand-rue,

sokande,

* Rittegingssprik: franska.
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CCE DE VITTEL M. FL. MOT KOMMISSIONEN

med stod av

Comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources, personal-
foretradande institution som omfattas av del IV i den franska code du travail, med
huvudkontor i Paris,

Comité d’établissement de la Source Perrier, personalféretridande institution
som omfattas av ovannimnda lagstiftning,

Syndicat CGT (Confédération générale du travail) de la Source Perrier, fackfore-
ning som omfattas av ovannimnda lagstiftning,

Comité de groupe Perrier, personalféretridande institution som omfattas av ovan-
niamnda lagstiftning,

med huvudkontor i Vergéze (Frankrike),

foretridda av advokat Jean Méloux, Montpellier, under det skriftliga forfarandet,
och av advokat Alain Ottan, Montpellier, under det muntliga férfarandet, bida
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Guy Thomas, 77, boulevard
Grande-Duchesse Charlotte,

intervenienter,
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Francisco Enrique Gon-
zélez Diaz, vid rittstjinsten, och Géraud de Bergues, nationell tjinsteman med till-
filligt uppdrag vid kommissionen, bida i egenskap av ombud, med delgivningsa-
dress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 92/553/EEG av

den 22 juli 1992 angiende ett forfarande med stod av ridets f6rordning (EEG) nr
4064/89 (irende nr IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EGT nr L 356, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av B. Vesterdorf, ordférande, samt D.P.M. Barrington, A. Saggio, H.
Kirschner och A. Kalogeropoulos, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
7 oktober 1994,

foljande
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Dom

Bakgrund och férfarande

I enlighet med artikel 4.1 i ridets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 decem-
ber 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT nr L 395, s. 1, nedan kallad

forordmng nr 4064/89”) anmilde Nestlé SA (nedan kallat "Nestlé”) den 25 febru-
ari 1992 till kommissionen ett offentligt bud om &vertagande (offre publique
d’achat, nedan kallat 7OPA”) avseende aktierna i Source Perrier SA (nedan kallat

"Perrier”). Detta OPA hade den 20 januari 1992 lagts fram av Demilac SA (nedan
kallat "Demilac”), som ar ett fér Nestlé och Banque Indosuez gemensamt dotter-
bolag. Om detta OPA blev godkint forband sig Nestlé och Demilac att silja ett av
Perriers dotterbolag, bolaget Volvic, till koncernen BSN.

Efter att ha granskat anmilan beslutade kommissionen den 25 mars 1992 att med
tillimpning av artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89 inleda ett férfarande med moti-
veringen att den anmilda koncentrationen gav anledning till allvarliga tvivel betrif-
fande dess forenlighet med den gemensamma marknaden. Enligt kommissionens
uppfattmng riskerade koncentrationen att medféra en dominerande stillning
antingen f6r enheten Perrier-Nestlé ensam eller for Perrier-Nestlé och BSN till-
sammans.

Den 25 maj 1992 fick Nestlé och BSN yttra sig infér kommissionen i egenskap av
“ber6rda parter”.

Med anledning av de dtaganden som Nestlé gjort antog kommissionen den
22 juli 1992 beslutet 92/553/EEG angiende ett forfarande enligt férordning nr
4064/89 (irende nr IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EGT nr L 356, s. 1, nedan kallat
beslutet”), dir man forklarade koncentrationen férenlig med den gemensamma
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marknaden. En forutsittning for att forklara koncentrationen f6renlig med den
gemensamma marknaden var enligt beslutet att Nestlé skulle uppfylla samtliga vill-
kor och skyldigheter fér kopet som de 3tagit sig (se det etthundratrettiosjitte Gver-
vigandet och artikel 1 i beslutet). Dessa villkor och skyldigheter, som har som syfte
att underlitta f6r en livskraftig konkurrent som har tillging till adekvata resurser
f6r att intrida p3 den franska marknaden for buteljerat vatten, att effektivt konkur-
rera med Nestlé och BSN, kan sammanfattas enligt féljande:

— Nestlé skall till denna konkurrent silja varumirkena och killorna Vichy, Tho-
non, Pierval, Saint-Yorre och ett visst antal andra lokala killor.

— Valet av forvirvare, vilken skall ha tillging till tillrickliga finansiella resurser
och tillricklig know-how inom omr3idet fér drycker eller matvaror av mirkes-
kvalitet, skall understillas kommissionen fér samtycke.

— Nestlé fir inte till en yrkessammanslutning eller till en enhet som skulle kunna
gora uppgiften tillginglig f6r andra konkurrenter tillhandahilla nigon uppgift
som inte ir minst ett ir gammal betriffande sina forsiljningsvolymer, si linge
den sniva oligopolistiska strukturen bestir pd den franska marknaden fér butel-

jerat vatten.

— Nestlé skall separat forvalta de samlade tillgingar och intressen som man for-
virvat fran Perrier, s3 linge som den ovannimnda férsiljningen av varumirken
och killor inte verkstillts.

— Nestlé fir under den ovan 3syftade tidsperioden inte féreta nigon som helst
strukturell férindring inom Perrier, utan foregiende tillstind frin kommissio-
nen.

— Nestlé far inte till en kommersiell enhet inom sin grupp vidarebefordra kom-
mersiella eller industriella upplysningar eller iganderatter som man erhiller frin
Perrier om de ir av for foretaget hemlig eller intern beskaffenhet.
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— Nestlé far inte silja Volvic till BSN férrin de varumirken och killor som upp-
riknats ovan har {6rsilts.

— Nestlé fir under en tid av tio ir inte, direkt eller indirekt, dterképa de varumir-
ken och killor som man ir tvungen att silja, och skall under en tid av fem ir
riknat frin dagen for beslutet informera kommissionen om ett eventuellt for-
virv av vilken som helst enhet p3 den franska marknaden fér buteljerat vatten
om dess andel av marknaden &verstiger fem procent.

Killan Pierval, som Nestlé enligt beslutet skall 6verlita, drivs av en av verksamhe-
terna inom Vittel SA (nedan kallat *Vittel”), nimligen verksamheten i Pierval, som
sysselsatter 119 16ntagare. Enligt sokandenas uppgifter blev Vittel 4r 1992 ett dot-
terbolag i Nestlé-gruppen.

Genom en talan som ingavs till forstainstansritten den 3 februari 1993 begirde
comité central d’entreprise de Vittel SA (nedan kallad ”CCE Vittel”), comité d’éta-
blissement de Pierval (nedan kallad "CE Pierval”) och Fédération générale
agroalimentaire-CFDT (nedan kallad "FGA-CFDT”) med stod av artikel 173 1
EG-fordraget att beslutet skulle ogiltigférklaras "eftersom detta beslut foreskriver
inkorrekta och éverflodiga villkor gentemot Nestlé f6r att koncentrationsitgirden
Nestlé-Perrier skall godkinnas som férenlig med den gemensamma marknaden”, i
synnerhet eftersom de omfattar ”att Vittel SA skall 6verlita en hel verksamhets-
gren, bestdende av fabriken Pierval”.

I en sirskild ans6kan som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 2 mars
1993 ansokte sokandena dven om ett interimistiskt beslut i syfte att med stéd av
artiklarna 185 och 186 i EG-fordraget i forsta hand erhilla ett anstind med verk-
stillighet av beslutet och, i andra hand, ett uppskjutande av beslutet tills saken slut-
ligen avgjorts, i den del dir beslutet fordrar att Pierval 6verlits. Genom beslut av
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den 2 april 1993 férelade forstainstansrittens ordférande kommissionen att, sa
snart den hade tillging till relevanta fakta, underritta forstainstansritten om att
samtliga villkor som hér till den i beslutet foreskrivna 6verlitelsen av tillgingar bli-
vit uppfyllda och, framfér allt, om att hindren mot Sverldtelsen av exploaterings-
rattigheterna betriffande killorna Vichy och Thonon undanréjts. I samma beslut
beslutade ordféranden att vilandeforklara verkstillandet av kommissionens beslut
sivitt avser overlitelsen av verksamheten i Pierval, till dess att domstolen kan uttala
sig betriffande ansékningarna om anstdnd mot bakgrund av de upplysningar som
kommissionen kommer att vidarebefordra (CCE Vittel och CE Pierval mot kom-
missionen, T-12/93 R, Rec. s. II-49). Efter att de ovannimnda upplysnmgarna
inkommit den 14 juni 1993 ogillades de ovan &syftade ans6kningarna om interimis-
tiska itgirder genom beslut av forstainstansrittens ordférande den 6 juli 1993.
Beslutet om rittegdngskostnaderna skulle anstd (T-12/93 R, Rec. s. I1-785).

Genom ansdkan som ingavs till forstainstansrittens kansli den 14 juni 1993 ansok-
te comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources (nedan
kallad "CCE Perrier”), comité d’établissement de la Source Perrier 1 Vergeze
(Frankrike, nedan kallad ”CE Perrier”), syndicat CGT de la Source Perrier (nedan
kallad »CGT Perrier”) och Comité de groupe Perrier (nedan kallad ”CG Perrier”)
om att f3 intervenera i milet till stéd for s6kandenas talan. Denna ans6kan bevil-
jades av forstainstansritten genom beslut av den 16 december 1993.

Intervenienterna framlade sina grunder och argument till st6d for sin talan den
14 mars 1994. Eftersom sokandena inte yttrade sig betriffande interventionsskrivelsen
inom den faststillda tidsfristen avslutades det skriftliga forfarandet med svarandens

ingivande av yttrande den 27 april 1994.

Efter referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen i utékad
sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta atgirder for rit-
tegingens beredning. Det muntliga férfarandet dgde rum den 7 oktober 1994.
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Parternas yrkanden

Sokandena yrkar att forstainstansratten skall

— foreligga kommissionen att forete samtliga de handlingar som legat till grund
f6r dess beslut,

— uttala att den foreliggande talan syftar till en ogiltigférklaring av detta beslut
eftersom det iligger Nestlé villkor for att koncentrationsitgirden Nestlé-
Perrier skall forklaras som forenlig med den gemensamma marknaden, vilka
innebir att Vittel skall 6verlata fabriken Pierval, medan kommissionen helt
enkelt borde ha fattat ett villkorslost beslut om att koncentrationsdtgirden ir
férenlig med den gemensamma marknaden,

— foljaktligen, med fullstindig rittsverkan ogiltigférklara det ifrgasatta beslutet.

12 Svaranden yrkar att fGrstainstansritten skall

— ogilla talan,

— solidariskt forplikta sokandena att ersitta rattegingskostnaderna.

13 Intervenienterna yrkar att fSrstainstansritten skall

— bifalla s6kandenas talan syftande till en ogiltigférklaring av beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna fér den féreliggande
interventionen.
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Talans upptagande till prévning

Sammanfattande redogérelse for parternas framstillning

Samtidigt som kommissionen har inlett diskussionen i sak har man &beropat att
den foreliggande talan inte kan tas upp till provning. Kommissionen har inled-
ningsvis gjort gillande att frigan om en talan kan upptas till provning inte bara
beror pi om bida de villkor som uttalas i artikel 173 i f6rdraget ir uppfyllda, vilka
kriver att sokandena skall vara direkt och personligen berérda av den ifrigasatta
itgirden, utan ocksi pi att ett intresse att fora talan pavisas (se domstolens domar
av den 31 mars 1977, Exportation des sucres mot kommissionen, 88/76, Rec. s. 709,
och av den 10 juli 1986, DEFI mot kommissionen, 282/85, Rec. s. 2469). I nu aktu-
ellt fall har kommissionen ansett att sokandena inte har visat ett sidant intresse,
med hinsyn till det huvudsakliga syftet med fdrordning nr 4064/89, vilket ar att
bevara och utveckla en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden.
Kommissionen har {6rvisso vitsordat att dess bedomning av en koncentrationsat-
girds effekter pd konkurrensen miste falla inom den allminna ramen for forverk-
ligandet av de grundliggande mil som anges i artikel 2 i férdraget, diri inbegripet
det stirkande av gemenskapens ekonomiska och sociala samhorighet som avses 1
artikel 130a i férdraget, vilket erinras om i det trettonde 6vervigandet i f6rordning
nr 4064/89. Likvil uppstiller det sistnimnda Svervigandet inte som krav att kom-
missionen utfér en detaljerad analys av en koncentrations foljder for anstillnings-
situationen inom ett givet fretag, utan att den beaktar dess férutsebara effekter pa
anstillningssituationen inom hela gemenskapen eller en del av denna. Enligt kom-
missionen har alltsi de erkinda arbetstagarrepresentanterna ett sidant skyddsvirt
intresse endast om de kan visa, dtminstone prima facie, att en koncentrationsatgird
som godkints av kommissionen ir av beskaffenhet att pd beskrivet sitt krinka de
sociala indamil som &syftas i artikel 2 1 EG-t6rdraget.

Kommissionen har p3stitt att s6kandena inte ir behoriga att fora talan i den min
som de inte uppfyller de tvi villkor f6r att talan skall kunna upptas till prévning
som uppriknas i ovan angivna artikel 173 i fordraget. For det forsta har kommis-
sionen bestritt att sokandena skulle vara personligen berorda av beslutet. Kommis-
sionen har i det avseendet erinrat om att tredje personer uppfyller detta villkor
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endast under férutsittning att det ifrigavarande beslutet drabbar dem p3 grund av
vissa egenskaper som ir speciella for dem eller p3 grund av ett faktiskt férhillande
som ir betecknande f6r dem i forhillande till varje annan person och som i och
med det sirskiljer dem pa ett sitt som ir jimfoérbart med situationen fér besluts-
mottagaren. Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att de berérda andra perso-
ner som inte gav sig till kinna under det administrativa férfarandet inte ir behériga
att fora talan mot det beslut som fattades vid utgingen av detta forfarande. Kom-
missionen har hivdat att domstolen savil i frigor om konkurrens som om statligt
st6d, dumpning och subventioner har tillerkint de andra personer taleritt som for-
fogar 6ver processuella garantier, just i syfte att géra det mojligt att kontrollera att
dessa processuella rittigheter respekteras (se domar av den 25 oktober 1977, Metro
mot kommissionen, 26/76, Rec. s. 1875, av den 4 oktober 1983, Fediol mot kom-
missionen, 191/82, Rec. s. 2913, och av den 28 januari 1986, Cofaz m. fl. mot kom-
missionen, 169/84, Rec. s. 391). Att medge taleritt for en s6kande som inte &nskat
gora gillande sina processuella rittigheter skulle allts3 leda till att man instiftade ett
alternativ till det forfarande som forutses av gemenskapsféreskrifterna, i detta fall
av artikel 18.4 i foérordning nr 4064/89.

I nu aktuellt fall har kommissionen inte kunna vitsorda sékandenas argument om
att de blivit informerade om Gverlitelsen av verksamheten i Pierval p3 ett sent sta-
dium och att de pa grund av detta inte har kunnat géra gillande méjligheten att £3
yttra sig med stod av artikel 18.4 i forordning nr 4064/89. Kommissionen har gjort
gillande att denna sena information inte kan tillskrivas kommissionen, eftersom
forordning nr 4064/89 inte foreskriver nigon sidan skyldighet f6r kommissionen.
Denna férsening beror antingen pi en férsummelse frin de ansvariga inom Nestlé
eller pa att den franska lagstiftningen ir otillrickligt anpassad. Forseningen skall
foljaktligen inte kunna rittfirdiga att talan tas upp till prévning, eftersom domsto-
len 1 si fall inte lingre skulle kontrollera om kommissionen har beaktat de proces-
suella rittigheter som garanteras tredje min av de gemenskapsrittsliga foreskrif-
terna.

Dessutom har kommissionen i sin svarsinlaga bestritt att FGA-CFDT ir en erkind
arbetstagarrepresentant i Vittel, enligt artikel 18.4 i férordning 4064/89. Det skulle
framfér allt vara n6dvindigt att den nationella lagstiftningen tillerkinner 16ntagar-
representanterna, som vill géra gillande bestimmelserna i den omnimnda artikeln,
uppgiften att foretrida hela personalens intressen och inte bara sina egna medlem-
mars. I sin duplik har kommissionen noterat att sékandena i sin replik har pastitt
att de fackliga organisationerna med stdd av den franska arbetslagstiftningen har
till uppgift att forsvara yrkesgruppens kollektiva intressen. Kommissionen har
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understrukit att iven om det tillkommer forstainstansritten att besvara frigan om
tolkningen av det gemenskapsrittsliga begreppet “erkinda arbetstagarrepresentan-
ter”, si ger tillimpningen av detta begrepp i varje medlemsstat upphov till en
bedémning betriffande den roll som tillerkdnns fackféreningarna enligt den natio-
nella ritten.

For det andra har kommissionen bestritt att skandena skulle vara direkt ber6rda
av den ifrigasatta rittsakten. Kommissionen har inledningsvis ansett att sokandena
for forsta gingen 1 sin replik 3beropar sina egna intressen, vilka skulle vara direkt
berérda av det omtvistade beslutet. Denna pastitt nya grund borde silunda forkla-
ras som otilliten med stdd av artikel 48.2 i férstainstansrittens rittegingsregler.
Kommissionen har ansett att s6kandena i alla hindelser inte skall kunna gora gil-
lande sina egna intressen, vilka skiljer sig frin de kollektiva intressena hos de 16n-
tagare som de har i uppdrag att foretrida, férutom att de processuella garantier
som foreskrivs i artikel 18.4 i {6rordning nr 4064/89 skall beaktas.

Kommissionen har vidare hivdat att de méjliga uppsigningar inom Vittels centrala
avdelningar som s6kandena pastatt skulle folja pd grund av 6verlatelsen av Pierval
inte skulle kunna vara en direkt foljd av beslutet. I det avseendet stadgar artikel 4.1
i ridets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd f6r arbetstagares rittigheter vid overlitelse av fore-
tag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr L 61, s. 26, nedan kallat
»direktiv 77/1877), att 6verlitelsen av ett foretag skall inte i sig utgéra skil for
uppsigning frin Overlatarens eller forvirvarens sida.

Vad betriffar det pastidda ifrigasittandet av de formdner som Piervals l6ntagare
dtnjuter med stdd av det lokala kollektivavtal som ir gillande inom Vittel, har
kommissionen anmirkt att vid en féretagsdverlatelse fortsitter varje kollektivavtal
eller kollektiv 6verenskommelse enligt artikel L. 132—8 i den franska code du tra-
vail att gilla inom detta fSretag under ett rs tid eller till dess att en ny 6verens-
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kommelse har borjat gilla. Om inget avtal ingds under det ir som féljer pa
overlitelsen, behiller 16ntagarna de individuella forminer som de férvirvat med
tllimpning av den tidigare 6verenskommelsen.

Sokandena har 4 sin sida havdat att den invindning om rittegingshinder som kom-
missionen har framf6rt saknar grund. De har bestritt att deras talan kan férklaras
som otilliten med motiveringen att de inte pavisar ett intresse att féra talan. De har
inledningsvis hivdat att artikel 173 1 fordraget inte kriver ett intresse att fora talan
for att en talan skall kunna tas upp till provning. De har vidare anmirkt att deras
intresse att fora talan hur som helst inte kan betvivlas. De har i synnerhet dberopat
att foretagskommittéerna 1 Frankrike har en viktig skyddsfunktion betriffande
foretaget i lontagarnas intresse och forfogar for detta indamal 6ver en verklig makt
att kontrollera och intervenera i f6retagets ekonomiska, finansiella och kommersi-
ella aktiviteter. Under dessa omstindigheter skulle det strida bide mot
EG-fordraget, vilket i artikel 130a syftar till en forstirkning av det ekonomiska och
sociala samarbetet inom gemenskapen, och mot principen om god rittskipning, att
gora en “diskriminering” vad betriffar mojligheten att f6ra talan vid gemenskaper-
nas domstolar mellan, 3 ena sidan, de kommersiella bolagen och, 4 andra sidan, de
juridiska personer som har i uppdrag att forsvara arbetstagarnas intressen, oavsett
om det handlar om fackféreningar eller foretagskommittéer.

Vad betriffar de villkor {6r att en talan skall kunna tas upp till prévning som fram-
stills 1 artikel 173 i fordraget, har s6kandena ansett att det i nu foreliggande fall
finns “en presumtion med stéd av lag och domstolens rittspraxis for att talan ir
tilliten”. De har f6r det férsta gjort gillande att de ir personligen berorda av det
beslut som fattats inom ramen f6r férordning nr 4064/89, eftersom denna férord-
ning skyddar arbetstagarnas kollektiva intressen i de berérda foretagen. Till att
borja med faststiller artikel 18.4 i den nimnda fSrordningen de erkinda arbetsta-
garrepresentanternas ritt att pa egen begiran fa ytira sig under det administrativa
foérfarandet. Nir en forordning medger tredje min processuella rittigheter under
det administrativa forfarandet, har dessa emellertid enligt en vil etablerad ritts-
praxis tillgang tll ett rittsmedel, avsett att skydda deras legitima intressen (se de
ovan nimnda domarna Metro mot kommissionen, Fediol mot kommissionen och
Cofaz m. fl. mot kommissionen).
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I det avseendet har s6kandena preciserat att det gemenskapsrittsliga begreppet om
erkinda arbetstagarrepresentanter i ett foretag inte bara avser de representanter
som valts av arbetstagarna, utan ocksd, sisom kommissionen vitsordat, varje orga-
nisation vars lagliga uppgift ir att foretrada foretagets hela personals intressen och
inte bara sina egna medlemmars. S3 ir fallet med FGA-CFDT, vars representativi-
tet erkinns pa nationell niv3. Detta fackférbund har silunda ritt att férsvara samt-
liga l6ntagare inom verksamhetsgrenen for jordbrukslivsmedel, till vilken Vittel
hér. Med stod av artikel L. 411-11 i den franska code du travail kan FGA-CDFT,
liksom varje fackférening, infér samtliga domstolar utéva samtliga de rittigheter
som forbehills malsiganden angiende de omstindigheter som direkt eller indirekt
krinker det kollektiva intresset inom den yrkesgrupp som foreningen represente-
rar.

For 6vrigt har sékandena bestritt att man kan anse att de erkdnda arbetstagarrepre-
sentanterna inte ir personligen berérda av det slutliga beslutet nir de inte begir att
fi yttra sig infér kommissionen under det administrativa forfarandet. Mojligheten
att fora talan vid gemenskapens domstolar kan inte goras villkorlig av att man ut6-
var den méjlighet att & yttra sig som finns enligt forordning nr 4064/89, med ritt
att frinta de personer som ir direkt och personligen berorda av ett beslut ritten att
fora talan om de inte utnyttjat denna méjlighet, vilket skulle strida mot artikel 173
i fordraget. I praktiken skulle kommissionens férslag leda till att alla personer som
skulle kunna bli berérda av ett beslut tvingades begira att {3 yttra sig under det
administrativa forfarandet, i det enda syftet att forbehilla sig mojligheten att vid
behov kunna framstilla en talan om ogiltigférklaring.

Hur som helst skulle sokandena i det féreliggande fallet inte haft méjlighet att
utbva sina processuella rittigheter med stod av artikel 18.4 i f6rordning nr 4064/89.
De informerades inte av sin arbetsgivare om Sverltelsen av ett visst antal killor,
diribland Pierval, f6rrin efter det att beslutet fattats, vilket antecknats i punkt 24 i
det ovan nimnda beslutet av forstainstansrittens ordfdrande av den 2 april 1993.
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Vidare har s6kandena understrukit att skyldigheten att beakta arbetstagarnas rit-
tigheter inom ramen for forordning nr 4064/89 bekriftas av det trettioforsta dver-
vigandet i denna f6rordning, dir det uttalas att den “paverkar pi inget sitt arbets-
tagarnas kollektiva rittigheter som ir erkinda av de berdrda féretagen”. I nu
aktuellt fall ir de l6ntagarforetridande institutionerna inom Vittel personligen be-
rorda i dnnu hogre grad, eftersom ett av villkoren som féreskrivs i beslutet for att
koncentrationsitgirden skall forklaras vara férenlig med den gemensamma mark-
naden bestdr i att en hel verksamhetsgren inom Vittel, nimligen verksamheten i
Pierval, skall 6verlitas. Denna 6verlitelse framtvingar en konstlad delning av ett
forutvarande lontagarkollektiv och paverkar de rittigheter som det nimnda kollek-
tivet hade erhillit. Beslutet drabbar sdlunda de erkinda arbetstagarrepresentanterna
inom Vittel pa grund av deras speciella egenskaper och pi grund av den faktiska
situation som individualiserar dem pi ett liknande sitt som betriffande foéretaget
Vittel, som ir ett av de foretag som berérs av beslutet, pi samma sitt som besluts-
mottagaren, Nestlé.

For det andra har s6kandena hivdat att beslutet berér dem direkt. De har gjort
gillande att den 6verldtelse av en del av foretaget som det nimnda beslutet fore-
skriver krinker sivil de egna rittigheter som de tilldelats i egenskap av erkinda
arbetstagarrepresentanter som lontagarnas rittigheter.

I sin replik har sokandena huvudsakligen utvecklat argumentet att beslutet direkt
och oundvikligen ber6r deras egna intressen. Dels skulle beslutet “hota féretagets
ekonomiska, industriella, tekniska och finansiella struktur genom den skyldighet
som alagts Vittel att Sverlita sin verksamhet i1 Pierval, oberoende av konsekven-
serna for arbetskollektivet och ldntagarnas rittigheter”. Dels skulle det medféra
“upplosningen av de personalféretridande organ som ir sdkande, genom att
comité d’établissement de Pierval férsvinner frin Vittel och, till foljd av detta, att
den centrala féretagskommittén (comité central d’entreprise) forlorar representan-
terna frin denna verksamhet i Pierval, vilket fir till f5]jd att denna kommittés juri-
diska natur forandras till féretagskommitté (comité d’entreprise)”. Beslutet krin-
ker silunda de rittigheter som den franska lagstiftningen tillerkinner den centrala
foretagskommittén (comité central d’entreprise). Vad betriffar FGA-CFDT, som
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med god marginal ir den storsta fackféreningen inom Vittel, ber6rs denna direke
av beslutet vid utévandet av sin representation inom detta bolag, i den man som
bolagets Gverlitelse av verksamheten i Pierval, i enlighet med artikel L. 122-2 i den
franska code du travail, medfér en 6verféring av personal som ir bunden dit.

Sokandena har hivdat att beslutet direkt krinker rittigheter for 16ntagarna inom
Vittel och Pierval, vilka drabbas av de juridiska effekterna av den overlitelse av
verksamhetsgrenen som beslutet foreskriver. Verksamheten i Pierval representerar
en betydande andel av Vittels tillgingar och ”den lagliga motsvarigheten till anstill-
ningsgarantin”. Enligt beslutet kan emellertid férvirvaren godkinnas pi grundval
enbart av kriterier som sammanhinger med konkurrensutvecklingen. Dessutom
skulle léntagarna forlora arbeten efter nedskirningsitgirder som skulle folja pa
koncentrationen. Fér 6vrigt skulle lontagarna vid Pierval bli direkt berérda av for-
lusten av de kollektiva férmaner som beviljats inom foretaget Vittel. Vad betriffar
bevisningen av sidana direkta skador héinvisar sékandena uttryckligen till sin bega-
ran om interimistiskt beslut och till de handlingar som framlagts vid f6rhandling-
arna inom ramen fér det interimistiska férfarandet.

Med stod av samtliga dessa Sverviganden anser sig sokandena i egenskap av
erkinda arbetstagarrepresentanter behoriga att fora talan vid férstainstansritten,
f5r att bevaka det skydd av lontagarnas kollektiva rittigheter som garanteras
genom forordning nr 4064/89. Sokandena har i det avseendet preciserat att dven om
I5ntagarrepresentanterna enligt fransk ritt kan vicka talan i hindelse av en inkor-
rekt féretagsoverlitelse, s3 kan de likvil inte infér de nationella domstolarna
bestrida verkstillandet av ett av kommissionens beslut, vars riktighet endast
gemenskapernas domstolar kan kontrollera.

Intervenienterna har stott samtliga de grunder for att talan kan tas upp till prov-
ning som sbkandena iberopat. De har erinrat om att artikel 173 i {ordraget Sppnar
ett rittsmedel mot en institutions beslut, for varje person som direkt och person-
ligen berdrs av detta beslut. Inom ramen fér férordning nr 4064/89 grundar det
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uttryckliga omnimnandet av vissa “privilegierade” personer bland de tredje min
som pavisar ett berittigat intresse en verklig presumtion for att en talan som vickets
av dessa tredje min mot det nimnda beslutet kan tas upp till prévning. Den om-
stindigheten att f6rordning nr 4064/89 inte foreskriver nigot forfarande for kla-
gomal liksom att de ovan 4syftade andra personerna inte deltagit i forfarandet inf6r
kommissionen ir i det avseendet utan betydelse. Intervenienterna har hivdat att
domstolen, i den rittspraxis som kommissionen har 3beropat, har ansett att pavi-
sandet av ett berittigat intresse och det faktiska deltagandet i det administrativa
forfarandet ir alternativa villkor fér att en talan skall kunna tas upp till provning
och inte kumulativa.

I det avseendet har intervenienterna anmirkt att om artikel 15.1 i kommissionens
forordning nr (EEG) nr 2367/90 av den 25 juli 1990 om underrittelser, tidsfrister
och forhor enligt férordning nr 4064/89 (EGT nr L 219, s. 5) tillerkinner vissa per-
soner ritten att pa egen begiran f3 yttra sig, si tilliter samma artikel i punkt 3 i alla
hindelser att kommissionen p3 eget initiativ inhimtar synpunkter frin vilken
annan person som helst. I nu foreliggande fall har kommissionen emellertid inte
ansett det nodvindigt att lita de erkinda arbetstagarrepresentanterna fi ytera sig.

Vad nirmare bestimt avser beslutets direkta piverkan pi sékandenas juridiska
situation, har intervenienterna anmirkt att dessa med ritta iberopat en “blandad
skada”, sivil i férhillande till deras egen stillning som juridisk person som till
deras lagliga uppgift att forsvara arbetstagarnas kollektiva rittigheter. De har i det
avseendet hdvdat att ett beslut som paverkar anstillningsnivan eller anstillningsfor-
hillandena nédvindigtvis krinker de erkinda arbetstagarrepresentanternas egna
rittigheter och vice versa. S6kandenas iberopande av sidana egna rittigheter i
repliken kan foljaktligen inte utgéra en ny grund.

I sak har intervenienterna understrukit att s6kandena ir direkt berorda av beslutet
eftersom detta foreskriver att verksamheten i Pierval skall 6verlitas, vilket piverkar
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dels anstillningsnivin och anstillningsvillkoren fér personalen vid Pierval, dels de
erkinda arbetstagarrepresentanternas egna rittigheter inom de berdrda foretagen.
De sistnimnda borde ha informerats om atgirden i behorig tid” i enlighet med de
nationella foreskrifterna och direktiv 77/187. Kommissionen bevakade emellertid
inte denna information och underlit avsiktligen att tillfriga de erkinda arbetstagar-
representanterna vid det berdrda foretaget om den sociala situationen, vilket inne-
bar att den inte beaktade bestimmelserna i fordraget (artiklarna 2, 117, 118, 118a
och 118b), i gemenskapens stadga av den 9 december 1989, 1 europeiska sociala
stadgan av den 18 oktober 1961 och i direktiv 77/187 sammantagna. Sokandena
berors for 6vrigt ekonomiskt genom den iterverkan som Sverlatelsen av Pierval
skulle f4 p4 deras verksamhetsbudget och pi den sociala budgeten. Slutligen mins-
kar &ntagarrepresentationen inom CCE Vittel till f5ljd av den omnimnda 6verla-
telsen.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 173 i fordraget kan en fysisk eller juridisk person endast fora talan
mot ett beslut som ir riktat till en annan person om beslutet rér honom direkt och
personligen. Eftersom det ifrigasatta beslutet ar riktat till Nestlé, finns det anled-
ning att kontrollera om sékandena direkt och personligen berérs av detta.

I det avseendet ricker det inte att en 3tgird skulle kunna inverka pi sokandenas
juridiska situation for att de skall anses som direkt och personligen berérda av den.
Vad i forsta hand betriffar det villkor f6r upptagande till prévning som avser indi-
vidualiseringen av sokandena krivs dessutom, enligt en vil etablerad rittspraxis, att
det ifrdgasatta beslutet drabbar dem pa grund av vissa egenskaper som ér speciella
for dem eller p& grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i forhillande till
varje annan person och som individualiserar dem pé ett sidant sitt som kan jim-
foras med en beslutsmottagare (se domstolens domar av den 15 juli 1963, Plaumann
mot kommissionen, 25/62, Rec. s. 197, 223, och av den 10 december 1969, Eridania
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m. fl. mot kommissionen, 10/68 och 18/68, Rec. s. 459, punkt 7, liksom forstain-
stansrittens dom av den 28 oktober 1993, Zunis Holding m. fl. mot kommissionen,
T-83/92, Rec. s. I1-1169, punkterna 34 och 36).

I det foreliggande fallet bér man féljaktligen kontrollera om det ifrigasatta beslutet
drabbar sokandena pd grund av vissa egenskaper som ir speciella for dem eller ps
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i forhillande till varje annan per-
son och som individualiserar dem p3 ett sitt som kan jimféras med en beslutsmot-
tagare.

Vid denna prévning kan inledningsvis papekas att det féretride som enligt férord-
ning nr 4064/89 givits inrittandet av ett system med fri konkurrens i vissa fall,
inom ramen f6r bedémningen av en koncentrationsitgirds foérenlighet med den
gemensamma marknaden, kan férenas med att man iven beaktar denna 3tgirds
sociala verkningar, nir dessa dr av karaktir att kriinka de sociala indamail som anges
i artikel 2 i férdraget. Kommissionen kan pi detta sitt foranledas att kontrollera
om koncentrationsatgirden skulle kunna f3 nigra iterverkningar, iven indirekta, p3
l6ntagarnas situation i de berdrda féretagen, av beskaffenhet att piverka anstill-
ningsnivan eller anstillningsvillkoren inom gemenskapen eller en betydande andel
av denna.

Artikel 2.1 b i férordning nr 4064/89 foreskriver att kommissionen skall géra en
bedomning betriffande andra aspekter av den berdrda koncentrationsitgirden in

rent konkurrensmissiga, en bedémning som vid behov kan ta upp 6verviganden

av social natur, vilket bekriftas i det trettonde vervigandet till denna férordning,
vilket uttalar att “kommissionen vid sin beddmning (skall) ta fasta pi forverkligan-
det av de grundliggande mél som anges i férdragets artikel 2, diri inbegripet stir-
kandet av gemenskapens ekonomiska och sociala samhérighet enligt artikel 130a”.
Den uttryckliga faststillelsen i férordningens artikel 18.4, dir den princip konkre-
tiseras som uttalas i det nittonde Gvervigandet, av ritten for de berorda foretagens
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arbetstagarrepresentanter att pa begiran f3 yttra sig, visar inom denna juridiska ram
den vilja som finns att sikra ett beaktande av de omnimnda arbetstagarnas kollek-
tiva intressen under det administrativa férfarandet.

Med tanke pi syftet med férordning nr 4064/89 anser forstainstansritten under
dessa forhillanden att situationen for 16ntagarna i de féretag som ir foremal for
koncentrationsitgirden i vissa fall kan beaktas av kommissionen nir denna fattar
sitt beslut. Det ar av denna anledning som férordningen utpekar foretagens
erkinda arbetstagarrepresentanter, vilka utgdr en sluten och klart avgrinsad kate-
gori nir beslutet fattas, genom att uttryckligen och sirskilt ge dem ritten att yttra
sig under det administrativa forfarandet. Dessa organisationer, som har till uppgift
att forsvara de kollektiva intressena hos de l6ntagare som de representerar, pavisar
i sjilva verket ett berittigat intresse i jimforelse med de Gverviganden av social
natur som vid behov skulle kunna beaktas av kommissionen inom ramen f6r dess
bedémning av koncentrationsatgirdens forenlighet med gemenskapsritten.

Under dessa omstindigheter och med hinsyn till syftet med f6rordning nr 4064/89
ir det med ritta som sékandena gor gillande att det uttryckliga utpekandet av de
erkinda arbetstagarrepresentanterna i de foretag som berors av koncentrationsat-
girden bland de tredje min som pévisar ett berittigat intresse av att fa yttra sig
infér kommissionen, ar tillrickligt for att sirskilja dem i férhillande till varje annan
person, utan att man f6r beddmningen av om talan kan tas upp till prévning behd-
ver faststilla om denna koncentrationsitgird, dtminstone prima facie, ar av sidan
art att den kan krinka de sociala indamal som asyftas i fordraget, vilket svarande-
institutionen vidhailit. Den sistnimnda frigan ingdr i sjilva sakprovmingen.

Dirav foljer att de erkinda arbetstagarrepresentanterna i de féretag som berérs av
en koncentrationsitgird, i princip, bér anses som personligen berérda av kommis-
sionens beslut betriffande denna itgirds forenlighet med den gemensamma mark-
naden.
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I det nu foreliggande fallet har kommissionen inte bestritt att tvi av sékandena,
nimligen CCE Vittel och CE Pierval, ir erkinda arbetstagarrepresentanter i de be-
rorda foretagen, i den mening som avses i artikel 18.4 i ovannimnda férordning nr
4064/89.

Under dessa omstiandigheter och eftersom det giller en och samma talan finns det
inte anledning att préva taleritten fér den tredje sékanden, FGA-CFDT. Som
domstolen avgjorde i sin dom av den 24 mars 1993, CIRFS m. fl. mot kommissio-
nen (C-313/90, Rec. s. I-1125, punkt 31), si ricker det att minst en av s6kandena
uppfyller de villkor som anges 1 artikel 173 i fordraget for att talan skall vara till-
laten.

I alla hindelser ankommer det pid medlemsstaterna att definiera de organisationer
som ir behoriga att foretrida lontagarnas kollektiva intressen, och att bestimma
deras rittigheter och forméner, med reservation for ingripande genom harmonise-
ringsdtgirder (se till exempel ridets direktiv 94/45/EG av den 22 september 1994
om inrittandet av en europeisk féretagskommitté eller av ett forfarande inom fore-
tag av gemenskapsdimension och grupper av féretag av gemenskapsdimension for
att informera och samrdda med arbetstagarna (EGT nr L 254, s. 64). Till f6ljd av de
preciseringar som sokandena inlimnat i sin replik, har kommissionen i det forelig-
gande fallet inte bestritt att fackforeningen FGA-CFDT inom jordbrukslivsmed-
elssektorn och f6ljaktligen inom foretagen i denna sektor, till exempel Vittel — dir
denna fackférening ir den storsta — inom fransk ritt ir erkind som representant,
i1 den min som denna fackforening ir ansluten till fackférbundet CFDT. Denna
omstindighet ricker for att anse att FGA-CFDT utgér en erkind arbetstagarrepre-
sentant i de féretag som berdrs av den ifrigavarande koncentrationsitgirden, i den
mening som avses i artikel 18.4 i f6rordning nr 4064/89.

Kommissionens argumentation, som har angett att sékandena inte skulle vara per-
sonligen berérda av beslutet eftersom de inte begirt att f3 yttra sig under det admi-
nistrativa forfarandet med stdd av artikel 18.4 i férordning nr 4064/89, saknar all
grund. Genom artt generellt underordna behorigheten f6r de angivna tredje minnen
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som Atnjuter vissa rittigheter under det administrativa forfarandet den omstindig-
heten att de faktiskt deltar i forfarandet, skulle kommissionens antagande inféra
ytterligare ett villkor for att talan skall kunna upptas till prévning, i form av att
man obligatoriskt maste delta i férfarandet fore tvisten, vilket inte stadgas av arti-
kel 173 i fordraget. Sisom s6kandena har anmirkt stir denna restriktiva tolkning i
strid med de ovan dsyftade bestimmelserna 1 férdraget, vilka féreskriver att varje
person ir behorig att ifrdgasitta ett beslut som berér henne direkt och personligen.

Genomgingen av domstolens rittspraxis visar att tredje mins behorighet att upp-
trida, nir de pivisar ett berittigat intresse av att fi yttra sig under det administra-
tiva férfarandet, inte nddvindigtvis ir underordnat att de deltar i detta férfarande.
Andra specifika omstindigheter kan vid behov vara av sidan art att de individual-
iserar de forutnimnda andra personerna pi ett sitt som motsvarar det betriffande
mottagaren av det ifrigasatta beslutet. I motsats till vad svarandeinstitutionen har
pastitt har domstolen 1 sjilva verket, sdvil avseende konkurrens och statligt stod
som avseende dumpning och subventioner, endast tagit behoriga tredje mins del-
tagande i det administrativa forfarandet i beaktande for att avgora att detta delta-
gande under vissa speciella omstindigheter medfér en presumtion for att den talan
kan upptas till prévning, som syftar till att gemenskapernas domstolar skall kon-
trollera inte bara om de tredje minnens processuella rittigheter har respekterats
utan ocksi om det beslut som antagits till f6ljd av detta forfarande inte innehiller
en uppenbart oriktig bedémning eller ett maktmissbruk. Domstolen har aldrig
ansett att dessa tredje mins deltagande i det administrativa forfarandet utgjorde ett
noédvindigt villkor f6r att de skulle anses vara personligen berérda av kommissio-
nens beslut (se bland annat domstolens ovannimnda domar Metro mot kommis-
sionen, punkt 13, och Fediol mot kommissionen, punkt 28—31, domar av den
11 oktober 1983, Demo-Studio Schmidt mot kommissionen, 210/81, Rec. s. 3045,
punkterna 14 och 15, av den 20 mars 1985, Timex mot ridet och kommissionen,
264/82, Rec. s. 849, punkt 11—17, den ovan nimnda domen Cofaz m. fl. mot kom-
missioncn, samt dom av den 22 oktober 1986, Metro mot kommissionen, 75/84,
Rec. s. 3021, punkt 18—23).

Under dessa forhillanden och eftersom det nirmare bestimt handlar om erkinda
arbetstagarrepresentanter frin de berdrda foretagen, vilkas antal och identitet det
hade varit mojligt att kinna till nir beslutet fattades, ir den enda omstindigheten
att forordning nr 4064/89 uttryckligen och sirskilt omnimner dessa bland dem
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som kan pévisa ett “berittigat intresse” att fi yttra sig infér kommissionen, till-
rackligt for att sirskilja dem i forhillande till varje annan person och fér att anse
att de dr personligen berérda av det beslut som fattats med stod av det nimnda
direktivet, oavsett om de gjort gillande sina rattigheter under det administrativa

forfarandet eller inte. P4 grund av det ovan anférda foljer 1 det nu aktuella fallet att
sokandena skall anses uppfylla detta villkor f6r upptagande till prévning som anges
1 artikel 173 1 f6rdraget, oavsett om de har deltagit i det administrativa férfarandet
eller inte.

Vad for det andra betriffar frigan om det ifrigasatta beslutet direkt berér sékan-
dena anser forstainstansritten f6rst och frimst att den instillning som de berérda
utvecklar i repliken, enligt vilken det ifrigasatta beslutet krinker deras egna rittig-
heter, inte utgér en ny grund. Denna instillning baseras pa den dterverkan som de
pastidda effekterna pa Vittels struktur och pd anstillningsnivin inom detta bolag
av 6verlatelsen av verksamheten i Pierval skulle f3 pd s6kandenas egna rittigheter.
P3 grund hirav sammanhinger denna instillning med grunden avseende den krink-
ning av l6ntagarnas kollektiva rittigheter i de berdrda foretagen som overldtelsen
skulle medfora, en grund som 3beropats.i ansdkan om stimning. Kommissionens
invindning om rittegangshinder skall siledes ogillas.

I sak méste konstateras att koncentrationsitgirden i friga inte krinker de berérda
foretagens lontagarrepresentanters egna rittigheter. Den omstindigheten att den
overlitelse av verksamheten i Pierval som foreskrivs i beslutet om att godkinna
koncentrationen bland annat medfor att CE Pierval forsvinner frin Vittel och,
f6ljaktligen, att centrala foretagskommittén (comité central d’entreprise) férsvinner,
krinker inte den sistnimndas egna rattigheter, i motsats till vad s6kandena har p3-
stitt. Denna nimnd (comité) har inget berittigat intresse av att uppritthilla sin
funktion nir de férhillanden under vilka de tillimpliga nationella féreskrifterna
foreskriver att den skall bildas inte lingre foreligger, pa grund av strukturf6rind-
ringen 1 det berérda foretaget. P4 samma sitt har FGA-CFDT inget eget intresse
av att verksamheten i Pierval hills kvar inom Vittel av den anledningen att Sverl3-
telsen av en storre del av detta bolag skulle 3 strukturella och finansiella konse-
kvenser for denna fackfdrening, vilket intervenienterna har hivdat. I sjilva verket
kan l6ntagarnas representerande organ endast gora gillande egna rittigheter i
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forbindelse med de uppgifter och formaner som tilldelats dem med st6d av de till-
limpliga foreskrifterna, i ett foretag med en bestimd struktur. De kan inte géra
ansprik pi att foretagets struktur skall vara bestindig. I det avseendet framgar det
i huvudsak av artikel 5 i direktiv 77/187 att nir ett foretag 6verlats skall de egna
rittigheter som de organ som representerar lontagarna har, liksom de skyddsitgir-
der som lontagarrepresentanterna har tillging till, uppritthillas enligt medlemssta-
ternas bestimmelser i lagar och andra férfattningar. Det foljer av samtliga dessa
dverviganden att endast ett beslut som skulle kunna paverka stillningen som de
organ som representerar lontagarna har, eller utévandet av de formaner och upp-
drag som de anfortrotts genom de gillande foreskrifterna, kan ber6ra sidana
organs egna intressen. S3 ir inte fallet med ett beslut att tillita en koncentration.

Det kan sedan anmirkas att den instillning som sékandena anfért, enligt vilken det

ifrigasatta beslutet direkt krinker de 15ntagares intressen som de foretrider efter-
som beslutet foreskriver att verksamheten 1 Pierval skall overlatas, vilket medfér
dels forlusten av en stor del av Vittels tillgingar, dels férlusten av kollektiva for-
maner och nedskirning av tjinster, inte heller hiller vid en prévning. I det avseen-
det kan inledningsvis erinras om att forordning nr 4064/89 enligt lydelsen i det
trettioforsta Gvervigandet ”pa inget sitt (piverkar) arbetstagarnas kollektiva rittig-
heter som ir erkinda av de berorda fGretagen”.

Vad sirskilt betriffar det sonderbrytande av Vittels tillgdngar som s6kandena har
beropat, anser forstainstansritten att ett beslut som foreskriver att en del av till-
gingarna i det berdrda foretaget skall Sverlitas inte kan anses direkt paverka 16n-
tagarnas intressen i detta foretag pa den grunden att tillgingarna i detta sistnimnda
foretag skulle utgora en garanti fér bevarandet av lontagarnas tjinster, eftersom
16ntagarna tillhr fordringsigarna med bista fsrmansritt i féretaget, s som sékan-
dena har anmirkt. Aven om man anser att ett betydelsefullt beslut rérande till-
gingar, ekonomi eller verksamhet, som antas av ett foretag, i vissa fall kan medfora
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effekter pd 16ntagarnas situation — vilket for Gvrigt inte har visats i nu aktuellt fall
betriffande Nestlé-gruppens férsiljning av verksamheten i Pierval — kan de
omnimnda effekterna i alla hindelser bara anses som indirekta. Denna analys
bekriftas av domstolens rittspraxis, d4 domstolen har avgjort att en enkel begiran
om intervention som framstillts av en fackforening inom ramen for en talan an-
giende beviljandet av ett bidrag till vissa féretag — en talan som om den bifélls
skulle kunna fi en positiv effekt pi dessa foretags ekonomiska framging och,
foljaktligen, pa anstillningsnivin inom dessa — inte kunde tas upp till prévning pa
den grunden att den omnamnda fackféreningen endast hade ett indirekt och avlig-
set intresse av att detta bidrag beviljades (se beslut av den 8 april 1981, Ludwigs-
hafener Walzmiihle Erling m. fl. mot EEG, 197/80—200/80, 243/80, 245/80 och
247/80, Rec. s. 1041, punkterna 8 och 9). Vad nirmare bestimt avser den skada som
enligt s6kandena skulle bli féljden av forsiljningen av verksamheten i Pierval till
ett pastatt 16jligt 1agt pris, kan erinras om att forsiljningspriset for denna verksam-
het, zven om man antog att det skulle kunna betraktas som 15jligt ligt, inte féljer
av kommissionens beslut, utan ir resultatet av de férhandlingar som Nestlé fort
med Castel betriffande 6verlitelsen av samtliga de tillgingar som Nestlé har for-
bundit sig att silja, s3som forstainstansrittens ordférande forklarade i sitt ovan-
nimnda beslut av den 6 juli 1993, CCE Vittel och CE Pierval mot kommissionen,
punkt 26.

Vad betriffar de pastidda effekterna pi anstillningsnivin och anstillningsvillkoren
i de berorda foretagen dr det viktigt att understryka att de foreskrifter som ir
avsedda att garantera l6ntagarnas rittigheter, bland annat vid koncentrationer, inte
tilliter att genomférandet av en koncentrationsitgird ensamt medf6r sidana effek-
ter, sisom skall visas i de f6ljande punkterna. Uppkomsten av sidana effekter
forutsitter alltsd att antingen de ifrigavarande foretagen ensamma eller parterna pi
arbetsmarknaden f6rst vidtar dtgirder som inte har nigot att géra med sjilva kon-
centrationen, pd de villkor som noggrant definierats av de tillimpliga reglerna. I
beaktande av bland annat den stora férhandlingsmarginal som de olika parterna pi
arbetsmarknaden har, ir mojligheten for att sidana tgirder vidtas inte helt teore-
tisk, vilket gor att man inte kan anse att arbetstagarrepresentanterna ir direkt be-
rorda av beslutet att tillita koncentrationen (se domstolens dom av den 17 januari
1985, Piraiki Patraiki m. fl. mot kommissionen, 11/82, Rec. s. 207, och den ovan
nimnda domen Cofaz m. fl. mot kommissionen).
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Fran denna synpunkt framgir tydligt av de tillimpliga foreskrifterna att nedskar-
ningar av tjinster och férindring av de sociala férminer som lontagarna i Pierval
har, antingen genom den inom Vittel gillande kollektiva 6verenskommelsen eller
genom deras individuella anstillningsavtal, inte ir oundvikliga som f6ljd av en kon-
centrationsitgird. Direktiv 77/187 foreskriver faktiskt i sin artikel 3 en Sverging
till férvirvaren av de rittigheter och skyldigheter som f6r 6verlitaren f6ljer av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsforhillande som giller vid tidpunkten for
overlatelsen av foretaget. Dessutom preciserar samma direktiv i sin artikel 4.1
forsta stycket att “6verlitelsen av ett foretag ... skall i sig inte utgéra skil for upp-
signing frin Sverlitarens eller forvirvarens sida”.

I det avseendet kan f6r Gvrigt anmirkas att ogiltigforklaringen av kommissionens
beslut, dir kommissionen foreskriver 6verlitelsen av verksamheten i Pierval, inte
skulle utgéra en garanti mot varje dtgird for nedskirning av tjinster, pa det sitt
som foreskrivs i lag. I detta sammanhang bekriftar den omstindigheten att bestim-
melsen i den ovan nimnda artikel 4 i direktiv 77/187 fortsitter med att ange att den
»skall dock inte hindra uppsigningar som sker av ekonomiska, tekniska eller orga-
nisatoriska skil dir férindringar av arbetsstyrkan ingir”, att sidana uppsigningar
inte i nagot fall kan f6lja direkt av en koncentrationsitgird, utan kriver vidtagande
av sjilvstindiga itgirder, vilka underkastas ett system som ir identiskt med det
som ir tillimpligt utanf6r varje koncentration.

Savitt mer sirskilt avser pistiendena om forlust av de sociala f6rminer som 16nta-
garna i Pierval hade, finns det likaledes anledning att anmirka att samma direktiv
77/187 i artikel 3.2 forsta stycket uttalar att “efter Sverlitelsen enligt artikel 1.1
skall férvirvaren vara bunden av villkoren i l6pande kollektivavtal pd samma sitt
som overlitaren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har
16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har bérjat gilla”. I det avseendet finns det anled-
ning att erinra om att artikel L. 132-8 i den franska code du travail, vilket ir ostri-
digt mellan parterna, foreskriver att varje kollektivavtal — som enligt definitionen
i artikel L. 132-1 i nimnda lagstiftning ir avsett att behandla samtliga arbetsvillkor
— och varje kollektiv 6verenskommelse om arbete — som enligt den nimnda
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definitionen endast behandlar vissa villkor — som sluts p3 obestimd tid, kan sigas
upp av de parter som undertecknat pa de villkor som foreskrivs i avtalet eller
overenskommelsen. Nir avtalet eller 6verenskommelsen sigs upp pé grund av
bland annat en fusion eller en &verlitelse anger samma code du travail att detta
avtal eller denna 6verenskommelse kommer att fortsitta att vara fullstindigt
tillimpligt/tillimplig till dess att ett nytt avtal eller en ny 6verenskommelse trider
1 kraft eller, dtminstone, under en tid av minst ett ar riknat frin uppsigningen, vil-
ket innebir att de berorda lontagarna behiller de personliga formaner som de for-
virvat om avtalet eller Gverenskommelsen inte har ersatts vid utgingen av denna
period. For 6vrigt skyddas de garantier som avser uppritthdllandet av sociala for-
miner ytterligare genom artikel 4.2 i ovan nimnda direktiv 77/187, enligt vars
lydelse arbetsgivaren skall anses vara ansvarig {6r upphérandet om anstillningsav-
talet upphor dirfor att féretagsdverlitelsen medfér en genomgripande férandring
av arbetsvillkoren som ir till nackdel f6r arbetstagaren.

Det foljer av samtliga dessa omstindigheter att de 16pande individuella anstill-
ningsavtalen i sin helhet &verfors till det nya bolaget. Vad betriffar den gillande
kollektiva &verenskommelsen inom Vittel si kommer den att fortsitta att vara
tillimplig enligt de villkor som bestims i artikel L. 132-8 i den franska code du tra-
vail. I det avseendet finns anledning att understryka att en foretagsoverlitelse, som
den i det nu aktuella fallet, enligt denna artikel i sig inte medf6r uppsigning eller
nigon som helst forindring av gillande kollektiva avtal eller 6verenskommelser.
Om denna &verlitelse likval skulle foljas av ett ifrigasittande av kollektivavtalet,
foreskriver artikel L. 132-8 sjunde stycket i den franska code du travail ett system
som ir identiskt med det som iar tillimpligt pa vilken uppsigning som helst frin en
eller flera av de undertecknande parternas sida i fall dir det inte handlar om fore-
tagsoverlitelse, i dverensstimmelse med bestimmelserna i direktiv 77/187 (se i syn-
nerhet domstolens dom av den 12 november 1992, Watson Rask och Christensen,
C-209/91, Rec. s. I-5755, punkterna 26 och foljande).

I det ifrigavarande fallet foljer hirav att Gverldtelsen av Pierval inte i sig medfor
nigon direkt konsekvens for de rittigheter som for lontagarna foljer av deras
anstillningsavtal eller anstillningsforhillande. Nir det saknas ett direkt samband
mellan den pistidda krinkningen av deras rattigheter och kommissionens beslut,
som gor beviljandet av koncentrationen beroende av i synnerhet 6verlitelsen av
Pierval, miste de som berors ha tillging till ett lampligt rittsmedel for att forsvara
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sina legitima intressen, och d3 inte i skedet for kontroll av att det omnimnda beslu-
tet ir korrekt, utan i skedet fér de dtgirder som direkt ligger till grund for de
salunda pastidda krinkningarna, itgirder som kan vidtas av foretagen och vid
behov av de berérda parterna pi arbetsmarknaden, helt utan kommissionens
inblandning. Det ir faktiskt i det skede dir sidana atgirder vidtas, vars kontroll
faller under den nationella domstolens behérighet, som de garantier som tiller-
kinns l6ntagarna genom bestimmelserna sivil 1 nationell ritt som i gemenskaps-
ritten ingriper, sisom bland annat ridets ovan nimnda direktiv 77/187 (se dven
forslaget till ridsdirektiv som framlades av kommissionen den 8 september 1994
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om uppritthallandet av arbetsta-
garnas rittigheter vid overldtelse av fretag, verksamheter eller delar av verksam-
heter, i syfte att omarbeta det nimnda direktivet, EGT nr C 274, s. 10), liksom
ridets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar (EGT nr L 48, s. 29), sisom detta
indrats genom radets direktiv 92/56/EEG av den 24 juni 1992 (EGT nr L 245,
s. 3).

P3 grund av samtliga de skil som just framstillts kan s6kandena inte anses vara
direkt berérda av det ifrigasatta beslutet, med forbehill {6r de garanterade proces-
suella rittigheter som de tillerkinns genom forordning nr 4064/89 under det admi-
nistrativa férfarandet. Det finns anledning att erinra om att nir en forordning
beviljar en tredje man processuella rittigheter miste dessa i regel ha tillging till ett
rittsmedel som ar avsett att skydda deras legitima intressen, i Gverensstimmelse
med en vil etablerad rittspraxis (se i synnerhet ovan nimnda dom av den 25 okto-
ber 1977, Metro mot kommissionen, punkt 13). I synnerhet betriffande fysiska
eller juridiska personers tvister kan i det avseendet sirskilt antecknas att ritten for
de behoriga tredje minnen att regelmissigt f yttra sig pd egen begiran under det
administrativa férfarandet i princip inte kan bekraftas f6rrin gemenskapernas dom-
stolar 6verprovar kommissionens slutliga beslut. Hirav foljer att dven om det visas
av vad som utvecklats ovan att det slutliga beslutet 1 det nu féreliggande fallet i sak
inte direkt beror sékandena, miste dessa emellertid tillerkinnas behérighet att f6ra
talan mot det nimnda beslutet i det exakta syftet att préva om de processuella
garantier som sdkandena med stdd av artikel 18 i férordning nr 4064/89 hade ritt
att gora ansprik p3 under det administrativa férfarandet inte beaktats, sisom de
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parter som tillatits intervenera till stdd for sokandenas talan har hivdat. Det ir
endast om forstainstansritten hade att konstatera en klar krinkning av dessa garan-
tier, av beskaffenhet att krinka s6kandenas ritt att behérigen gora gillande sin
instillning under det administrativa forfarandet, om de hade begirt att i gora det,
som det skulle tillkomma fOrstainstansritten att ogiltigforklara detta beslut pi
grund av grovt forfarandefel. Nir en sidan grov krinkning av sokandenas proces-
suella rittigheter inte forekommit kan inte endast den omstindigheten fér dessa
sistnimnda eller f6r de parter som fitt intervenera till stéd fér dessas talan, att de
infér gemenskapernas domstolar gor gillande krinkningen av dessa rittigheter
under det administrativa forfarandet, medféra att talan kan tas upp till prévning
satillvida som den ir baserad pi grunder hinférliga till krinkningen av materiella
regler, eftersom s6kandenas juridiska situation inte ir direkt berérd av beslutet,
sasom forstainstansritten redan fastslagit ovan. Det ir endast om detta sistnimnda
villkor var uppfyllt som sokandena skulle varit behériga att med stod av artikel 173
i fordraget begira att forstainstansritten skulle préva motiveringen av beslutet och
om beslutet materiellt sett ir korrekt.

Den foreliggande talan skall foljaktligen forklaras som otilliten endast i den min
som den inte avser att sikerstilla skyddet av de processuella garantier som tiller-
kinns s6kandena under det administrativa forfarandet. Det finns anledning att
prova i1 sak om beslutet inte beaktar dessa garantier, sisom intervenienterna har
pastatt.

Huruvida pastiendet att sokandenas processuella rittigheter inte beaktats ir
vilgrundat

Intervenienterna har péstitt att kommissionen inte har beaktat att de rittigheter
som tillerkinns de erkdnda arbetstagarrepresentanterna i de féretag som berdrs av
koncentrationsitgirden i friga respekterats under det administrativa foérfarandet,
eftersom kommissionen inte i behorig tid har informerat dem om denna dtgird.
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Ett sidant pistiende kan inte godtas. Férordning nr 4064/89 foreskriver i sin arti-
kel 18.4 endast att de omnimnda foretridarna pi egen begiran har ritt att yttra sig
infor kommissionen. I férordningen foreskrivs ingen skyldighet f6r kommissionen
att informera arbetstagarrepresentanterna i de berorda foretagen betriffande fore-
komsten av den planerade koncentrationsitgird som anmalts till den, som i det nu
foreliggande fallet, av det féretag som frvirvar kontrollen 6ver ett annat foretag. 1
det avseendet kan erinras om att informationsskyldigheten gentemot arbetstagarre-
presentanterna vid Sverldtelse av foretag, verksamheter eller delar av verksambheter,
i enlighet med artikel 6 i ovan nimnda direktiv 77/187, dligger 6verlitaren och for-
virvaren, dir sirskilt den foérstnimnde i behérig tid fore det att overlitelsen
genomférs skall informera sina arbetstagares representanter om skilen till Gverli-
telsen, dess juridiska, ekonomiska och sociala f6ljder f6r arbetstagarna liksom de
itgirder som planeras med hinsyn till dessa sistnimnda.

Dirav f6ljer att 4ven om man antog att de erkinda arbetstagarrepresentanterna i de
foretag som berdrs av koncentrationsitgirden i friga inte hade informerats i behs-
rig tid, skulle denna brist inte kunna tillskrivas kommissionen. Det ankommer pé
de behoriga nationella myndigheterna och pa de nationella domstolarna att Gver-
vaka att foretagen uppfyller sin skyldighet att informera l6ntagarnas represente-
rande organ. I det nu féreliggande fallet kan svarandeinstitutionen foljaktligen inte
anklagas for att ha kriankt s6kandenas processuella rittigheter.

Under dessa omstindigheter kan beslutet inte forklaras felaktigt pi grund av pés-
tiendet om att sdkandena informerats pi ett sent stadium. Den foreliggande talan

skall foljaktligen ogillas som ogrundad sivitt den avser beaktandet av sokandenas

processuella rittigheter.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall den tappande parten
iliggas att ersitta rittegingskostnaderna, om si yrkats. I samma artikels tredje
punkt foreskrivs likvil att forstainstansritten kan besluta att vardera parten skall
bira sin kostnad, om sirskilda omstindigheter foreligger.

Eftersom det i nu foreliggande fall handlar om den férsta talan frin organ som
representerar lontagarna vid de foretag som berors av en koncentrationsdtgird, mot
kommissionens beslut att bevilja denna 3tgird med stod av férordning nr 4064/89,
finns det anledning att besluta att kommissionen skall bira sina egna kostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

fsljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena och svaranden skall vardera bira sina egna kostnader, inklusive
dem hinforliga till det interimistiska forfarandet.

3) Intervenienterna skall bira sina egna kostnader.
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