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Predmet konania vo veci samej

Ochrana spotrebitel’a, Zahrnutie z&lohy do predajnej ceny

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pojem predajna cena v zmysle ¢lanku 2 pism a)ssmerniee 98/6/ES
vykladat vtom zmysle, Ze musi zahffiat’ @alohu;, "Ktord ma“zaplatit’
spotrebitel’ pri ndkupe tovaru v zalohovanychyfT'asiach ‘alebo zélohovanych
sklenenych poharoch?

2. 'V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazkinkladna:

SU ¢lenské staty podla ¢lanku.10 Smernice 98/6/ES opravnené ponechat’ si
Upravu, ktora sa odéhyluje“0d clanku 3 ods. 1,a 4 v spojeni s ¢lankom 2
pism. a) smernice, ako jesta v 81 odsy4*RANgV, podla ktorej v pripade, ze
sa okrem Uhrady za tovar‘wyzaduje vratna zaloha, ktorej vyska sa uvadza
popri cene za tovar a nemassa uvadzat celkova suma, alebo to brani zameru
uplnej harmonizacie Smernice 2005/29/ES?

Uvedené predpisy prava,Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16. februara 1998 o ochrane
spotrebitel'a pri oznaevani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi (U. v. ES
L 80, 1998,s, 27; Mim, vyd. 15/005, s. 32)

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych
ebchodnyche,praktikach podnikatelov voci spotrebitel'om na vnatornom trhu,
a kterou sa,meni smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. ES L 149, 2005, s. 22)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019,
ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS a smernice Europskeho parlamentu
a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial’ ide o lepsie presadzovanie
a modernizéciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a (U.v. EU L 328,
2019,s.7)
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6.novembra 2001,
ktorou sa ustanovuje zakonnik spolocenstva o0 humannych liekoch (U.v. ES
L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69)

Uvedené vnutrostatne predpisy
Preisangabenverordnung (nariadenie o uvadzani cien) (d’alej len ,,PAngV*), 8 1

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o nekalej sttazijy(d’alej len
»=UWG*), 83,833,854 88

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca je zdruZzenim, ktoré dohliada na zaujmy svojich\&leno¥ na dedrziavani
prav hospodarskej sttaze. Zalovana prevadzkuje potraviny \Vareklamnom letaku
propagovala napoje v zalohovanych flasiach ajogurt vizalehevanom sklenenom
pohari. Zaloha nebola zapo¢itand do uvedenej eny, ale'uvedenas dodatkom ,,plus

. € zaloha“. Zalobca to z dovodu neddstatoéného Uvedenia celkovej ceny
povazuje za zakazané aod zalovanej (pozaduje \zdrzanic Sa konania a nahradu
pausalnych nékladov suvisiacich s vyzvou na‘zdrzanie sa konania pred podanim
zaloby.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) zalovanu zaviazal podl’a navrhu.

Na odvolanie zalovanej@dvolaci sud zmenilfozsudok Landgericht (krajinsky sud)
a zalobu zamietol. Opravaym_prostriedkom ,,Revision“, ktory povolil odvolaci
sud a ktorého zamietnutie havrhuje zalovana, sa Zalobca usiluje o obnovenie
rozhodnutia krajifiskéhe, stidu. Wspeeh opravného prostriedku ,,Revision® zavisi
od vykladus, clanku 24 pisSmiaa) ac¢lanku 10 smernice 98/6, ako aj rozsahu
harmonizécie, ktora je zamysFana smernicou 2005/29. Odvolaci sid povazoval
zalobuqza nedovodnti; Zalobca nema narok na zdrzanie sa konania podla § 8
ods. 1 prvej, vety, 83 0ds. 1, §3a UWG vspojeni s§81 ods.1 prvou vetou
PANgV. Existuju ‘pechybnosti, ¢i 81 ods. 1 prvd veta PAngV sa ma nad’alej
vykladat v tom zmysle, ze do celkovej sumy uvedenej podl'a tohto ustanovenia sa
ma zapocitat,zaloha. Zalobe sa neda vyhoviet' uréite preto, ze § 1 ods. 4 PAngV
obsahuje Ustanovenie o vynimke pre pripad, ze okrem sumy za tovar alebo sluzbu
sa pozaduje Vratna zéaloha. Toto ustanovenie je v rozpore s pravom Unie a preto
viac neaplikovatel'né. Zaroven je platnym prdvom. Zaviazat' zalovant nie je
v sulade so zdsadami pravneho S$tatu, hoci sa riadila tymto predpisom. Narok na
zdrzanie sa konania neexistuje ani z dévodu klamliveho opomenutia uviest
celkovu cenu podla § 5a ods. 2 a 3 bodu 3 UWG. Ustanovenie 8§ 5a ods. 3 bodu 3
UWG sa zdovodu prednostnej Upravy o vyznaceni ceny Vsmernici 98/6
neuplatni. Aj keby bolo ustanovenie aplikovatel'né, vysledok by nemohol byt iny
ako v pripade uplatnenia § 3a UWG, ked’Ze sa zalovana riadila 8 1 ods. 4 PAngV,
ktory je pre niu zavazny. KvOli tomuto ustanoveniu sa nie je mozné odvolat’ ani na
odkaz v 8 5a ods. 4 UWG na poziadavky na informacie v smernici 98/6.
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Oddvodnenim, ktoré podal odvolaci sud, sa narok na zdrzanie sa konania podla
8 8 ods. 1 prvej vety, ods. 3 bodu 3, 8 3, § 3a UWG z dévodu porusenia 8 1 ods. 1
prvej vety PAngV nemoze zamietnut'.

Uprava podPa vnutrostatneho prava a podl’a prava Unie

Podla 8§81 ods.1 prvej vety PAngV ten, kto spotrebitelom Vv radmci svojej
zivnostenskej alebo podnikatel'skej ¢innosti alebo pravidelne inym spdsobom
ponlUka tovary alebo sluzby alebo vystupuje ako poskytovatel’ tovarov alebo
sluzieb voc¢i spotrebitelom a oznaCuje ceny, ma uviest ceny, [Ktoré, sa platia
vratane dane z pridanej hodnoty ainych cenovych zloziek (cCelkovéa, cena).
V pripade predpisu ide o Upravu trhového spravania v zmysle 8.3a UWG [pozri
BGH (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), rozsudok zo 14.januaras20L6%- | ZR
61/14, GRUR 2016, 516 bod 12]. Pokial’ zavdzuje obehodnikov “k uvedeniu
celkovej sumy vratane dane z pridanej hodnoty pri @bchodevanits tovaram, svoj
zaklad ma v ¢lanku 1 a ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku'8 aclanku 4%0ds.d "smernice
98/6/ES [pozri BGH (Spolkovy sudny dvor),,rozsudok z'40-»aovembra 2016 — |
ZR 29/15, GRUR 2017, 286 bod 10]. To, ¢iezalovana porusilas§ 1'eds. 1 prva vetu
PANgV, preto zavisi od vykladu tychtosustaneveni smernice, hajma od toho, ¢i
zaloha, ktord sa ma zaplatit' v pripade kupy towvaru wezalohovanych fTasiach
a zélohovanych sklenenych poharoehpmusi byt zahrautaw celkovej cene.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 a4 smernicen98/6saw.reklame pre vyrobky oznacené
v ¢lanku 1 smernice 98/6,.tonznamena pre vyrobky, ktoré ponukaji obchodnici
spotrebitel'om, uvadza predajna cena, ak reklama — ako v spornom pripade — méoze
byt priemernym spottebiteFom, chapana ako ponuka Zivnostnika, aby predal
vyrobok za podmienok ‘uvedenych “w reklame (pozri rozsudok C-476/14,
EU:C:2016:527¢bod 28,a7:30)"PodFa ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6 sa pojmom
,predajna cena® rozumie konecnacena za jednotku vyrobku alebo za stanovené
mnozstvo Vyrobku vratane DPH a vSetkych ostatnych dani. Ako kone¢na cena
musi predajna cena nevyhnutne zahfmat’ nevyhnutné a predpokladané prvky ceny,
ktoré susprvkami, ktoréspovinne znasa spotrebitel’ a ktoré predstavuju penaznt
protivahu %, nadobudnutia  predmetného  vyrobku  (rozsudok  C-476/14,
EU:C:2016:527, "hod 37). To, ¢i predajnd cena vzmysle ¢lanku 2 pism. a)
smernice 98/6\musi obsahovat’ aj zalohu, ktor( spotrebitelia platia pri nakupe
tovaru v zélohevanych fl'asiach alebo zalohovanych sklenenych pohéaroch, odtial’
nevyplyva bez pochyb a je predmetom prvej prejudicialnej otazky.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Podla ndzoru, na ktory nadviazal Landgericht (krajinsky sud), je zaloha stucast'ou
predajnej ceny podl'a ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6. Vratna zaloha v zmysle § 1
ods. 4 PAngV predstavuje nevyhnutny a predpokladany prvok ceny, ktory
povinne znasa spotrebitel’ atym je podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
unie prvkom predajnej ceny v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 98/6. Vratenie
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zalohy pri vrateni obalu tomu nebrani, navyse ak sa kupujlci ¢asto vyhybaju
nékladom a namahe vratenia.

Podl'a iného nazoru sa c¢lanok 2 pism.a) smernice 98/6 ma vykladat vtom
zmysle, ze zaloha nie je prvkom predajnej ceny. Aké prvky ceny sa priradia
celkovej cene, sa v z&sade urcuje z pohl'adu osloveného publika, ktoré je uz roky
zvyknuté na to, ze zaloha za fTase je uvedend osobitne popri celkovej cene za
tovar. V pripade zalohy ani nejde o prvok ceny, ktory sa plati za tovar ako
protiplnenie, ale len o zabezpecenie Vv zaujme (znovu)vyuzitia obalov, ktoré
navySe nepredstavuje (dlhotrvajuce) ekonomické zatazenie £ zakaznikov.
Spotrebitel’ chce pravidelne vediet’, akl cenu zaplati za samotny, produkt, a nie
musiet’ vypocitavat’ ,,skuto¢nt” cenu. Ak by zaloha bola zapogitanasdo predajnej
ceny, je navySe zdkladom oznacenia zékladnej ceny podla $2“RAngV,‘teda
oznacenie jednotkovej ceny podla ¢lanku 3 ods. 1 a 4 smernice 98/6,%a'stazuje
porovnatelnost’ zdkladnej ceny za napoje v roznych ‘druhoch zalehovanych
obaloch s roznymi zalohami.

Senat za presved¢ivejsi povazuje pohl'ad, ktory bal uvedeny. akoprvy. Zodpoveda
nazoru, ktory senat zastaval uz pred nadobudnutim, u¢innosti, smernice 98/6/ES
k81 ods.1 prvej vete PAngV. Pri vykladesélanku2 pism.a) smernice 98/6
nemdze zalezat’ na tom, ¢i spotrebitel’ viNemeeku,na,zéklade Gpravy v § 1 ods. 4
PANgV je uz dlho zvyknuty na tey Zeszaloha zayfT'asu Sa uvadza osobitne popri
celkovej cene za tovar. Smernica 98/6 sa‘mawykladat jednotne v celej Europskej
unii. V pripade zélohy ide podfa nazeru senatuso nevyhnutny a predpokladany
prvok ceny, ktory povinpewznasa speotrebitel’ a ktory predstavuje penaznu
protivahu nadobudnutia,, predmetného vyrobku (pozri rozsudok C-476/14,
EU:C:2016:527, bod 37). Akwby spotrebitel’ chcel kapit’ ndpoj v zalohovanej fTasi,
napoj a obal ma pred sebou“akowjednotné balenie v ramci jednotnej ponuky, za
ktoré sa v poKladni, peskytne “protiplnenie, ktoré pozostdva z ceny za napoj
a zélohy. Spetrebitel’ mozewnapoj pondknuty vo vratnom obale nadobudnut’ len
spolu s flaseu. Spravidlayaj na*aéely porovnania cien, ako aj s prihliadnutim na
konkureénént ‘ponukunako aj tovar v jednorazovom obale, chce vediet’, kol’ko ho
nakup budevpresne, teda spolu, stat’. To plati primerane aj pre oznacenie zakladnej
ceny. TU je, moznéwwychadzajuc z celkovej ceny vratane zalohy bez problémov
uviest, M. situacii pripadného nevyhnutného prepo¢tu na jednotku mnozstva (8 2
0ds.'8 PANngV)je potrebné len dodrzat, aby sa zaloha nezmenila. Podl'a nazoru
senatu poziadavky jasnosti a skutocnosti cien podl'a § 1 ods. 7 prvej vety PAngV,
ktoryma svoj zaklad v ¢lanku4 ods. 1 prvej vete smernice 98/6 (pozri aj
oddvodnenie 2 smernice 98/6), vyzaduju nie len oznacenie celkovej ceny, ale aj
jej rozélenenie v stvislosti s jej prvkami, ceny za tovar a zéalohy.

V pripade, Ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 98/6 sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze
zaloha musi byt' zahrnuta v predajnej cene, vznika otdzka, ¢i su Clenské Staty
podrla ¢lanku 10 smernice 98/6 opravnené ponechat’ si Upravu, ktora je odchylna
od ¢lanku 3 ods. 1 a4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) smernice 98/6, ako je ta
v81 ods.4 PANngV, alebo ¢i brani zameru Uplnej harmonizacie smernice
2005/29/ES. To je predmetom druhej prejudicialnej otazky.
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Podl'a §1 ods. 4 PAngV v pripade, ze sa okrem sumy za tovar alebo sluzbu
vyzaduje vratnd zéloha, jej vyska sa uvadza popri cene za tovar alebo sluzbu
a netvori celkovi sumu. Podl'a toho by sa predajnéd cena odchylne od ¢lanku 3
ods. 1 a4 v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) smernice 98/6 a8 1 ods. 1 prvej vety
PANgV netvorila vratane zéalohy, ktord sa ma zaplatit’ v pripade kupy tovaru
v zélohovanych flasiach alebo zalohovanych sklenenych poharoch. Podla
¢lanku 10 smernice 98/6 ni¢ ¢lenskym S$tatom nebréni, aby bez ohladu na ich
povinnosti podl'a zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva vydali alebo si
ponechali ustanovenia, ktoré su vyhodnejsie pre informovanie spotrebitel'ov
a porovnavanie cien. Smernica 98/6 tym smeruje k minimalnej harmonizacii.

Smernicou 2005/29 sa Uplne harmonizuje Uprava o nekalych“obchednych
praktikiach obchodnikov voé&i spotrebitelom na urovni AJhie.\ Akosvyslevne
stanovuje ¢lanok 4 smernice, ¢lenské Staty nemdzu prijathprisnejSic ‘@patrenia ako
tie, ktoré su definované v smernici, ato ani s cielom zabezpe€it vysSiu uroven
ochrany spotrebitel'ov (rozsudok C-261/07 a C-299/0%, EU:C:2009:244, *bod 52;
rozsudok  C-540/08, EU:C:2010:660, bod 30; rozsudok ¢ C-421/12,
EU:C:2014:2064, bod 55). Tato z&sada Uplnejtharmonizacieje upravena dolozkou
otvorenosti v ¢lanku 3 ods. 5 prvej vete smernice '2005/29 Wwzneni platnom do
6. janudra 2020. Podl'a toho si ¢lenské Staty mehli wobdobi siestich rokov od
12.juna 2007 v oblasti, ktord aproximuje, ‘smernica 2005/29, ponechat’
vnutroStatne predpisy, ktoré boli¢reStriktivnejsieyalebo prisnejsie ako smernica
aboli vydané na prebratie) smernie; ktoré “ebsahuji ustanovenia o minimalnej
harmonizécii. Smernicou 2019/2161, ktora nadobudla G¢innost’ 7. januéra 2020,
bola tato dolozka otvorenosti, které uplynula uz k 12. junu 2013, nahradena novou
dolozkou (pozri ¢lanok3 bod 2“4smernice’ 2019/2161). Na zamere Uuplnej
harmonizacie smernice’2005/29 'sa aniyznenim zmenenym smernicou 2019/2161
ni¢ nemeni. Restriktivngjsie, valtrostatne opatrenia na prebratie smernic
s minimalnou ‘harmenizaciou nemozu byt sankcionované z hladiska prava
hospodarskejsutaze, pokial*saneuplatni ind (hmotnd) dolozka otvorenosti.

Oblast’pktordyaproximuje Smernica 2005/29 v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 prvej vety
smernice'2005/29 v starom zneni, sa podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29 tyka
nekalyeh obchednyeh praktik podnikatelov voéi spotrebitelom tak, ako su
ustanevené Viclanku 5, pred, pocas apo uskuto¢neni obchodnej transakcie vo
vztahu k produktu. V ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29 su obchodné praktiky
definovanéy, ako akékol'vek konanie, opomenutie, spOsob sprévania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.
Pod to vzasade patri aj uvedenie predajnej ceny v reklame (pozri rozsudok
C-476/14, EU:C:2016:527, bod 43), vratane (pripadnej) zalohy.

To, ¢i ¢lanok 10 smernice 98/6 a Uplnd harmonizécia smernice 2005/29, pri
zohl'adneni ¢lanku 3 ods.5 prvej vety smernice 2005/29 v starom zneni,
umoziuju ponechanie 8 1 ods. 4 PANngV, je sporné. Podla jedného nazoru patri
8 1 ods. 4 PAngV do oblasti, ktor( aproximuje smernica 2005/29. Podl'a toho by
sa predpis mohol ponechat’ len podla ¢lanku 3 ods. 5 prvej vety smernice 2005/29
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v starom zneni, teda len pokial’ pri tom ide o Upravu, ktora podl'a ¢lanku 10
smernice 98/6 presahuje minimalnu harmonizaciu ¢lankom 3 ods. 1 a 4 smernice
98/6, anavyse len do konca prechodného obdobia 12. juna 2013. Ked'ze tento
datum uplynul, podra tohto ndzoru ¢lanok 3 ods. 5 prva veta smernice 2005/29/ES
v starom zneni v désledku Uplnej harmonizacie smernice 2005/29 odporuje Uprave
v §1 ods. 4 PAngV [KG, WRP 2018, 226, 229 (juris bod 65)]. Podl'a opa¢ného
ndzoru sa 81 ods.4 PAngV nenachadza v pdsobnosti smernice 2005/29
ac¢lanok 3 ods.5 prva veta smernice 2005/29 v starom zneni preto nebrani
ponechaniu § 1 ods. 4 PAngV [OLG Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin, Nemecko),
GRUR-RR 2020, 384, 385 (juris bod 40)]. Senat za presved¢iv€j§i povazuje
nazor, ktory bol uvedeny skér. Opa¢ny nazor predpoklada, ze Upfava v'§ 1 ods. 4
PANgV sleduje aj environmentélne ciele, ktoré sa nachadzajdmime, p6sebnosti
smernice 2005/29 [OLG Kaoln (Vyssi krajinsky sud Kolin),(GRUR=RR 2020, 884,
385 (juris bod 40)]. To podl'a nazoru senatu nie je spravne:

Uprava v § 1 ods. 4 PAngV sa prijala v roku 1997 ‘ako reakeia ‘na rozhodnutie
senatu ,,zalohovana flasa 1 [BGH (Spolkovy, sudny dvor), \GRUR1994,222].
Normotvorca tvrdil, ze poziadavka uvedenia, konecngj “Ceny’ ako sumy
pozostavajlcej z ceny za népoj a zalohy, ‘vedie K'eptickému, znevyhodnovaniu
vratnych obalov voci jednorazovym @balemy, ktoré“na prvy pohlad pdsobia
vyhodnejsie. Podl'a novej Upravy moéze spotrebitel’,bez, t'azkosti porovnat’ cenu za
obsah. To zodpoveda aj environmentalnemu Usiliuypresadit’ vratné obaly.

Smernica 2005/29 zo svojejy posobnostiy, vyslovne nevylucuje ustanovenia
0 ochrane zivotného prostredia, Podl'a jej, ¢lanku 3 ods. 1 sa nedotyka pravnych
predpisov Spoloc¢enstyaalebo, vnatrostatnyeh pravnych predpisov tykajucich sa
zdravotnych a bezpecnostnych,poziadayiek na produkty.

Podla senétu sa opacn¥yynazor nemoze uspesne opriet’ 0 ¢lanok 3 ods. 3 smernice
2005/29. Aj.keby podfa toho, predpis uz vtedy nepatril do pdsobnosti smernice
2005/29, ak popri poziadavke transparentnosti, jasnosti a porovnatelnosti
predajaych cien bolinjeho zakladom zdravotné a bezpeénostné poziadavky, 8 1
ods. 4 PANgV nespina,tieto podmienky. Poziadavka ochrany Zivotného prostredia,
ktora 'sa sleduje poedporou systému pre vratné obaly, sa netyka zdravotnych
a@bezpecnostnych poziadaviek na produkty. Odovodnenie 9 tretia veta smernice
2005/29.v tejtoystvislosti odkazuje napriklad na alkohol, tabak a lie¢iva. Uprava
v Glanku 3%0ds 3 smernice 2005/29 sa podla toho tyka priameho ohrozenia
zdravia, ktoré vychadza z produktov. Takéto ohrozenie v pripade produktov
v zalohovanych obaloch nie je zrejmé. § 1 ods. 4 PAngV by podl'a opa¢ného
nazoru nemal preto patrit’ do pésobnosti smernice 2005/29/ES, ked’ze podla jej
¢lanku 3 0ds. 4 uz samotnd smernica 98/6/ES nepatri do pdsobnosti smernice
2005/29. Senat to nepovazuje za spravne.

Clanok 3 ods. 4 smernice 2005/29 upravuje, Ze V pripadoch rozporu medzi
ustanoveniami tejto smernice ainymi pravnymi predpismi Unie upravujdcimi
osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost’ a na tieto osobitné
aspekty sa pouziju iné pravne predpisy Unie. Tato Uprava by podla opaéného
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ndzoru mala ustanoveniam smernice 98/6 v oblasti uvadzania cien pre tovar
priznat’ prednost. Clanok 3 ods.5 smernice 2005/29 v starom zneni nie je
prislusny, ked’ze sa obmedzuje na ,,oblast’, ktort aproximuje tato smernica“, ktorej
sa nedotyka, pokial' siaha kolizna norma v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29.
V oblasti uvaddzania cien pre tovary su preto pre informovanie spotrebitel'ov
a porovnanie cien vzmysle ¢lanku 10 smernice 98/6 nadalej pripustné
vyhodnejSie ustanovenia clenskych Statov. Tato aspon zdsadna prednost’ je
v smernici 2005/29 potvrdend tym, ze uz oznacenie jednotkovej ceny podla
¢lanku 3 ods. 4 smernice 98/6 v ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29 v spojeni s jej
prilohou Il je uvedené ako podstatnd poziadavka informovanosti uféena pravom
Unie. Z toho naopak vyplyva, ze v slvislosti so vietkymi inynii,povinnostami
tykajucimi sa uvedenia cien za tovary je uplatnenie ¢lanku 7 smernices2005/29/ES
vylicené. S tym nemozno suhlasit’.

Posobnost” ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2005/29 v starom zneni nebola ‘ehranicena
¢lankom 3 ods. 4 smernice 2005/29. Rozpor v zmyslesclankm3 ods. 4, Smernice
2005/29 neprichadza vobec do Gvahy, ak (kolizna) ‘mormaspatri do oblasti, ktoru
aproximuje smernica 2005/29 v zmysle c¢lankm3 ods. Syprvej vety smernice
2005/29 v starom zneni. Obe ustanovenia steja skonpopriysebe a upravuju rézne
oblasti: ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2005/29%sa tyka vztahu predpisov prava Unie
navzajom (pozri rozsudok C-54/17 a C-55/17"EU:C:2018:710, bod 59); ¢lanok 3
ods.5 smernice 2005/29 v staroms, zreni ‘upravujé vztah prava Unie
K vnatrostatnemu pravu. Peodla toho bysajwv situécii, ze v pripade ¢lanku 10
smernice 98/6 ide o prednostnd Upravu Vo vzfahu k ustanoveniam smernice
2005/29 podla jej ¢lanku'3,0ds. 4, platile, ze vnutrostatne predpisy vydané pri
prebrati ¢lanku 10 smernice 98/6, ktoré su restriktivnejsie alebo prisnejsie ako
ustanovenia smernice 2005/29, sa podla jej ¢lanku 3 ods. 5 prvej vety v starom
zneni mohli ponechat’ ‘len %do*12. juna 2013. Bez ohladu na to existuju
pochybnosti o tom,“¢i Wwpripadey8 1 ods. 4 PAngV ide o ustanovenie, ktoré je
v zmysle ¢ldanku'l0 smernice98/6 pre informovanie spotrebitel'ov a porovnanie
cien vyhodnejsie. Podl'a ndzoru senatu tu vsak nejde o tento pripad. Naopak, ide
0 Upravuyktord informeyvanie spotrebitel'ov a porovnavanie cien stazuje, ked’ze od
nichwwyzaduje, aby si cenu, ktorl maju zaplatit’ v skuto¢nosti vyratali sami.

Nevyhnutnest™rozhodnutia Sudneho dvora

Prejudicialne otazky su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Ak by sa
¢lanok 2,pism. a) smernice 98/6 mal vykladat v tom zmysle, ze zaloha musi byt
zahrnutd v predajnej cene, auprava v 81 ods.4 PAngV, ktord sa od tohto
odchyl'uje, by s prihliadnutim na ¢lanok 3 ods. 4 a 5 prva vetu smernice 2005/29
v starom zneni v spojeni s ¢lankom 10 smernice 98/6 bola nepripustna, 8§ 1 ods. 4
PANgV by nebranil predpokladu porusenia 8 1 ods. 1 prvej vety PAngV. Odvolaci
sud vsak spravne predpokladal, Zze § 1 ods. 4 PAngV sa nemoéze v sUlade s pravom
Unie vykladat vtom zmysle, Ze pripusta povinnost uvedenia celkovej ceny
vratane zalohy. Vnutrostatne sudy, ktoré uplatituja vnitroStatne pravo, su povinne
vykladat’ ho v ¢o najvacsej moznej miere s oh'adom na znenie a ucel predmetnej
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smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok (pozri ¢lanok 288
ods. 3 ZFEU). Tato povinnost’ konformného vykladu sa tyka vietkych ustanoveni
vnutrostatneho prava, ako predchadzajucich, tak aj nasledujucich po smernici,
o ktor ide (pozri rozsudok C-760/18, EU:C:2021:113, body 65 a 68). Povinnost’
vnutrostatnych stdov odvolavat’ sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiovani
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho préva je vSak obmedzend vSeobecnymi
zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemoze slazit’
ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem (pozri rozsudok
C-760/18, EU:C:2021:113, bod 67).

Podl'a tychto zasad by konformny vyklad 8 1 ods. 4 PAngV nebol, mozny. Podl'a
jeho znenia, systematiky, ucelu a ddvodovej spravy ustanovenieyjednoznacne
prikazuje, aby sa odchylne od § 1 ods. 1 prvej vety PAngV prave, nevytvaerila
celkova cena vratane zalohy. Moze ostat’ otvorené, ¢i by, ustanovenie 8.2, 0ds."4
PAngV za tychto okolnosti — ako predpokladal odvelaci sud - nebolo
aplikovatel'né. Rovnako modze ostat’ otvorené, &i =wakoyodvolaci sud dalej
predpokladal — ustanovenie, ktoré z dévodu, rozports, Spravom Unie nie je
aplikovatel'né, predsa len zostane v platnosti atinzerent by sa,naste mohol odvolat’.
Ustanovenie 8 1 ods. 4 PAngV porusuje §5a 0ds,2 a4 UWG aje neplatné,
pokial’ je v iom nariadené, Ze sa nemd vytvorit. celkevad suma z ceny za tovar
(cena tovaru) a vysky vratnej zabezpeky'(zalohy).

Podl'a § 5a ods. 2 prvej vety, UWG nhekalowkona teny kto v konkrétnom pripade pri
zohladneni vSetkych okolnostitzatajuje podstatnd informaciu, ktorl spotrebitel
podl'a okolnosti potrebuje, aby\urobil“informované rozhodnutie o obchodnej
transakcii (bod 1), a jejnzatajovanie je sp@sobilé, aby spotrebitela podnietilo
k rozhodnutiu o obchodnej “transakcii, ktoré by inak neurobil (bod?2). Za
zatajovanie sa podfa 8§%a ‘edsw2y,druhej vety UWG povazuje aj zamlCanie
podstatnych informaciis(bod 1) poskytnutie podstatnych informécii nejasnym,
nezrozumitefnym alebo,dvejzmyselnym spésobom (bod 2) a neskoré poskytnutie
podstatnych informécii (bed 3)."Podl'a § 5a ods. 4 UWG sa za podstatné v zmysle
ods. 2 pevazuji aj informacie, ktoré sa spotrebitel'ovi nesmi zatajit' na zaklade
nariadeni\Unie “alebo ypodl'a pravnych prepisov na prebratie smernic Unie pre
obchodnl kemunikéeiu vratane reklamy a marketingu.

Aj ked” .8 5a 0ds. 4 UWG neberie do Gvahy predpisy prava Unie, ale pravne
predpisy wydané na jeho prebratie, § 5a ods. 4 UWG predsa prebera ¢lanok 7
ods. 5ysmernice 2005/29. Podl’a tohto ustanovenia su rozhodujlce poziadavky na
informagie, ktoré st stanovené v prave Unie. Nedostatoéné prebratie ustanovenia
smernice v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29 do nemeckého prava preto
nebrani uplatneniu § 5a ods. 4 UWG [pozri BGH (Spolkovy sudny dvor), GRUR
2018,438 bod 28]. V tejto suvislosti to napriek nadzoru odvolacieho sudu
neznamena rozdiel, ¢i vnutroStatne ustanovenie na prebratie vedome obsahuje
medzery [pozri BGH (Spolkovy sudny dvor), GRUR 2018,438 bod 20] alebo —
ako pripadne v spornom pripade — vyslovne prijme Upravu, ktora sa odchyl'uje od
smernice. V oboch pripadoch wvnutrostatny predpis slaziaci prebratiu sa od
smernice odchyl'uje natol’ko, ze konformny vyklad nie je mozny. Pre rozpor so
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zakonnym prikazom v § 5a ods. 4 UWG, ktory sa v poziadavkach na informéacie
stanovenych v smerniciach povazuje za podstatny, to neznamena ziaden rozdiel.

Informaéné povinnosti upravené v ¢lanku 3 ods. 1 a4 smernice 98/6 sU podla
nazoru senatu takéto podstatné informac¢né povinnosti podla ¢lanku 7 ods. 5
smernice 2005/29 atym aj podla §5a ods.4 UWG. Podl'a nazoru senatu sa
podstatné informécie v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29 a tym aj podl'a
8 5a ods. 4 UWG daju vyvodit’ nie len z ¢lanku 3 ods. 4, ale najma aj z ¢lanku 3
ods. 1 smernice 98/6. Podrla ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29 (§ 5a ods. 4 UWG)
sa poziadavky na informacie stanovené pravom Unie v slvislosti€s obchodnou
komunikéaciou vratane reklamy alebo marketingu, na ktoré odkazuje, netplny
zoznam prilohy Il, povazuji za podstatné. V zozname prilohysll Sa, uvadza len
povinnost’ oznacit’ jednotkovl cenu v kazdej reklame pri oznaceni, predajnej eeny
vyrobku (¢lanok 3 ods. 4 smernice 98/6/ES, § 2 ods. 1 druhaweta PAngV)\a nie’—
tu spominajuca — povinnost’ oznacit’ predajnd cenu pri ponuke vyrobkow,(¢lanok 3
ods. 1 smernice 98/6/ES, § 2 ods. 1 prva veta PAngV). Aj, Wwpripade,poslednej
uvedenej povinnosti ide vsak o poziadavku na informécie, Stanovenu pravom Unie
v suvislosti s obchodnou komunikaciou. KedZe ‘zoznam prilohy. I1™nie je Gplny,
Klasifikacii tejto povinnosti ako podstatnej nebrani te, ze v tomto zozname nie je
vyslovne uvedena [pozri BGH (Spolkovy sadnysdvor), rezsudok z 28. marca 2019
—1ZR 85/18, GRUR 2019,641 bod 32].

Zakaz zatajovat’ predajnu ¢enu vyrebku“podla clanku 7 ods. 1 a5 v spojeni so
zoznamom prilohy Il smerpice}2005/29 (85a“eds. 4 UWG), nie je potlaceny
povinnost'ou podla ¢lankusd 0ds.\1 smerhice 98/6 (8 2 ods. 1 prva veta PAngV)
oznacit’ predajnu cenu, wyrobku, ked'ze v teJto suvislosti neexistuje ziaden rozpor.
Sudny dvor Europskejiuniesice,rozhedol, ze aspekt tykajuci sa predajnej ceny
uvedenej v reklamey, ako, jespredmetna reklama vo veci samej, je upraveny
smernicou 98/6, Smernica, 2005/29" sa, pokial’ ide otento aspekt, nemoéze
uplatiovat’ (pezri rozsudok'€+476/14, EU:C:2016:527, bod 44 a nasl.). Senét tieto
tvrdenia vsak chape,tak, ze sa tykaju len rozporu ¢lanku 3 ods. 1 a 4 smernice 98/6
s ¢lankom 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29, ktory je sporny v tamojSom konani,
a uplatniteInest™smernice 2005/29 nie je vyltcena, ak neexistuje rozpor s Upravou
smernice 98/6x, TomCi existuje rozpor vzmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice
2005/29/ES sa mawpreskumat’ v suvislosti s konkrétnymi ustanoveniami (pozri
rozsudok, C=632/16, EU:C:2018:599, body 32 az 41; rozsudok C-363/19,
EU:C:2020:693, body 55 az 62).

Pokial’ Smernica 2005/29 svojim ¢lankom 7 ods. 5 zaclefiuje ustanovenia smernice
98/6, rozpor neexistuje. Vtejto shvislosti sa smernice skér dopinaju
(k prislusnému vztahu smernice 2005/29 k smernici 2001/83 pozri rozsudok
C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 78). To vyplyva ztoho, ze odkaz
v ¢lanku 7 ods. 1 a5 v spojeni so zoznamom prilohy Il smernice 2005/29 na
¢lanok 3 ods. 4 smernice 98/6 by nemal rozsah pésobnosti, ak by smernica
2005/29 v suvislosti s aspektami upravenymi v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 98/6
nebola od zaciatku aplikovatel'na. Opac¢né nevyplyva ani z rozhodnutia senatu
,Vystava nacuvacich pristrojov* (rozsudok z 10. novembra 2016 — | ZR 29/15).
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V tomto rozhodnuti senat predpokladal, ze uplatiovany narok na zdrzanie sa
konania nie je oddvodneny ani z dévodu porusenia 8 1 ods. 1 prvej vety prvej
alternativy PAngV, ¢lanku 3 ods. 1 smernice 98/6 [BGH (Spolkovy sudny dvor),
GRUR 2017, 286 body 7 az 12], ani z hl'adiska zaml¢ania podstatnej informécie
v zmysle § 5a ods. 2 UWG, ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29 [BGH (Spolkovy
sudny dvor), GRUR 2017, 286 bod 15]. Posledné uvedené sud oddvodnil
s prihliadnutim na rozsudok C-476/14 (EU:C:2016:527, bod 44 anasl.) tym, ze
smernica 98/6 ma prednost’ pred smernicou 2005/29 podl'a jej ¢lanku 3 ods. 4.
Podl’a toho by naroku na zdrzanie sa konania z dévodu porusenia ustanovenia § 5a
ods. 3 bodu3 UWG, ktoré slazi prebratiu ¢lanku 7 ods. 4 pismi€) smernice
2005/29, branila prednost’ ustanoveni smernice 98/6. Ked'Ze ustan@veniassmernice
98/6 neboli porusené, ndrok na zdrzanie sa konania zdévodu, porusenia
ustanovenia 8 5a ods. 4 UWG, ktoré sltzi prebratiu ¢lanku 7 "odSy5hsmernice
2005/29, neprichéadza do Gvahy.
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