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Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana spole¢nosti Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
(dale jen,,, ANAS*) zngjici ma zruseni piikazu k navréaceni, ktery vydalo Ministero
delle infrasteutttre e dei trasporti (ministerstvo infrastruktury a dopravy) (dale jen
»MIT®), a kterym byla spolecnosti ANAS uloZena povinnost vratit ¢astky, které
neopravnene obdrzela, jakoz i1 dalSich aktl, které pfimo nesouviseji s predbéznymi
otazkami.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 SFEU; vyklad naiizeni (ES) & 1083/2006, (ES) &. 1828/2006, (ES,
Euratom) ¢. 2988/95, Umluvy o ochrané finan¢nich zajmid z roku 1995,
vypracované na zaklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii [akt Rady ze dne
26. ervence 1995, kterym se stanovi Umluva o ochrané finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi (95/C 316/03)], jakoz i smérnice (EU) 2017/1371 za
ucelem stanoveni toho, zda pojmy ,,nesrovnalost* a ,,podvod* zahrnuji jednani,
které by teoreticky mohlo zvyhodnit jednoho z ucastnikii zadavaciho fizeni, a to i
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v piipadé, Ze neni pln¢ prokazano, ze k takovému jednani doSlo, a nejsou
prokazany dopady tohoto jednani na vybér vitézného uchazede (otazka ¢&. 1);
slucitelnost ¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativniho natizeni €. 163/2006 s ¢l. 45 odst.
2 pism. d) smérnice 2004/187/ES (otazka €. 2); vyklad vySe uvedené unijni pravni
upravy ve vztahu k odnéti ptispévku vyplaceného ¢lenskym statem, pokud byl
pouzit v souladu se stanovenym tc¢elem a na projekt zptsobily pro financovani z
prostiedkt EU, ktery byl skute¢né realizovan (otazky ¢. 3 a 4)

Piedbézné otazky

1) Musi byt ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1083/2006, ¢k 27 pism. c)
nafizeni (ES) ¢. 1828/2006, ¢lanek 1 Umluvy 0 ochrané finanénichvzajmi uvedené
v aktu Rady ze dne 26. Cervence 1995, ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95,a cln3
odst. 2 pism. b) smérnice (EU) 2017/1371 vykladany v'tom ‘sm¥slu,wze jednani,
které teoreticky mtize zvyhodnit hospodaisky subjekt,v ramei zadavacihe fizeni,
vzdy spada pod pojem ,,nesrovnalost™ nebo ,,podvod®, ‘a, predstavuje’ tak pravni
zaklad pro odnéti ptispévku, 1 kdyZ neni pln¢ prokazanojpzenkitakevemu jednéani
skutecné doslo, anebo neni plné prokazano, Ze bylo rozhodujicim faktorem pfi
vybéru piijemce?

2) Brani ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18/ES takovemu ustanoveni, jako je
¢l. 38 odst. 1 pism. f) legislativnihownatizeni ‘€. 163/2006, které neumoziiuje
vyloucit ze zadavaciho ftizeni hospodarskywsubjekt, ktery se pokusil ovlivnit
rozhodovaci proces vetejného zadavatele, zeymena pokud tento pokus spocival v
uplaceni Clenti vybérovédkomise?

3) V piipadé kladné,odpoyvedi nayjednuynebo obé vySe uvedené otazky, maji byt
vySe uvedend pravidlayvykladdna vdtom smyslu, Ze Clensky stat musi vzdy
odejmout piispevek a Komiseyprovést financni opravu, a to ve vysi 100 %, i kdyz
byl piispévek presto pouZzit nagel, na ktery byl ur€en, a na projekt zptisobily pro
evropské financovaniykterybyl skute¢né realizovan?

4)Viypripadészaperné jodpovedi na tieti otazku, tedy v tom smyslu, Ze neni
vyzadovano odnéti ptispévku nebo provedeni financni opravy ve vysi 100 %,
umeziuji*pravidla uvedend v prvni otdzce a dodrzeni zasady proporcionality
stanovit odncti,prispévku a finanéni opravu s ohledem na hospodaiskou Skodu
skutecné zpusobenou souhrnnému rozpocétu Evropské unie? Konkrétné, lze v
takovéisituaci, o jakou se jedna v projednavané véci, stanovit ,,finan¢ni dusledky*
ve smyslu ¢l. 98 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 pausaln¢ za pouziti kritérii
uvedenych v tabulce uvedené v bod¢ 2 rozhodnuti Komise ¢. 9527 ze dne
19. prosince 2013?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Umluva o ochrané finanénich zajm® uvedena v aktu Rady ze dne 26. &ervence
1995, kterym se stanovi Umluva o ochrané finan¢nich z4ymi Evropskych
spoleCenstvi, zeyména ¢lanek 1;

Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, zejména ¢l. 1 odst. 2;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
0 koordinaci postuptl pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni pracepdodavky a
sluzby, zejména ¢l. 45 odst. 2 pism. d);

Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervenece 2006, oy 0becnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvojy, Evcopském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES)«€. 1260/1999; zejména ¢l. 70
odst. 1 pism. b);

Nartizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince, 20006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢.:%1083/2006 o “ebeenych ustanovenich
tykajicich se Evropského fondu pro (egienalai, rozvej, Evropského socidlniho
fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni Evropskéhowparlamentu a Rady (ES) ¢.
1080/2006 o Evropském fondu pré regiendlni rozyojzejména €l. 27 pism. c);

Poznamka Komise COCOE 0%/0037/Q3-1T"ze ‘dne 29. listopadu 2007, kterou se
stanovi pokyny pro stanovemi financnigh oprav, které se pouziji pro vydaje
spolufinancované ze Sstrukturdlnich, fondd™ a Fondu soudrznosti v ptipadé
nedodrzeni pravidehpro zaddwvaniwerejnych zakazek;

Rozhodnuti Komise €,(2013), 9527 o stanoveni a schvaleni pokyntli ke stanoveni
finan¢nich @prav,jjez mé Komise provést u vydaji financovanych Unii v ramci
sdileného tizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek;

Smérnice \Eveopského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence
2017 oyboji, vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim nebo
ohrozujicim financnt z4jmy Unie, zejména ¢l. 3 odst. 2 pism. b).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatura

Legislativni nafizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006, kterym se pfijima zakon o
vetejnych zakézkach na stavebni prace, sluzby a dodavky a kterym se provadi
smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES, zruSeny v navaznosti na vstup legislativniho
nafizeni ¢. 50 ze dne 18. dubna 2016 (zakonik vetejnych zakéazek) v platnost, a
pouzitelny na predmétné zadavaci fizeni, které bylo zahdjeno v roce 2012,
zejmena:

Clanek 38 odst. 1 ve znéni platném v rozhodné dobé stanovil néasledujici:
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»1. Zucasti na postupech udélovani koncesi a zadavani vetejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky nebo sluzby az moznosti stat se subdodavatelem
a uzavirat pfislusné smlouvy, je vyloucena kazda osoba:

[...]

c) kterd byla pravomocnym rozsudkem, trestnim piikazem nebo rozsudkem o
schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle ¢lanku 444 trestniho fadu odsouzena pro
zavazné trestné Ciny zpochybnujici jeji profesni etiku, kterymi byl poSkozen stat
nebo Spolecenstvi; divodem pro vylouceni je v kazdém piipadéspravomocny
odsuzujici rozsudek za jeden nebo vice trestnych ¢inli ucasti, na “zlo¢inném
spolCeni, korupce, podvodu, prani penéz, tak jak jsou vymezeny Vhaktech
Spolecenstvi citovanych v €l. 45 odst. 1 smérnice 2004/18/ES;

[...]

f) ktera se podle odiivodnéného ndzoru zadavatele dopustila pii plnéhi zakazky
jim zadané zadavatelem, ktery ji vyhlésil, vaZzné nedbalosti, €1 nepostupovala v
dobré vite; nebo se dopustila vdzného profesnihopochybentiy kter¢ mohou vetejni
zadavatelé prokazat jakymikoli prostredky*

Zakon ¢. 300 ze dne 29. zafi 2000"— Ratifikacéwa provadeéni nasledujicich
mezinarodnich aktii vypraéovany€h nayzaklade clanku K. 3 Smlouvy o Evropské
unii: Umluva o ochrané finanénichhzajmtFuropskych spoledenstvi, podepsana v
Bruselu dne 26. cervence 4995, [a dal§i mezinarodni akty tykajici se boje proti
korupci].

Vnitrostatni judikatura “stanevila,\zey pouha existence trestniho fizeni proti
zastupcim podniku, kteryyse acastni, zadavaciho fizeni, neptfedstavuje ,,vazné
profesni pochybeni®, kteréwby, vedlo k vylouceni ze zadavaciho fizeni ve smyslu
vyse uvedeneho ¢l 38 odst. 1 pism. f) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006.

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Rezhednutim C(2007) 6318 ze dne 7. prosince 2007 Evropskd komise schvalila
Narodni,operaéni program pro sit€¢ a mobilitu 2007-2013 (dale jen ,NOP®).
ANAS byle,v rdmci tohoto programu ptiznano financovani nakladt vynalozenych
na prace na Strada Statale 96 (dale jen ,,S.S. 96). Financovani ¢ini 29 995 508,22
eur, z ¢choz 22 496 631,17 eur predstavuje podil EU (EFRR) a 7 498877,06 eur je
narodni podil. V souvislosti s timto financovanim, které jiz bylo ¢&aste¢né
vyplaceno ANAS, pusobi jako fidici organ Ministerstvo infrastruktury a dopravy
(dale jen ,,MIT*).

V roce 2012 vypsala spolecnost ANAS vefejnou zakdzku na provedeni praci na
S.S. 96, kterd byla v témZe roce zadana doCasnému sdruzeni podniku
zahrnujicimu spolec¢nost Aleandri S.p.a. (déle jen ,,RTI Aleandri®).



ANAS

Rozhodnutim napadenym projednavanou zalobou (dale jen ,napadené
rozhodnuti) se MIT rozhodlo nevyplatit ANAS zbyvajici ¢ast finan¢nich
prostfedkt tykajicich se S.S. 96 a vymahat 100 % castky, ktera jiz byla této
spoleCnosti vyplacena, a to z dOvodu, Ze zadani zakazky bylo stiZeno
nesrovnalostmi podvodné povahy mimo jiné ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 nafizeni (ES)
¢. 1083/2006 a ¢lankt 4 a 5 natizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95. Tyto nesrovnalosti
byly vysledkem trestniho vySetfovani, které vyustilo obzalovanim tii funkcionait
ANAS obvinénych z korupce za to, ze piijali penézni Castky od spole¢nosti
Aleandri S.p.A. za ucelem nezdkonného ovlivnéni predmétné veiejné zakazky.
Nésledn¢ dva z vySe uvedenych funkciondit dosahli dohody o #iné a trestu,
pfiCemz trest jim byl ulozen rozsudkem Giudice per le Indagini®Preliminari del
Tribunale di Roma (vysetiujici soudce u soudu v Rimé) ze dne 28, listopad,2018.
Pro stejné skutecnosti bylo zahdjeno a stale probihd tzéstni Fizemi“jak proti
pravnimu zastupci spolecnosti Aleandri S.p.a., tak preti ‘samotné, spelecnosti
Aleandri S.p.a., kterd je povazovdna za odpovédnou za spravni delikt, nebot
nepfipravila organizacni a fidici modely vhodné k ‘pfedchazeni wyse avedenym
trestnym c¢inim. Z trestniho vySetfovani zejména “wyplynule, Ze jeden z
obzalovanych funkciondit ANAS vyzval své kelegy,“kteti byli cleny vybérové
komise, aby uptfednostnili spole¢nost RTI Aleandri;mebyle vSak prokazano, ze by
vySe uvedeni Clenové komise skutecn€mevlivnili zaddnizakizky nebo ze by
zadavaci fizeni vyhraly jiné hospodafské subjektys,pokud by nedoslo k vysSe
uvedenym korupénim jedndnim.

ANAS napadla rozhodnuti ‘MIT u%regionalniho spravniho soudu pro Lazio,
predkladajiciho soudu, a domahala se jehe zruseni.

MIT se fizeni zGc¢astnilo‘a nayvrhlo'zamitnuti Zaloby.

Hlavni argumenty tcastnika\piivodniho Fizeni

V ramei prvniho zalobniho divodu ANAS namita poruSeni a nespravné uplatnéni
¢l. 1 odstan2 narizeni (ES) ¢. 2988/95, ¢lanku 1 umluvy 0 ochrané finan¢nich
zajmtinz roku 19955,CL 27 pism. c) nafizeni (ES) €. 1828/2006, jakoz i ptekroceni
pravemoci zyduvedu nedostatecného odiivodnéni a nedostatecného Setfeni. V
tomto ohledu zalobkyné tvrdi nésledujici:

a) “ zaprvéy zadny odsuzujici rozsudek se netykal zalobkyné jako takové a
neexistuje zadny dikaz o tom, Ze by spolecnosti RTI Aleandri byla
pfedmétné zakazka zadana protipravné. Vzhledem k tomu, Ze ze souhrnného
rozpoc¢tu EU nebyly vynaloZeny zadné neopravnéné vydaje, nevznikla zadna
Skoda;

b)  zadruhé, v projednavané véci nelze konstatovat podvod, protoze ani ¢lanek 1
Umluvy o ochrané finan¢nich zajmu, ani nafizeni (ES) ¢. 2988/95 nestanovi
podminky nezbytné pro to, aby bylo mozné povazovat nesrovnalost nebo
podvod za existyjici. Pravé smérnice (EU) 2017/1371 totiz poprvé
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kvalifikovala podvod spachany v souvislosti s vydaji souvisejicimi se
zadavanim vetejnych zakazek jako ,,podvod poskozujici zajmy [...] Unie®;

C) zatfeti, v napadeném rozhodnuti MIT chybné odkéazalo na rozhodnuti
Komise C (2013) 9527, zatimco v projednavané véci byly pouzitelné
pokyny obsazené¢ v poznamce Komise COCOF 07/0037/03-1T. Krom¢ toho
zalovany pouzil finan¢ni opravu ve vysi 100 % automaticky, aniz by provedl
konkrétni posouzeni projednavané véci.

V ramci druhého Zalobniho divodu ANAS tvrdi, ze MIT zalozilo napadeny akt na
,rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu, ktery neodpovida odsuzujicimu
rozsudku a nelze jej pouzit v obanskopravnim fizeni nebo ve spravnim fizeni.

V ramci tietiho zalobniho divodu ANAS namitd porusSeni . Cl. 2 ‘odsta \boduw, 7
natizeni (ES) ¢. 1083/2006, ¢l. 98 odst. 2 nafizeni (ES) ¢..1083/2006 adlanku 135
nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012, jakoZ 1 poruseni zasady proporcienality a
ptekroceni pravomoci z divodu nedostate¢ného“Settent,, jelikez zgMapadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by v dusledku predmétnetudalosti, dosle, ke skod¢ na
rozpo¢tu EU. Zejména infrastruktura, na kterou“se vztahuji financované préce,
byla dokoncena, je pouZzitelnd a spravnost provedenych praei nebyla zpochybnéna.
Kromé toho byly zdroje EU pouzity kiurcenémumicelu,zatimco neexistuji zddné
ditkazy o neopravnénych vydajich.ze souhrnného ‘tozpedtu EU. Zalobkyné tvrdi,
ze MIT mohlo s ohledem na okolnostiweei pouzit piinejmensim nizsi sazbu na
finan¢ni opravu obsazenou vaapadeném aktupa to v souladu s pokyny Komise k
finan¢nim opravam.

Stru¢né oduvodnéni Zadestive rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud méyza‘te, we diéikazy, které ma k dispozici, mu neumoziuji s
jistotou stamovit,\Ze dotCend“ zakdzka byla spolecnosti RTI Aleandri zadana
protipravn¢; ma druhoeu stranu bylo ¢astecné prokazano, ze se spolecnost Aleandri
S.p.a. dopustila, jednaniyggehoz cilem bylo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.
Sotdwsakiupezoriuje, ze predmétna zakazka, kterd byla vyhlaSena v roce 2012,
se Tidi ‘nynizrusenym legislativnim nafizenim ¢. 163/2006, které vyslovné
nestanovile,vylouceni hospodaiského subjektu, ktery se snazil ovlivnit rozhodnuti
zadayatele, zatimco takové vylouceni je vyslovné stanoveno v €l. 57 odst. 4 pism.
1) platné smérnice 2014/24/EU. V disledku toho nemize jedndni pravniho
zastupee spolecnosti Aleandri S.p.a. vést k nezdkonnosti zadani zakazky.

Podle ptedkladajiciho soudu je nezbytné, aby Soudni dvir objasnil, zda lze v
takové véci, jako je véc, kterd je pfedmétem projedndvané Zaloby, konstatovat
existenci ,,nesrovnalosti“ ve formé¢ ,,podvodu” ve smyslu nafizeni (ES) ¢.
2006/1083, a v pripad¢ kladné odpoveédi na tuto otazku, zda lze uplatnit financni
opravu ve vysi 100 %. Tento soud neshledava v projednédvané véci zadnou Skodu
na souhrnném rozpoctu Unie, protoze financovani bylo pouzito k ur¢enému ucelu.
Predmétné prace byly totiz zahrnuty do NOP 2007-2013, byly bez namitek piijaty
k financovani z rozpoc¢tu EU a byly fadné dokonceny. Podle ptedkladajiciho
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soudu neexistuji dostatecné dikazy pro stanoveni toho, ze zadavaci fizeni bylo
ovlivnéno, jednak proto, ze rozsudek o schvéleni dohody o viné¢ a trestu
funkciondit. ANAS neni zptlisobily zalozit odpovédnost pravniho zastupce
spolecnosti Aleandri S.p.a., a jednak proto, Ze pravni zastupce je stale predmétem
trestniho fizeni v této zalezitosti a mohl by byt dokonce zprostén obzaloby. Podle
predkladajiciho soudu, i kdyby existovaly dikazy, které by mohly prokazat, ze
pravni zastupce spolecnosti Aleandri S.p.a. uplacel nekteré funkcionaie ANAS za
ucelem ziskani zakézky, nebylo by mozné natfidit vylouceni hospodaiského
subjektu, ktery se pokusil ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, nebot ¢lanek 38
legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, ktery se vztahuje na dotcené zaddvaci fizeni,
takovy pfipad vylouceni nestanovil.

Predkladajici soud mé& pochybnosti o souladu vnitrostatni® pravai upravy
pouzitelné na projedndvanou véc se smérnici 2004/18/ESykterd bylawplatna“v
rozhodné dobé€, pokud je ¢l. 45 odst. 2 pism. d) této sméenice vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,,vazné profesni pochybeni implicitné zahenuje takeé jednani,
jehoz cilem je ovlivnit zadani zakazky. Tento soudyvsak“pochybuje'@ spravnosti
tohoto vykladu, nebot’ ¢l. 57 odst. 4 pism. 1) smétnice 201424/EU vyslovné uvadi
mezi divody pro vylouceni soutézitelli jednani, jchoz cilem¥yje ovlivnit zadavaci
fizeni. VySe uvedené vyslovné ustanoveni,¢1.%5% odstad pism. 1) by navic mohlo
pouze potvrdit zasadu, kterd byla v pravni pravészadavani verejnych zakazek
implicitné obsaZena jiz v dobé¢ platnosti smérnice,2004/18/ES.

Predkladajici soud mé rovné%, za to,\ze nebyleo,prokazano, ze by rozpoctu Unie
vznikla Skoda, k niz by mehloydojit, ‘pokud by nabidka pfedloZzend vybranym
hospodaiskym subjektemytedy. spolecnosti RTI Aleandri, nebyla z hlediska
poméru ceny a kvality nejvyhodnd)si.

Podle ptedkladajicthe Seudu pojmy ,,nesrovnalost® a ,,podvod* vyplyvajici z
unijnich prawadel, predpokladaji, ze existuje dikaz o pfinejmensim potencialni
Skod¢ na rozpoctu EU, kterad spociva v proplaceni neopravnénych vydaji z tohoto
rozpoctinneboy pouziti financovani na jiné ucely, nez na které byly poskytnuty. V
tomto ohledu predkladajict soud odkazuje na rozhodnuti Komise ¢. 9527 ze dne
19. prosince, 2013, ktefé stanovi moznost uplatnit finan¢ni opravu ve vysi 100 % v
ptipadech nesrovnalosti, ke kterym doSlo za tcelem zvyhodnéni nékterych
ucastniku zadavaciho fizeni: predkladajici soud ma za to, Ze toto rozhodnuti
zahenuje mezi tyto nesrovnalosti rovnéz ptipady, kdy byly finan¢ni prostiedky EU
pouzity na stanoveny ucel, ale byly pfidéleny subjektu, ktery na jejich ziskani
nemél narok, protoZe naptiklad nesplioval pozadavky pro zadani zakazky.

Predkladajici soud ma pochybnosti, Ze pojem nesrovnalosti obsazeny v rozhodnuti
Komise €. 9527 ze dne 19. prosince 2013 je pln¢ v souladu s unijni pravni
upravou, a to z nasledujicich divodu:

a)  zaprvé, referencni pravidla vyslovné nezminuji piipad, kdy jsou finan¢ni
prostiedky pridéleny subjektu, ktery na né¢ nema narok.
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b)  zadruhé piedkladajici soud predpoklada, ze nesrovnalosti, véetné podvodu,
zahrnuji proplaceni vydaji ze souhrnného rozpoctu EU, které by nevznikly,
kdyby k témto nesrovnalostem nedoslo; pokud se tento predpoklad ukéaze
jako spravny, neni 100% finanéni oprava, uloZena na zpusobily a fadné
dokonceny projekt, odiivodnéna.

C) zatfeti, clanky 98 a 99 nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 vyzaduji, aby Komise pii
urcovani rozsahu finan¢nich oprav zohlednila povahu a zavaZnost
nesrovnalosti a dalsi faktory, zatimco natizeni (ES) ¢. 1303/2013 vyzaduje,
aby opravy byly provadény v souladu se z&sadou proporcionality.
Predkladajici soud si klade otazku, zda z vySe uvedenyeh prayvidel lze
dovodit zasadu, podle niz ma financni oprava napravitpskutecnousskodu,
takze v piipad¢ nesrovnalosti spocivajicich v neopr@vneném, zwyhodnéni
hospodaiského subjektu by podil financnich prestredkt, kterc“maji byt
vraceny, m¢l odpovidat skod¢, ktera EU skutecné vznikla. Tatoyzasada se
odrazi i ve vySe uvedeném rozhodnuti ¢. 9527 ze dne™l9.%prosince 2013,
které stanovi maximalni procento opravy ve vysi25% v piipad€ nesplnéni
kritérii pro zadani zakazky uvedenycheveznameni®o zahajeni zadavaciho
fizeni.

d) zadtvrté, rozhodnuti ¢. 9527 ze 'dne 19. prosince*2013, jelikoz umoziuje
uplatnit sazbu opravy ve vysinl00,% v piipadech jednani, jehoZ cilem je
zvyhodnit hospodaisky subjekt, i kdyz neni prokazano, ze k takovému
jednani skute¢né doslo @ ze hospodatsk¥nsubjekt skutecné ziskal prospech,
znamena, ze rozhodnuti o ednéti financovani piebira sank¢ni funkci, coz je
vSak v rozporu s, nafizenim (ES) €.%2988/1995, které jasné rozliSuje mezi
odnétim financovéani\a“wsankcemi, které maji byt uloZeny subjektim
odpovédnym zawpodved.

Predkladajieissoud tvrdiyze hastolené otazky jsou relevantni pro Gcely rozhodnuti,
protoze slouzi ke Stanoveni tohoe, zda se pojmy nesrovnalost a podvod vztahuji i
na situdee, kdy neni zeela prokazano, ze doslo k jednani, které vedlo k poskytnuti
ptispévku,Subjektu, ktery na n¢j nemél narok (prvni otazka). Kromé toho je pro
ucely tezhodnuti nezbytné objasnit, zda jednani prédvniho zastupce spolecnosti
Aleandri S.p.a., ktery je obvinén z uplaceni nékterych funkcionait ANAS, muze
samo, 0 sob&west k nezdkonnosti zadani dotéené zakazky (druha otazka). Prvni a
druhd otazka se tykaji argumentli ANAS, ktera zpochybnuje, ze zakazka byla
spole€nosti RTI Aleandri zadana protipravng. Tteti otdzka ma za cil zjistit, zda lze
Skodu narozpoctu EU stanovit také ve vztahu ke zptsobilému projektu, ktery byl
zahrnut do NOP a fadn¢ dokoncen, a pokud se ma za to, ze takova Skoda vznikla,
zda je nutné natidit odnéti 100 % financnich prostfedki. Zapornd odpovéd’ na tieti
otazku by vedla k vyhovéni Zalobé podané spoleénosti ANAS. Ctvrta otdzka se
tyka teze zastavané spolecnosti ANAS, podle niz MIT mohlo a mélo na odnéti
financovani pouzit opravnou sazbu nizsi nez 100 %. Kladna odpovéd’ na ctvrtou
otazku by vedla k vyhovéni zalobé podané spolecnosti ANAS.



