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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 7. 2021 — VEC C-528/21

Predmet konania vo veci samej

Sudne preskimanie zakonnosti zakazu vstupu a pobytu ulozené¢ho z dévodov
narodnej bezpecnosti voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa dlhodobo
legalne zdrziava v Mad’arsku a je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie (konkrétne
pribuzny maloletého mad’arského ob¢ana po vzostupnej linii).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lankov 5, 11 a 13 smernice 2008/115/ES a ¢lanku 20 ZFEUNY spojeni
s ¢lankami 7, 21, 24 a 47 Charty.

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanky 5 a 11 smernice 2008/415/ES. a clanok 20 ZFEU v spojeni
s Clankami 7, 20, 24 a 47 Chartygvykladat “v tom “zmysle, Ze brania praxi
Clenského Statu, ktord rezsirujes, vykenavanie \\legislativnej reformy aj na
opakované konania na zékladeisudneho prikazu,ydaného v rdmci skor zacatych
konani, pricom ide o legislativnu, reformu, vidésledku ktorej je Statny prislusnik
tretej krajiny, ktory jesrodinnymiprisluinikom obcana Unie, vystaveny ovela
nepriaznivejSiemu proeesnémurezimu do tej miery, Ze strati postavenie osoby,
ktorl nemozno watit,, ato “ani z ddvodov verejného poriadku, verejnej
bezpe€nosti alebownarednej bezpetnosti, ktoré dosiahol pocas trvania svojho
pobytu do tohto momentu,“\ze jeho ziadost’ o preukaz o trvalom pobyte bola
nasledne zamietnutd na zaklade tej istej skutkovej situédcie a z dovodov narodnej
bezpecnosti; ze mu bela odobrata pobytova karta vydana v jeho prospech, a ze mu
bol napoken ulozeny zékaz vstupu a pobytu bez toho, aby boli zvazené jeho
0sobné, a redinne “ekolnosti v ktoromkol'vek konani — najma v tomto kontexte
skutocnost’, “Ze Sa stara o malolettho madarského ob¢ana —, pricom ide
0 rozhodnutia, ‘ktoré maju za nasledok bud’ rozpad rodiny, alebo skuto¢nost’, ze
obgania Unie, ktori st rodinnymi prislusnikmi $tatneho prislusnika tretej krajiny,
vratane jeho'maloletého diet’at’a, s nuteni opustit’ Uzemie ¢lenského Statu?

2. Maji sa ¢lanky5 a1l smernice 2008/115 a ¢&lanok 20 ZFEU v spojeni
s ¢lankami 7 a 24 Charty vykladat’ v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského Statu,
podla ktorej sa osobné arodinné okolnosti statneho prislusnika tretej Krajiny
neskimaju predtym, ako sa mu ulozi zakaz vstupu a pobytu z dévodu, Ze pobyt
tejto osoby, ktora je rodinnym prisluinikom ob&ana Unie, predstavuje skutoéni,
priamu a vaznu hrozbu pre narodnu bezpecnost’ krajiny?

V pripade kladnej odpovede na prvu alebo druhu otazku:



3.  Maji sa ¢&lanok 20 ZFEU aclanky 5 a 13 smernice 2008/115 v spojeni
s ¢lankami 20 a 47 Charty, ako aj odévodnenie 22 smernice 2008/115, ktoré ako
prvoradé hladisko stanovuje povinnost [zohladnit] najlep$i zaujem diet'at’a,
a oddvodnenie 24 tejto smernice, ktoré vyzaduje, aby boli zaru¢ené zakladné
prava azasady zakotvené v Charte, vykladat’ vtom zmysle, Zze v pripade, ak
vnutro$tatny sid na zaklade rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
konstatuje, ze pravo ¢lenského statu alebo prax cudzineckych Uradov zaloZena na
uvedenom prave, su v rozpore spravom Unie, tento sid moze pri skimani
pravneho zékladu zakazu vstupu a pobytu zohladnit’ ako nadobudnuté pravo
zalobcu Vv prejedndvanej veci, skuto¢nost, Ze podl'a aszabad! mozgas és
tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl es tartdzkodasarol szolo
2007. évi I. torvény (zékon ¢. 1 zroku 2007 o vstupe a pobyte, 0séb s pravom
vol'ného pohybu a pobytu; d’alej len ,,zakon ¢. | z roku 2007<) Zalobcaydosiahol, to,
¢o bolo potrebné na uplatnenie § 42 uvedeného zékona, téda viac akoydesat,rokov
legélneho pobytu v Mad’arsku, alebo tento sud musi pritsktmani dévodnosti
vydania zdkazu vstupu a pobytu vychadzat’ pri zohl'adeni redinnyeh a,0sobnych
okolnosti priamo z ¢lanku 5 smernice 2008/115), pekial \ vtejto suvislosti
neexistuju pravidla uvedené v a harmadik orszagheli allampolgarok beutazasarol
és tartozkodasarol szo6l6 2007. évi Il. torveny (zakon ¢. M,z reku 2007 o vstupe
a pobyte statnych prislusnikov tretich krajinpd’alejilen ,,zakon ¢. 11 z roku 2007)?

4.  Je v sutlade s pravomgUnie, najméa,s pravomynasicinny opravny prostriedok
zaruCenym V ¢lanku 13 smernice 2008/115%a s pravom na spravodlivy proces
zakotvenym v ¢lanku 47 Charty, prax, clenského statu, podla ktorej v ramci
konania zacatého Statnym, prislusnikom, tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom ob&ana Ufie, privuplatneni svojho prava podat’ opravny prostriedok,
cudzinecké Urady nerespektujin, pravoplatné sadne rozhodnutie, ktorym sa
nariad’'uje okamzita sudnayochrana.proti vykonu rozhodnutia [uvedenych Gradov]
z dévodu, ze uz zaznamenali doySchengenského informaéného systému (SIS 1)
popis zakazumvstupu apobyiu, v dosledku ¢oho Statny prislusnik tretej krajiny,
ktory je rodinnym“prislu$nikom ob¢ana Unie, nemdze osobne uplatnit’ pravo na
odvolanie, anitystapit™na Uzemie Mad’arska pocas trvania konania pred vydanim
praveplathehe rozhodnutia vo veci, ktord sa ho tyka?

Uvedené ustanevenia prava Unie

Clanok 20 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU).

Clanky 7, 20, 21, 24 a 47 Charty zakladnych prav EurGpskej Gnie (dalej len
,,Charta®).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcéely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Uzemi, najmé
od6vodnenia 22 a 24 a ¢lanky 5, 11 a 13.
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

§ 33, 42 a94 aszabad mozgés és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek
beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. evi I. torvény (zakon €. | z roku 2007
0 vstupe a pobyte 0séb s pravom vol'ného pohybu a pobytu; d’alej len ,,zakon ¢. |
z roku 2007%).

8 43, 44 a 45 a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
sz0l6 2007. évi Il. torveny (zakon ¢&. 11 de 2007 o vstupe apobyte Statnych
prislusnikov tretich krajin; d’alej len ,,zakon ¢. Il z roku 2007°).

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobca, $tatny prislusnik kosovskych Srbov, prisiel doMadiarska Wrokuy2002,
kde zije so svojou matkou, partnerkou, ktora je madarskou, Statnou pristusnickou
aich maloletym synom, madarskym S$tatnym prislusnikom;, narodenym v roku
2016. Zalobca sa dohovori v madarskom jazyku. JehoyZivotnysstyl a rodinné
a priatel'ské¢ vazby ho spajaju s krajinou., Je, hlavou “rodiny.“\Vlastni podnik,
nehnutelnost’ a viaceré vozidla. Podnika dokonca aj na, Slovensku.

Zalobca mal od 31. maja 2003 povolenigyna pobytyKteré bolo viackrat predizené;
nasledne, z dévodu, ze mal maloleté dieta'mad’arskejpStatnej prislusnosti, mu bol
vydany pobytovy preukaz platny do 20. maja 2021.

Dna 12.juna 2018 Zalobca pedal Ziadost’ © preukaz o trvalom pobyte, ktoru
zalovany zamietol a uyiedel, Ze pravo zalobeu na pobyt zaniklo. Zalovany zalozil
svoje rozhodnutie na Stanoviskt, Alketmanyvédelmi Hivatal (Urad na ochranu
Ustavy, Madarsko), podPa “Ktorého spravanie zalobcu — z ddvodu
predchéadzajuceho odsudenia na%(podmienecny) trest odnatia slobody za trestny
¢in prevadza®stva spachanys poskytnutim pomoci pri nepovolenom prekro¢eni
hranice — “predstavovalo, skuto¢nti, priamu avaznu hrozbu pre néarodnd
bezpecnost’, a'preto musi_krajinu opustit’.

Sad, ktory, rozhodeval o odvolani, zrusil rozhodnutie vratane rozhodnutia
vydaného, na prvom stupni a nariadil cudzineckému uradu, aby uskutoénil nové
konanie'bez'tohe, aby tento organ mohol zalozit’ svoje rozhodnutie na rozhodnuti
Uradu na“echranu Ustavy, ktory vo veci nekonal ako $pecializovany organ.
Uvedeny sud nariadil, aby cudzinecky Urad v rdmci nového konania zvazil vsetky
okolnost# veci, najma so zohl'adnenim skuto¢nosti, ze Zalobca a jeho partnerka zili
v Mad’arsku v domacnosti so svojim maloletym dietatom, mad’arskym S$tatnym
prisluSnikom.

Zalovany rozhodnutim vydanym v ramci nového konania odobral Zalobcovi
pobytovy preukaz. Zdoéraznil, ze vzhl'adom na zmeny pravnej Upravy, ku ktorym
doslo 1.januédra 2019, nové konanie sa uskuto¢nilo na zaklade §94 ods. 4
pism. b) zakona ¢. | z roku 2007, ktory je kogentnym ustanovenim. Okrem toho
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zdoraznil, ze sa nemo6ze odchylit’ od obsahu stanovisk $pecializovaného organu,
a ze nedisponuje vol'nou Uvahou.

Fovarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), ktory
rozhodoval o Zalobe podanej zalobcom, tuto Zzalobu zamietol rozsudkom, ktory
Kduria (Najvyssi sud, Mad’arsko) potvrdil, pricom uviedol, ze vzhladom na to, ze
v pripade Zalobcu existovali dévody nérodnej bezpe¢nosti, cudzinecky drad konal
bez akejkol'vek volnej Gvahy.

Diia 24. septembra 2020 Zalobca opustil mad’arské Gzemie. Zalovady mu ulozil
zakaz vstupu a pobytu na tri roky anariadil vlozenie popisu tehto“zakazu do
Schengenského informaéného systému (SIS 11). Zalovany wviedel, Ze, podla
zakona ¢. Il zroku 2007 pobyt Zalobcu, Statneho prisluSnika “tretej krajiny,
predstavuje hrozbu pre narodni bezpe¢nost’” Mad’arska,stakze skutecnost, ze'sa
nariadil jeho névrat, sa povazuje za primerané obmedzeniey/ ato “aj napriek
existencii platného slovenskeho povolenia na pobyt.

Hlavné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Podla zalobcu si zalovany nesplnil svojuspovinnost™ebjasnit’ skutkovy stav,
vykonat' vyvazenie a povinnost oddvodnenia, kedisavedvolal vylu¢ne na navrh
Uradu na ochranu Ustavy ez tohe, abywzohl'adnil clanok 11 smernice 2008/115
a845 ods.1 zékona ¢&. II" zkoku “2007,%Které ‘vyzaduji zvazenie osobnych
a rodinnych okolnosti.

Zalovany navrhuje Zalobuinzamietnuf, pri¢om tvrdi, ze svoje rozhodnutie prijal na
zaklade kogentnych ustanovening43 zakona ¢. Il z roku 2007, ktory pozaduje, aby
sa Statnemu prislusnikoviytretej krajiny s bydliskom v zahranici, ktorého vstup
a pobyt ohrozuje narednt,bezpeénost’, ulozil autonémny zékaz vstupu a pobytu,
aktory tiez Stangvuje “zévdzny charakter navrhov organov zodpovednych za
narodnl bezpecénosti, Okrem toho vzhl'adom na to, Ze Zalobcovi uz bolo zrusené
povolenigyna ‘pobyt, které mu bolo vydané s ohladom na jeho rodinny vztah,
Zalovany ani'memal zakonnu povinnost’ zvazit’ rodinné pomery zalobcu.

Struénézhrnutie dévodov ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zakon, ¢. | zroku 2007, ucinny pred 1.janudrom 2019, umozinoval Statnym
prislusnikom tretich krajin, ktori boli rodinnymi prislusnikmi mad’arskych
obc¢anov, ktori neuplatnili svoje pravo na vol'ny pohyb, zdrziavat’ sa v Mad’arsku
za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tretich krajin, ktori boli rodinnymi
prislusnikmi obcanov Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), ktori si
uplatnili svoje pravo na vol'ny pohyb.

Legislativna reforma z 1. januara 2019 vsak stanovila uplatnenie ustanoveni
zakona ¢. 11 z roku 2007 namiesto ustanoveni zakona ¢. | z roku 2007 na konania,
ktoré sa zacali a opakuju po nadobudnuti uéinnosti novely zakona, tykajlce sa
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vstupu apobytu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si rodinnymi
prislusnikmi mad’arskych obcanov. Odvtedy teda tito rodinni prislusnici
podliehaju menej priaznivym podmienkam amaju postavenie ako Statni
prislusnici tretich krajin, ktori nemaju rodinnych prislusnikov mad’arskej $tatnej
prislusnosti alebo ¢lenského statu EHP.

Legislativna reforma okrem toho umozZnila nariadit’ navrat $titnych prislusnikov
tretich krajin, ktori st rodinnymi prislu$nikmi mad’arskych obcanov, ktori sa
dlhodobo zdrziavali v Mad’arsku, z dévodov nédrodnej bezpec¢nosti alebo verejnej
bezpetnosti a verejného poriadku, bez zvazenia ich rodinnychf a osobnych
okolnosti a bez zohladnenia judikatury Sudneho dvora EurOpskej unie, okrem
iného rozsudku z 11. marca 2021, Belgické kral'ovstvo (Navrat@edica,maloletého)
(C-112/20, EU:C:2021:197).

Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i v pripade statnyeh pristusnikov tretich
krajin, ktori su rodinnymi prislusnikmi mad’arskych ob&anovs, ktorssa uz dihodobo
zdrziavaju v Mad’arsku, obsah legislativnej reformy “aleboy sposob, akym sa
uplatiiuje, st v stlade so zarugenim prava obganoey Unig na,volny pohyb a volny
pobyt, zakotveného v ¢lanku 20 ZFEU, ,a'sekundarneho™, prava  rodinnych
prislusnikov, ako aj s ¢lankami 7, 21424, a'47 Charty vispojeni s rozsudkom
Sadneho dvora z 8. méja 2018, K.A. a 1. (ZIugenie “rediny“v Belgicku) (C-82/16,
EU:C:2018:308).

Podl'a vnutroStatneho sudu je ‘uplatnenie nevely.zékona na opakované konania
v rozpore s pravom Unie, avSak v prejednavanej veci z dévodu judikatiry Kuria
(Najvyssi sud) nie je mezné odchylit’ sa od vamtrostatneho prava.

Vnutrostatny sud tiez kladiezotazku, ¢i'mozno zohladnit’ skutoénost’, Ze Zzalobca
mal v krajine legélny pebytiac,ako'desat’ rokov v stlade s 8 42 ods. 1 zakona ¢. |
z roku 2007, ktory bol,relevantnyado 1. januara 2019, a ¢i sa smernica 2008/115
ma vykladat v tom zmysle, Ze,v pripade, ak bol zdkaz vstupu a pobytu vydany
autonoémne, uvedenyasud moze na ucely zvazenia rodinnych a osobnych okolnosti
Vv pripade, “neexistencie “wmutrostatnych ustanoveni, okrem toho, ze neuplatni
vhautrostatne pravopzalozit’ svoje rozhodnutie priamo na ¢lanku 5 smernice.

Vzhl'adomnpa 10, ze judikatira vnutroStatnych sudov sa v tychto otdzkach znacne
odlisuje, to0 zhamena, ze spravne uplatnenie prava Unie nie je z dévodu pravnej
praxe, ¢lenského Statu také zrejmé, ze neponechava priestor na ziadne rozumné
pochybnosti, vnatrostatny sud sa domnieva, ze na rozhodnutie veci je v sulade
s doktrinou acte clair nevyhnutny vyklad prava Unie.

Ked'ze zalobca, ktory sa v sucasnosti nachadza v Raklsku, neméze cestovat’ do
Mad’arska z dévodu zékazu vstupu a pobytu, a vzhI'adom na najlepsi zaujem jeho
maloletého diet'at’a, vnutrostatny sud pozaduje, aby sa polozené otazky prejednali
v naliehavom konani.



