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Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB ir lygiavertiSkumo
principas pazeidziami, jeigu taikoma galimybé negaliojimg dél nesaZiningumo
atskirti nuo restituciniy padariniy, nes senaties terminas netaikomas, kai siekiama
negaliojimo pripaZinimo, bet jis taikomas ieSkiniui dél restitucijos taikymo, nors
Ispanijos teis€¢je néra jokios normos ar teismy praktikos, pagal kurig toks
atskyrimas biity taikomas kitiems teisiniams santykiams?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p.29; 2004 m. “specialusishleidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

3 straipsnio 1 dalis: ,, Ta sutarties salyga, dél kurids' nebuve,atskirai derétasi, yra
laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant sagZiningumoyreikalavimg delyjos atsiranda
rySkus neatitikimas tarp i§ sutarties kylan€igWgaliy ‘teisiy ‘ir pareigy vartotojo
nenaudai.*

4 straipsnio 1 dalis: dalis Nepazeidziants, 7 'StraipSmio, sutarties sglygos
nesgziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ag paslaugy, dél kuriy buvo
sudaryta sutartis, pobiuidj, ir_sutarties,sudaryme anetu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba Kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygas [Nepazeidziant. Z straipsnioy sutarties saglygos nesgziningumas
vertinamas, atsizvelgiantyj prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis,
pobiidj, ir remiantis sudarant, sutart] buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis
kitomis tos sutartieSyarba,Kites sutarties, nuo kurios ji priklauso, sglygomis].

6 straipsnio_ 1'dalis: ,,Valstybés narés nustato, kad nesgziningos salygos
naudojamos sutartyje, kurigypardavejas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy,nacionalinés teisés aktuose [kad sutartyje, kurig verslininkas sudaro
su vartetoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis,salygomis] nebiity privalomos vartotojui <...>*.

Tstraipsnio1 dalis: ,,Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir [verslininky]
konkurenty “naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemongs,
uzkertan¢ios kelia nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavejy ar tiekejy [verslininky] sudaromose su vartotojais.*

Teisingumo Teismo sprendimai, nurodyti praSymo priimti prejudicinj sprendimag
pateikimg pagrindziancioje dalyje.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A) Dél nesqZiningy sqlygy negaliojimo

Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Bendrasis jstatymas dél vartotojy ir naudotojy apsaugos ir kity
papildomy jstatymy (nauja redakcija, patvirtinta 2007 m. lapkri¢io 16 d. Real
Decreto Legislativo 1/2007 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007) (toliau —
TRLGDCU) 82 straipsnyje nustatyta:

»l. ,,Nesaziningomis salygomis laikomos visos salygos, dél kuriy nebuvo
atskirai derétasi, ir visi veiksmai, d¢l kuriy nebuvo gauta aiSkaus‘sutikimo 1rdél
kuriy, pazeidziant sgziningumo reikalavima, atsiranda rySkusws sutarties kylan€iy
Saliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo ir naudotojo nenaudai.

<..>

3. Sutarties sglygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant ] prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutarfis, pebtd;%ir visas Sudarant sutartj
egzistavusias aplinkybes, taip pat visas Kitas tos sutarties arba Kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas.

4. Neatsizvelgiant | tai, kasWnumatyta, ankstésnése straipsnio dalyse,
nesgziningomis bet kuriuo atvéju laikomos tos salygos, kurios, kaip nurodyta 85—
90 straipsniuose:

a)  daro sutartj priklausema nuoyverslininko valios;
b)  apriboja‘vartotojernaudotojo teises;
c) _lemia abipusiSkume nebuvimg sutartyje;

d) “jpareigojayvartotoja arba naudotojg pateikti neproporcingas garantijas
arba nepagristai nustato jam jrodinéjimo pareiga;

e) \ yra‘neproporcingos, kiek tai susije su sutarties sudarymu ir vykdymu,
arba

). / priestarauja jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo taisykléms.
TRLGDCU 83 nustatyta:
»Nesaziningos salygos yra niekinés ir laikoma, kad jos nebuvo nustatytos <...>.
Ispanijos Cddigo Civil 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

Llmperatyvioms ir draudziamosioms normoms prieStaraujantys veiksmai yra
niekiniai, i$skyrus atvejus, kai juose nustatytas kitoks poveikis pazeidimo atveju.*
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Ispanijos Codigo Civil 1303 straipsnyje numatyta:

»Pripazinus prievolg¢ negaliojancia, sutarties Salys privalo viena kitai grazinti
sutarties dalyku buvusj turta, i§ jo gautus vaisius ir atlyginti to turto verte su
palikanomis <...>*

Sioje nuostatoje ir susijusiose nuostatose reglamentuotas absoliutus ar santykinis
sutarties negaliojimas, jas taip pat taiko teismai, siekiant to, kas jvykdyta,
restitucijos, pripazindami sutarties ar vienos i§ jos salygy absoliuty negaliojima
(visiSkg ar ipso jure).

b) Dél ieSkiniy senaties termino

Pagal sudarant sutartj galiojusios redakcijos Ispanijes, Coédigos, “Civil
1964 straipsnio 2 dalj:

,leSkiniams dél hipotekos taikomas dvideSimfies mety Senaties terminas, o
ieSkiniams dél prievolés jvykdymo, kuriems nenustatytas specialus senaties
terminas, — penkiolikos mety senaties terminas™.

Sio kodekso redakcijos, patvirtintosy, 2015m. Sspalio*5d. Ley 42/2015
1964 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»leskiniams dél prievolés jwykdymo,wkuriemspareiksti nenustatytas specialus
terminas, taikomas penkeriy mety senaties terminas, skaic¢iuojamas nuo tos dienos,
kai prievole tur¢jo biiti jvykdyta

Istatymo Nr. 42/2015 penktoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje nustatyta:
»Senaties termdinaitaikemi‘esamiems santykiams.

Ieskiniydel prievoles 1viykdymo, kuriems nenustatytas specialus senaties terminas
ir kurie “patetkti ki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos, senaties terming
reglamentuoja Codigo Civil 1939 straipsnio nuostatos.

Caodigo Civil 1939 straipsnyje numatyta:

»1kiySio kodekso paskelbimo prasidéjusius senaties terminus reglamentuoja iki Sio
kodekso paskelbimo galioj¢ jstatymai; taciau jei nuo Sio kodekso jsigaliojimo
pra¢jo visas jame nurodytas senaties terminas, taikomas §is kodeksas, net jei pagal

tuos ankstesnius jstatymus reikalaujama ilgesnio laikotarpio.*

Tribunal Supremo sprendimai ir juose nurodytos nuostatos, minimi prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuose.



BANCO SANTANDER

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2009 m. sausio 19 d. ieSkové kaip vartotoja sudaré su Banco Santander, S. A.
paskolos sutartj, jos penktoji salyga buvo i§déstyta taip:

,Paskolos gavéjui tenkancios i8laidos ir jsipareigojimai.
5.1. Paskolos gavéjas padengia Sias iSlaidas:

5.1.1. I§laidas, susijusias su pasirengimu sandoriui: Sioje dalyje, nurodytas
iSlaidas apmoka pareiskéjas, net jei paskola galiausiai nejforminama.

* nekilnojamojo turto vertinimo islaidas;
* registry patikrinimo islaidas.

5.1.2. Islaidos ir mokesciai, atsirandantys dél $i0s ‘sutartiesy, jos Jregistravimo
Nuosavybés registre ir pirmojo egzemplioriaus i§dayimo Bankui, taip pat iSlaidos
ir mokesciai, atsirandantys dél jos pakeitimo ar%nutraukime, ir iSlaidos ir
mokesciai, atsirandantys del darby ir jrenginiy jregistravimo Nuosavybés registre,
kai taikoma, pagal Antraja salyga <...>

2023 m. vasario 27 d. vartotoja, pareiske Wieskinj ‘praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme, praSydama pripazinti penktaja salyga absoliuciai
negaliojancia ir dé¢l to grazinti jai puse 1Slaidy, sumokéty kaip notaro mokesciai, ir
visas iSlaidas, sumokétas, kaip rinkliavas;s taikomas naudojantis Nuosavybés
registru kartu su jstatyme,nustatytomis,paliikanomis.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy‘argumentai

Bankas teigia, “kadgpagal Codigo Civil 1964 straipsnio 2 dalj ir statyme
Nr. 42/2015 nustatyta percinamojo laikotarpio tvarka baigési ieSkinio, kuriuo
ieSkové reikalauja grazinti atitinkamas sumas, senaties terminas.

Glaustas prasSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
pagal \Sagjungos teis¢ leidziama, kad ieskiniui dél nesgziningos salygos
pripazinimo negaliojancia bty netaikomas senaties terminas, o ieskiniui dél pagal
Sig salyga nepagristai sumokéty sumy grazinimo biity taikomas toks terminas.
Konkreciai kalbant, praS§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teigia,
kad toks atskyrimas ar skirtingos tvarkos priestarauja lygiavertiSkumo principui.
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Atskaitos taskas: 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Caixabanc
(C-224/19) komentaras

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas pagrindinj démesj skiria
tryliktajam klausimu, susijusiam su nesgziningos salygos negaliojimo padariniy
apribojimu  nustatant senaties terming, kuriuo siekta iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos
taip, kad joms neprieStarauja nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig ieskinio dél
sutarties nesgziningos salygos pripazinimo negaliojancia restituciniy padariniy
pareiSkimui taikomas senaties terminas, nors pagal nacionaling teis¢ 1€Skiniui dél
nesaziningos sutarties saglygos absoliutaus negaliojimo konstatavimo toks terminas
netaikomas.

To sprendimo 81 punkte teigiama, kad apsaugai, kuri pagal, Ditektyvg 93/13
uztikrinama vartotojams, prieStarauja nacionalinés teisés, normos, pagal kurias
nacionaliniam teismui draudziama, pasibaigus apskundime,tésminui,‘konstatuoti i
sutartj, kurig sudaré¢ verslininkas ir vartotojas,trauktos, salygossnes3azininguma
(2002 m. lapkricio 21d. Sprendimo Cofidis, “€-473/00, % EU:C:2002:705,
38 punktas). PraSyma priimti prejudicinj Sprendima teikianéio teismo teigimu,
Teisingumo Teismas konstatavo, kadgpagal“Direktyva 93/13 draudziama, jog
salygos pripazinimui nesgzininga buty taitkomas naikihamasis terminas. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis‘teismas mano, kad Sio kriterijaus taip pat
laikomasi Ispanijos teisés aktuose ir'teismy praktikoje, pagal kuriuos paprastai dél
prieStaravimo imperatyvioms normoms jeoksiterminas netaikomas, kiek tai susije
su absoliuc¢iu negaliojimu (visisku ar ipsowjure). Remiantis tuo, kas iSdéstyta,
kyla abejoniy, ar, atsizvelgiant y4tai, kad negaliojimo pripazinimui dél
nesaziningumo néraftaikomas Senaties jterminas, ta pat] galima pasakyti dél Sio
pripazinimo kylan€iy restituciniy padariniy, t. y., ar nacionalinés teisés aktai arba
teismy praktikajpagal kusiuosstokiems padariniams taikomas senaties terminas,
atitinka direktywa.

Vis délto Sprendime, Caixabanc 82 punkte $is pozitris patikslintas, nurodant, kad
Teismgumo TeiSmas jau yra pripazings, kad vartotojo apsauga néra absoliuti
(2016 m. gruodzio 21nd. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15
ir C=308/154 EU:C:2016:980, 68 punktas) ir kad teisinio saugumo sumetimais
nustatomi‘protingi naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti yra suderinami su
Sajungos'teise (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, /EU:C:2009:615, 41 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
69 punktas). Komentuodamas §j aspekta, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas lyg sitilo atskirti salygos
visiska negaliojimg ir jo padarinius.

Sprendimo Caixabanc 83 punkte patikslinta, kad, nesant specialiy Sajungos teisés
normy atitinkamoje srityje, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio
1 dalyje numatytos vartotojy apsaugos jgyvendinimo tvarka, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi biiti nustatyta jy vidaus
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teisé€s sistemoje. Vis délto §i tvarka neturi biiti maziau palanki, nei panasias vidaus
situacijas reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas), ir ji neturi
biti tokia, kad deél jos biity praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
igyvendinti Bendrijos teisés suteiktas teises (veiksmingumo principas) (Siuo
klausimu zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, 24 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg). Komentuodamas §j
punktg pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad nors
pagal nacionaling teis¢ senaties arba naikinamasis terminas, yra ne procesing, o
esmin¢ ar materialiné norma, jis gali patekti j procesinés autonomijos sritj kaip
valstybés narés uztikrinamo Sgjungos teisés normos jgyvendinimo arba jtraukimo
1ja budas.

Sprendimo Caixabanc 84 punkte Teisingumo Teismas atitinkamai nurodo, Kad
Sajungos teisei neprieStarauja nacionalinés teisés normos, \pagal \kurias, neéra
nustatyta senaties termino pareiksti ieSkini dél sutartyje, kurig verslininkas
sudaré su vartotoju, naudojamos nes3aziningos, $alygos, PpripaZinimo
negaliojanc¢ia, tadiau yra taikomas senaties', terminas, ieSkinio dél Sio
konstatavimo  restituciniy = padariniygy, pareiskimui, “jei  laikomasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. ‘Komentuodamas §j aspekta praSyma
priimti prejudicinj sprendima teikianfis teismas spazymiy, kad gali buti, jog
prasymas d¢l negaliojimo pripazinimoibusypatenkintas, hes jis néra apribotas laiko
atzvilgiu, ir kad tokio negaliojim@ _padarinius ribojaypaikinamasis terminas; jam
atrodo, kad toks rezultatas neapsaugotwartotojy.

PraSyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas cituoja ir komentuoja to
paties sprendimo 85-92"punktus, susijusius su veiksmingumo principu, kuriuose
patikslinta, kad siekiant patikrinti, ar laikomasi Sio principo, reikia atsizvelgti i
nacionalinés teiséSyprineipus, kaipiantai teisinio saugumo principa, dél kuriy gali
reikéti nustatyfimsenatiesiyterming ieskiniui dél restitucijos taikymo pareiksti.
Taciau prejudieinisiklausimas susij¢s ne su Siuo principu, o su lygiavertiSkumo
principus

Sprendimo “Caixabane« 86 punkte nurodyta, kad pagrindinéje byloje kilo
klausimas,war ieskintui dél hipoteka uztikrintos paskolos sutarties nesgziningos
salyges pripazinime negaliojancia restituciniy padariniy yra taikomas penkeriy
mety senaties terminas, numatytas Civilinio kodekso 1964 straipsnio 2 dalyje.
Sprendime Caixabanc 87 punkte teigiama, kad: kadangi Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje trejy mety (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, 28 punktas) ar dvejy mety (2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, 25 punktas)
senaties terminai buvo laikomi atitinkanciais veiksmingumo principg, reikia
konstatuoti, kad i$ principo neatrodo, jog dél penkeriy mety senaties termino,
taikomo ieskiniui dél nesaziningo salygos pripazinimo negaliojancia restituciniy
padariniy, biity praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis
teisémis, kurias suteikia Direktyva 93/13, su salyga, kad praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas jvertins §io sprendimo 85 punkte
paminétus elementus. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas §j
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punktg aiSkina taip, kad ieSkiniams dé¢l restitucijos taikymo pareiksti galima
taikyti penkeriy mety senaties terming, o ieSkiniui dél nesgziningos salygos
pripazinimo negaliojancia senatis netaikoma.

Toliau praSymg priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas analizuoja 2
sprendimus, nurodytus Sprendimo Caixabanc 87 punkte. 2010 m. balandZio
15d. Sprendime Barth (C-542/08) nagrinétas ieSkinys, kuriuo darbuotojas
migrantas pras¢ uz tam tikrg laikotarpj skirti specialy priedg uz darbo staza, ir
Siame sprendime buvo patvirtinta, kad tam ieSkiniui gali biiti taikomas senaties
terminas (trejy mety pakanka). Sis atvejis skiriasi nuo nagrinétojo 2020 m. liepos
16 d. Sprendime Caixabanc (C-224/19), kuriame teigiama, kad ‘su vartotoju
sudarytoje sutartyje esancios sglygos absoliutaus negaliojimo “padarintamsigali
buti taikomas terminas, ta¢iau ne pafiam negaliojimui. Taigi, ptaSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, byloje Barthy(€-542/08) nebuvo
atskirti teisés pripaZinimas ir Sio pripaZinimo padarimiai (t. . 1§mokos, j kurig
lgyjama teis€, iSmokéjimas), o trejy mety senatiesdterminas, taikomas, Austrijoje,
kai siekiama, kad bty pripazinta iSmoka uz darbo staza laikytas protingu terminu,
nepriestaraujanciu veiksmingumo principuiggsiejamam su “1968,m. spalio 15 d.
Tarybos reglamento Nr. 162/1968 dél laisyo darbuotejy judéjimo Bendrijoje
7 straipsnio 1 dalimi.

Savo ruoztu 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimas*Banca Antoniana Popolare
Veneta (C-427/10) buvo susijes su Italijos mokes¢iy administratoriaus ir finansy
Jstaigos gincu, kai pastaroji(sieké susigrgzinti nepagristai sumokétus mokescius.
Taigi Teisingumo Teismas ‘nusprendé, kad veiksmingumo principas leidZia
nustatyti skirtingus terminus, pex, kuriuos apmokestinamasis asmuo ir
mokesciy administratorius gali pareiksti ieSkinius. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas pazymi, Kad Sis atvejis taip pat negali biiti prilygintas
2020 m. lieposra6 d.aSprendimeyCaixabanc (C-224/19) nagrinétam atvejui, nes
buvo nagrinéjami skirtingi (viesi) teisiniai santykiai (mokes¢iy administratorius —
apmokestinamasis,asmug).

Todel wprasyma “priimti¢ prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad
komentuojamo sprendimo 87 punkte nurodyti pavyzdziai nepakankamai
pagrindzia Teisingumo Teismo pozicija.

Bewto, praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas komentuoja to
patiesy 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabanc (C-224/19) 88-92 punktus,
skirtus “termino skaiiavimui ir dies a quo nustatymui, atsizvelgiant |
veiksmingumo principg. Pats praSyma priimti prejudicin sprendima teikiantis
teismas teigia, kad ,,musy teikiamo prasymo tikslas néra aiskintis jvarius sutarties
egzistavimo momentus, kurie yra ieSkinio dél restitucijos senaties dies a quo®. Vis
délto reikia pazyméti, kad praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas i) tvirtina, kad Civilinio kodekso 1964 straipsnio 2 dalyje esanti frazé ,,i$
karto, kai galima reikalauti jvykdyti prievolg* neleidzia, kad dies a quo sutapty su
sutarties sudarymo data, ir ii) remdamasis komentuojamo sprendimo 90 punktu
teigia, kad svarbus tas momentas, kai vartotojas suzino apie nesaziningg salygos
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pobudj, pavyzdziui, po to, kai buvo priimtas Ispanijos teismo sprendimas, kuriuo
konstatuojama, kad tokia salyga nesazininga.

Reziumuodamas komentuojamg sprendimg, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad Teisingumo Teismas leidZia atskirti
(vertinant i$ senaties termino perspektyvos) i) ieSkinius dél nesgZiningy salygu
negaliojimo pripaZinimo (Senaties terminas netaikomas) nuo ii) ieskiniy dél
pagal tas sglygas sumokéty sumy grazinimo (jiems senaties terminas gali biti
taikomas, jei tai neprieStarauja veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principams).

Nacionaliniy teismy praktika, susijusi su negaliojimo atskyrimu_nuo'restitucijos
ir jo sgsaja su lygiavertiSkumo principu

Daznai, pareiSkus ieSkinius dél negaliojimo pripazinimo dél ‘nesazimingamo ir
atitinkamai dél restitucijos taikymo, bankai remiasi arbasnaikinamuoju terminu
pagal Codigo Civil 1301 straipsnj, arba senaties tebminu pagak,to,paties*kodekso
1964 straipsni.

Reikia pazyméti, kad Siuo atveju kalbama ne apieisantykinj negaliojima dél valios
trikumy, o apie negaliojima ipso jlre dél salygos “mesaziningumo. Siam
negaliojimui ipso jure netaikomas%Cédiga, Civil 1301 straipsnyje nustatytas
pripaZinimo negaliojandiu terminas, kaip parciské Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija)y, savo 20174m. spalio 16 d. sprendime
nurodydamas, kad 1) nesazininga sglyga‘yrayniekine, o tai uzkerta kelig tam, kad
nesgzininga salyga vartdtojui, buty privaloma (Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis), ir ii) negalima suteikti vartotojui mazesnés apsaugos nei ta, kurig suteikia
negaliojimo ipso jur@institutas kitose teisés srityse, nes jei bity suteikta mazesné
apsauga, biity pazeistas'Sajunges teiscs lygiavertiSkumo principas.

Prasymg priimti prejudiciniysprendima teikiantis teismas pazymi, kad, kiek tai
susije su' Sepaties término netaikymu ieSkiniui dél nesaZiningos salygos
pripazinimo mnegaliojancia, ir Teisingumo Teismo, ir Tribunal Supremo
(AukSéiausiasis Teismas) jurisprudencija sutampa.

Kitawertus, praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad
Ispanijos teismy praktikoje néra tokio atskyrimo tarp senaties termino netaikymo
ieskiniui ‘dél"negaliojimo pripazinimo pareiksti ir senaties termino ieSkiniui dél
tokio pripazinimo padariniy taikymo pareiksti. D¢l to, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianCio teismo teigimu, lygiavertiSkumo principas draudzia
skirtingai vertinti ieSkinj dél nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia
(kurio senaties terminas negali pasibaigti) ir ieSkinj dél pagal Sig salyga
nepagristai sumokéty sumy grazinimo (kurio senaties terminas gali pasibaigti).
Taigi, kadangi absoliutaus negaliojimo pripazinimui netaikomas naikinamasis
terminas ar senatis, tai turéty buti taikoma ir tokio pripazinimo padariniams.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo jvairias panasias
vidaus teisés situacijas, kai tokio atskyrimo néra ir kurios yra svarbios taikant
lygiavertiSkumo principg. Taigi:

Caodigo Civil 1301 ir 1303 straipsniuose numatyta bendras ketveriy mety
naikinamasis terminas, nesvarbu, ar tai susij¢ su negaliojimo pripaZinimu, ar
restitucija;

senaties terminas netaikomas ieskiniui dél turto, kuris yra bendroji jungtiné
nuosavybé, padalijimo, kaip ir ieskiniui d¢l to turto perdavimo;

senaties terminas netaikomas ieskiniui dél zemés sklypo riby nustatymopkaip ir
1eskiniui dél atitvérimo tvora;

senaties terminas netaikomas ieSkiniui dél atidalijimo 1S “bendrosios dalinés
nuosavybés, kaip ieSkiniui del bendrosios nuosavybeswpanaikinime kaip to
atidalijimo pasekmés (Cadigo Civil 95 straipsniS);

senaties terminas netaikomas ieskiniams® dél lupikisky ‘paskely pripazinimo
visiSkai negaliojanciomis, kaip ir pasinaudejimui teisemis, atsirandanciomis dél
§10 pripazinimo;

Caodigo Civil 6 straipsnio 3 dalyje, Kiek joje numatyta, kad imperatyvioms ar
draudzianciosioms normoms prieStaraujantysyaktai yra visiSkai negaliojantys,
nepripaZjstama galimybe¢ atskirti negaliojimg nuo padariniy.

Apzvelgus teismy praktika matyti, kad,né viename Tribunal Supremo sprendime
vienareikSmiSkai nenustatytes skirtingos senaties termino skai¢iavimo taisykles,
kiek tai susije su negaliojimu itjo padariniais, taigi, jei ieSkiniui senaties terminas
netaikomas, tai galiojayir jo,padariniams. Vadinasi, patvirtinama, kad negaliojimas
neatskiriamas ‘nuo \jo padatiniy. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj
teikianti§ teismas nurode,siues sprendimus:

10

2018ym. rugséjo. 14'd. Tribunal Supremo sprendimg 491/2018, kuriame
neleidziama senatieés termino, taikomo reikalavimams dél zalos atlyginimo,
atskirtiynio §ia Zala lemiancio pazeidimo, kai jame teigiama, kad svarbiausia
yra nustatyti, ar zalos, padarytos pazeidus savininky asociacijai Ley de
Rropiedad‘Horizontal (toliau — LPH) 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta prieZitiros
pareigg, atlyginimui taikomas vieneriy mety senaties terminas (remiantis tuo,
kad taikoma deliktiné atsakomyb¢), ar bendrasis penkiolikos mety (dabar —
penkeriy mety) terminas, motyvuojant tuo, kad tai ieSkinys dél prievolés
jvykdymo, kuriam nenustatytas specialus senaties terminas ir kuriam taikomas
Civilinio kodekso 1964 straipsnis. Sprendime, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, pareik§ta nuomoné, kad reikalavimui vykdyti LPH 10 straipsnio
1 dalyje numatytg priezitiros pareigg taikomas bendrasis ieskiniams dél
prievolés jvykdymo numatytas senaties terminas, o reikalavimui atlyginti dél
tokio pazeidimo padarytg zalg taikomas dél deliktinés atsakomybés numatytas
vieny mety terminas. Vis délto, reikia turéti mintyje, kad ieSkinys dél Zalos
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pareiskiamas, kai vienareikSmiskai iSsiaiSkinta, kad zala padaryta tikrai dél to,
kad nejvykdyta teisiné prievol¢ (savininky bendrijoms numatyta LPH
10 straipsnyje) atlikti tam tikrus darbus, batinus siekiant prizitGréti ir
suremontuoti bendrgsias dalis, kad nebity padaroma Zala jungtinés ar
individualios nuosavybéms pagrindu priklausan¢iam turtui. Senaties terminas,
taikomas ieSkiniams, Kuriais siekiama priversti jvykdyti teisés aktuose
numatytas pareigas, negali biiti atskiriamas nuo senaties termino, taikomo
ieSkiniams, kuriais siekiama, kad bty atlyginta Zala, padaryta paZeidus
tokias pareigas.

— 2013 m. kovo 25d. Tribunal Supremo sprendima 178/2013, kuriame
nagrinétas vienos 1§ Saliy pasiiilymas, kad, nors ieSkiniuiy del sanderio
pripazinimo apsimestinu, netaikomas senaties terminas, WicSkiniui del
restitucijos taikymo, pateiktam kartu su tuo ieSkiniu reikalaujant, atsizvelgiant i
turta, dél kurio sudaryta niekiné sutartis, atkurti Saliy padéti, buvusig,iki kol jie
sudaré sutartj, taikomas senaties terminas. Tribunal Supremoynepritaré tokiai
pozicijai, pareikS§damas, kad tuo atveju, kai pati nuesavybctyra fiktyvi dél
apsimestinio sandorio, turto grazinimui taikemos tos pacies semnaties netaikymo
taisyklés, kaip ir ieSkiniui dé¢l sandorio, pripazinimo apsimestiniu, nes i§ nieko
atsiranda niekas (ex nihilo nihil).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiaftis teismas pripazjsta, kad egzistuoja
du Tribunal Supremo sprendimai, kurinose lygir pripazjstamas galimas padariniy
atskyrimas, nors 2010 m. grdedzio 30 dasprendime nagrinéjamas labai iSskirtinis
atvejis (prekiy zenklo ,,Havana Club®) ir priimta vienintelé nutartis, o 1964 m.
vasario 27 d. Sprendimetpateikta ttk obiter dicta, nes Tribunal Supremo teigé, kad
kalbama apie nuginijamuma, @ ne apie visiSka negaliojima. Tribunal Supremo
2021 m. liepos 22,d. “nutartimi pat€iké prejudicinj klausima, i§ kurio galima
suprasti, kadstoje hyloje. Tribunal Supremo pasirinks atskyrimg, nors tas
pasirinkimas dar nejgyvendintas.

Galutinés prasymgq priimti prejudicinj sprendimgq teikiancio teismo pastabos

deigu aptariamam, atskyrimui biity pritarta, atsidurtume absurdiskoje situacijoje,
kai negaliojimas ab initio neturéty jokiy padariniy, nes, net jj pripazinus,
tkisutartiné $aliy padétis negaléty biti atkurta, jei ieSkiniui dél restitucijos taikymo
butytaikomas'senaties terminas.

Be to, Sis atskyrimas biity nepalankus atgrasomajam poveikiui, kaip nurodé
Teisingumo Teismas (pavyzdziui, savo 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime
Gutiérrez Naranjo, C-154/15), nes verslininkas turéty pagundg jtraukti tokias
nesaziningas salygas, tikédamasis, kad, jei jos biity pripazintos negaliojan¢iomis,
jos nepadaryty jokios zalos tam verslininkui, nes vartotojas neturéty galimybés
atgauti nepagrjstai sumokéty sumy. Atgrasomasis poveikis ir tikslas uzkirsti kelig
nesaziningy salygy naudojimui reikalauja, kad negaliojimas ir su juo susijes
restitucijos taikymas nebuty kaip nors saistomas senaties termino ir ieskinius dél
ju biity galima pareiksti bet kuriuo momentu.

11
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Atskyrimo sitlymas galéty privesti prie absurdiSky situacijy. IS tikryjy,
pripazjstant negaliojimg d¢l valios trilkumy, ieSkiniui dél negaliojimo pripaZinimo
taikant ketveriy mety naikinamagjj terming (Cddigo Civil 1301 straipsnis), o
ieskiniui dél restitucijos taikymo — penkeriy mety senaties terming (Codigo Civil
1964 straipsnis), gali nutikti taip, kad ieSkinio dél negaliojimo pripazinimo jau
nebegalima pareiksti, o ieSkinio dél restitucijos taikymo senaties terminas dar
nesuéjo, bet kadangi jo pareiSkimo iSankstiné sglyga (negaliojimo pripazinimas)
nejvykdyta, jis negali biiti tenkinamas. Kitas argumentas, pagrindziantis poziiirj,
kad tokia pozicija nesuderinama, yra tas, kad tais atvejais, kai reikalaujama, jog
abi Salys grazinty ka gavo viena 1§ kitos (pavyzdziui bankas ir vartotojas),
kiekvienam jy reikalavimui dél restitucijos biity taikomas senaties“terminas, o
rezultatai gali skirtis.

Civilinégje teiséje, kaip primenama Tribunal Supremo 2015 m.\ kove, 25d.
sprendime, negaliojimas ,reikalauja, kad jo padariniai biity pasalinti,ir nelikty
jokiy jo pédsaky, lyg jo nebity buve ir turi biiti uzkirstas kelias bet kokiam dél jy
kylan¢iam poveikiui, paisant nusistovéjusios nudostatos quodynullum est, nullum
producit effectum®. Jeigu senaties termingmbuty “galima, taikyti restitucijai,
negaliojimas (ipso jure, absoliutus, visi§kas, neribotasylaikoyatzvilgiu, kuriam
senaties terminas netaikomas, kurio negalima“panaikinti, pasSalinti ar iStaisyti ir
t. t.) galéty daryti poveik] kaip senaties, teemine taikymeypadarinys ir taip pazeisti
ta taisykle. Negaliojimas yra siejamas su jo_padariniais tiek, kad pats Tribunal
Supremo nusprendé¢, kad net nereikianpraSyti ptipazinti jo padariniy, jie atsiranda
automatiskai, nes restitucijos taikymas, yra negaliojimo ex lege padarinys
(Tribunal Supremo 2019%m. ‘spalio 10 d. Sprendimas Nr. 537/2019 (konkreciai
negaliojimas dél nesgziniagumo), % 2016 m. lapkri¢io 30d. Sprendimas
Nr. 716/2016 ir 2015 m. kovo 10,d. Spréndimas 102/2015).

Jeigu siekiamajtkad wartotojytapsauga atitikty teisinio saugumo principg, reikia
nustatyti protingos trukmeés naikinamaji (senaties) terming, per kurj galima prasyti
pripazinti negaliojima per-se, bet teisiskai yra dirbtina atskirti negaliojimg ir jo
padarinius:
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