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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. balandzio 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. vasario 16 d.
IeSkové:
CV REPROBEL
Atsakové:

NV COPACOBELGIUM

Pagrindinés byles dalykas

Ieskové #“CV REPROBEL f(toliau— REPROBEL) - i§ esmés reikalauja dél
neapmokety saskaity, priteistt’ is atsakovés 28 614,49 EUR suma (jskaitant PVM)
ir 2°861,44 EURy zalos( atlyginimg, taip pat nuo abiejy sumy priskaiciuoti
palikanashAtsakove %NV COPACO BELGIUM (toliau — COPACO) — reikalauja
pripazintijieskoyesieikalavimus nepagristais.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siame SESV 267 straipsniu grindziamame prasyme keliami klausimai, ar jstaiga,
kuriai valstybé yra pavedusi rinkti ir paskirstyti teisingas kompensacijas, kaip jos
suprantamos pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktus, ir ja
Sajungos teise yra nesuderinama nacionaliné norma, kurig ta jstaiga ketina taikyti,
ar $i nuostata veikia tiesiogiai ir ar nacionalinis teismas turi netaikyti su Sia
nuostata nesuderinamos nacionalinés normos.
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Prejudiciniai klausimai

Ar jstaiga, kaip antai REPROBEL, tiek, kiek jai valstybé Karaliaus dekretu yra
pavedusi rinkti ir paskirstyti valstybés nustatytg (-as) teisingg (-as)
kompensacija (-as), kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
gindamasis gali remtis tuo, kad su Sgjungos teise yra nesuderinama nacionaliné
norma, kurig ta jstaiga ketina taikyti?

Ar atsakant j §j klausimg svarbu tai, kad valstybés vykdoma Sig§™institucijos
priezitra, be kita ko, apima:

0 Sios jstaigos jpareigojimg kompensacijos mokétejamsiskirto prasymo
pateikti informacija, reikalingg tiek kompensacijai uz, reprogeafija
rinkti, tiek jai paskirstyti, kopija visada @ersiysti kompetentingam
ministrui, kad jis bity informuotas, kaip istaiga igyvendina savo
prieziliros teisg, ir galéty nusprestigf ar tikslinga ministro jsakymu
nustatyti praSymy pateikti informacija tusinj, skaiciy,ir daznuma taip,
kad jie kuo maziau trukdyty tuosfprasymus gaunanéiy asmeny veikla;

0  jstaigos jpareigojima paraginti ministto atstova iSsiysti kompensacijos
mokétojams, verslininkams, “meatsizvelgiant | tai, ar jie yra
didmenininkai ar mazmenininkai, i§perkamosios nuomos bendrovéms
ir prietaisy prieziiros bendrovémsyprasyma pateikti informacija,
reikalingg proporeingai kintamondydzio kompensacijai uz reprografija
rinkti, kai kompensagcijos, mokétojai nebendradarbiavo atliekant §j
rinkima, turint'emenyje tai, kad jstaiga taip pat yra jpareigota minéto
prasymo kopija nusiysti <JkoOmpetentingam ministrui, kad jis galéty
nustatyti prasymuyspateikti informacija turinj, skaiciy ir daznuma taip,
kad jie kuo maziau trukdyty tuos praSymus gaunanciy asmeny veikla;

0 ", jstaigos . jpareigojimg pateikti kompetentingam ministrui patvirtinti
kempensacijos uz reprografija paskirstymo taisykles ir bet kokius jy
pakeitimus;

0, istaiges Jpareigojimg pateikti kompetentingam ministrui patvirtinti jos
parengta deklaracijos forma, kuri negali biiti platinama nepatvirtinta?

Ar atsakant ] §j klausima svarbu ir tai, kad jstaiga turi tokius jgaliojimus:

0 jgaliojima 1§ visy asmeny, kurie yra kompensacijos mokétojai, jnasy
mokétojai, verslininkai, neatsizvelgiant | tai, ar jie yra didmenininkai
ar mazmenininkai, iSperkamosios nuomos bendrovés ir prietaisy
priezitiros bendrovés, pareikalauti pateikti visg informacija, reikalingg
kompensacijai uz reprografija rinkti. Kiekviename praSyme visada turi
buti nurodytos baudziamosios sankcijos, taikomos nesilaikius
nustatyto termino arba pateikus neiSsamig ar neteisingg informacija;
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0  jgaliojimg i§ visy kompensacijos mokétojy pareikalauti pateikti
informacija apie nukopijuotus kiirinius, reikalingg kompensacijai uz
reprografijg paskirstyti;

0 ijgaliojimg gauti 1§ muity 1r akcizy administratoriaus, PVM
administratoriaus ir nacionalinés socialinio draudimo jstaigos visa
informacija, reikalingg jai pavestai uzduociai vykdyti.

Ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktai veikia tiesiogiai?

Ar nacionalinis teismas privataus asmens prasymu turi netaikyti‘nacionalinés
normos, jeigu $i valstybés nustatyta norma prieStarauja Direktyvosi2001/29
5 straipsnio 2 dalies a ir b punktams, visy pirma todél, kad, minétam, straipsniui
prieStaraujanti norma jpareigoja privaty asmenj sumoketi rinkliayvas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento irfTarybos,direktyvos,2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomeng¢je tam tikry aspekty
suderinimo (toliau — Direktyva 2001/29) 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktai ir
52 konstatuojamoiji dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Koninklijk besluit van 80 oktober 1997 betreffende de vergoeding verschuldigd
aan auteurs en uitgevershoor, het kapiéren voor privé-gebruik of didactisch
gebruik van werken diewegp “grafische’ of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd
(1997 m. spalien30d., Karaliaus, dekretas dél autoriy ir leidéjy atlyginimo uz
grafinéje arba, panaSioje laitkmenoje esanciy kiiriniy kopijavimg asmeniniam
naudojimarirmokymaentiksiu; teliau — 1997 m. spalio 30 d. Karaliaus dekretas)

Wet vian 22 december 2046 tot wijziging van sommige bepalingen van het boek XI
van het,Wetboek, vanteconomisch recht (2016 m. gruodzio 22 d. Istatymas, kuriuo
1S dalies keiciamosikai kurios Ekonominés teisés kodekso XI knygos nuostatos)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

REPROBEL i§ esmés reikalauja dél neapmokéty saskaity priteisti i§ COPACO
28 614,49 eury suma ir 2 861,44 eury zalos atlyginima, taip pat nuo abiejy sumy
priskai¢iuoti paltikanas. COPACO reikalauja pripazinti ieskovés reikalavimus
nepagrjstais.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

COPACO remiasi tuo, kad 1997 m. spalio 30 d. Karaliaus dekreto nuostatos,
numatancios dvinarj — fiksuoto ir proporcingai kintamo dydzio — atlyginimg uz
grafinéje arba panaSioje laikmenoje esanciy kiiriniy kopijavimg asmeniniam
naudojimui ir mokymo tikslu, prieStarauja Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies a ir b punkty nuostatoms, kurios valstybéms naréms, | savo jstatymus
inkorporuojan¢ioms atgaminimo teise, leidzia numatyti jos iSimtis.

Reaguodama j 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimg Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad pagal Direktywos 2001/29
5 straipsnio 2 dalies a ir b punktus draudziama Belgijoje jvesta reprografijos
sistema, numatanti fiksuoto dydzio atlyginimg, COPACGO nutrauké sgskaity
mokéjimg nuo 2015 m. lapkri¢io mén. iki 2017 m. sausio meény, ir netgi welesniu
laikotarpiu. 2017 m. kovomén. jsigaliojo nauja “wBelgijosy, reprografijos
reglamentavimo tvarka. Taigi liko neapmokétos, sgskaitos, vz laikotarpj iki
naujosios tvarkos jsigaliojimo.

Anot COPACO, 5 straipsnio 2 dalies a ir b punktai galioja tiesiggiai.

REPROBEL kvestionuoja besalyginj,,, aisky ir “tiksly® Direktyvos 2001/29
5 straipsnio 2 dalies a ir b punkty pobudj, nesévalstybéms haréms palickama laisvé
savo nuozilira numatyti apribojimus arba jg nenumatyti ir apibrézti teisinga
kompensacijos pobiidi. COPACO savoyruoztu teigia, kad tikslios Sios nuostatos
aplinkybés ir jai keliamas besalygiSkumopnaisSkumo ir tikslumo reikalavimas i§
dalies buvo apibrézti TeisingumonTeismui atlickant aiskinima, kuris jau buvo
pateiktas dél Sios nugstatos:

REPROBEL taip pat manoykad dé¢l jvairiy priezasCiy néra valstybés jstaiga.
COPACO laikosi prieSingos,nuomones.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Prasymg priimti‘prejudicinj sprendimg pateikgs teismas paaiskina, kad direktyvos
nuostatos\is{principo veikia tiesiogiai valstybiy nariy teis¢je tik po to, kai yra
perkeliamos,j nacionaling teisg.

2004 m. dapkricio 18 d. sprendime Teisingumo Teismas sukritikavo Belgijos
valstybe “dé¢l pavéeluoto Direktyvos 2001/29 jgyvendinimo, nes ji turéjo biiti
perkelta ne véliau kaip iki 2002 m. gruodzio 22 d. (2004 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Belgija, C-143/04).

[Simtiniais atvejais ir tuomet, kai direktyva laiku neperkeliama j Belgijos teis¢ ir
néra jmanomas aiSkinimas pagal direktyva, nacionalinés nuostatos turi uZleisti
vieta toje direktyvoje jtvirtintoms Bendrijos nuostatoms ir direktyvos nuostatos
turi buti taikomos kaip Belgijos teisés normos. Kaip matyti i§ Sio praSymo 4 ir
5 punkty, Saliy nuomongs issiskyre dél salygy, kurias tokiu atveju reikia tenkinti.
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Ar REPROBEL yra valstybés jstaiga, nacionalinio teismo nuomone, svarbu zinoti,
kad bty galima nustatyti, ar kilo horizontalus gincas (tarp privaciy asmeny) ar
vertikalus (tarp privataus asmens ir valstybés ar jos organy). Pastaruoju atveju
direktyvos nuostatomis galéty biti remiamasi tiesiogiai. Anot jo, dél tikslios
sgvokos ,valstybés jstaiga“ sampratos tebekyla prieSingy nuomoniy, 0 tai
neprisideda prie teisinio saugumo, ir tik Teisingumo Teismas gali iSspresti
klausima, ar REPROBEL turi biiti laikoma valstybés jstaiga, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise.

Jeigu nagriné¢jamas gincas yra vertikalus, privatus asmuo gali tieSiogiai remtis
direktyvos nuostatomis pries§ valstybe ar jos organus, kai nuostatos suformuluotos
besalygiskai, aiskiai ir pakankamai tiksliai. Salys nesutaridy, ar taipWyra
nagrinéjamu atveju.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismastmano, kad reikalavimas
suformuluoti nuostatas besalygiskai, aiskiai ir pakankamai‘tiksliaijtenkinamas, kai
tik valstybés narés jpareigojamos laikytis tam tikros veiksmy krypties ir (arba)
joms nustatoma aiski ir tiksli pareiga pasiektitam tikrg rezultata.

Konstatavimas, kad valstybéms narémsdpalikta galimybéipasirinkti, atrodo, néra
nesuderinamas su salyga, kad direktyvos nuestata, turi” biiti besalygine ir
pakankamai tiksli (2009 m. vasario 12 d.\Sprendimas Cobelfret, C-138/07, ir
2022 m. kovo 17 d. SprendimaswbDaimler AG, Mercedes-Bens Werk Berlin,
C-232/20).

[Saiskinimas gali biiti butimas fentik dél netikslaus arba neaiSkaus direktyvos
nuostatos pobiidzio, bet iridel te, kad tam tikras aiSkinimas reikalingas konkreciu
atveju nekvestionuojanty, besalyginios’ aiskaus ar tikslaus pacios nuostatos
pobiidzio.

Atlikti tokgmaiskinima,priklause iSimtinei Teisingumo Teismo, o ne nacionalinio
teismo kompetencijai.

Sioje ‘byloje kyla “pagrindinis klausimas dél savokos ,teisinga kompensacija®
aiSkinime, kurj Teisingumo Teismas praeityje nagrin€jo jvairiuose sprendimuose,
priimtuoseyatsakant | prejudicinius klausimus dél tikslesnio $ios sgvokos turinio
1Saiskinimo, bet nekonstatavo, kad nuostata suformuluota netiksliai arba neaiskiai.



