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Asunto C-266/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

26 de abril de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski gradski sad (Tribunal de la ciudad de,Sofia»Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

26 de abril de 2021
Ministerio fiscal en el proceso penal de primera‘instancia;
Sofyiska gradska prokuratura (MinistefiosEisealde la ciudad de Sofia)
Acusado en el proceso penal desprimerajinstancia.
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Objeto del precedimienta prineipal

Es objeto“del procedimiento, principal un proceso penal de caracter general en el
que se'condend mediante, sentencia firme a una persona por ser culpable, en
infraccion de las_normas de trafico conforme a lo dispuesto en el articulo 20,
apartado','de la Zakon za dvizhenie po patishtata (Ley de trafico, Bulgaria, en lo
steesivo, «ZDwP»), de un accidente de trafico en el que se causaron, de manera
culposaylesiones moderadas a varias personas, hecho punible con arreglo a lo
dispuesto enwel articulo 343, apartado 3, letra a), supuesto 1, apartado 1, letra b),
en relacién con el articulo 342, apartado 1, supuesto 3, del Nakazatelen kodeks
(CédigoPenal, Bulgaria; en lo sucesivo, «<NK»).

De conformidad con el articulo 2, apartado 1, en relacion con el articulo 78a,
apartado 1, del NK, el acusado fue absuelto de la responsabilidad penal y se le
impuso una sancion administrativa en forma de multa por importe de 1 000 leva.
Mediante la condena se suspendié temporalmente el derecho del acusado a
conducir un vehiculo de motor durante un periodo de seis meses a partir de la
fecha en que la sentencia adquiriese firmeza, de conformidad con los articulos
78a, apartado 4, y 343d del NK.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la aplicacion del articulo 2,
apartado 4, y del articulo 4, apartado 1, letrad), de la Decision Marco
2008/947/JA1 del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de libertad
vigilada con miras a la vigilancia de las medidas de libertad vigilada y las penas
sustitutivas, cuando la sancion de “suspension del derecho a conducir vehiculos de
motor” impuesta, no puede ejecutarse en el Estado de la sentencia porque el
condenado ha fijado su residencia en otro Estado miembro en el queel"permiso de
conduccion que le habia expedido el Estado de la sentencia ha sido canjeado por
un permiso de conduccion expedido por el Estado de residencia.

Debido a la negativa del Estado miembro de ejecucion a ejecutar la pena,‘existe el
riesgo de que el condenado quede impune.

Cuestiones prejudiciales

1. 1. — ¢ Estdn comprendidas en el &mbito de aplicacién devosarticulos 2, apartado
4,y 4, apartado 1, letra d), de la Decisién,Marco. 2008/947/JAl del Consejo, de 27
de noviembre de 2008, relativa a la aplicaeion del princCipio de reconocimiento
mutuo de sentencias y resolugiones de, libertad vigilada en relacion con la
vigilancia de las medidas de “libertad vigilada y las penas sustitutivas las
resoluciones judiciales dictadas emel marco dedn proceso penal que imponen al
infractor la sancion administrativa ‘de suspension del derecho a conducir un
vehiculo durante un_periode, determinadospor delitos de infraccion de las normas
de trafico y de lesienes moderadas,porimprudencia?

1. 2. — ¢Constituyen las\disposicienes del articulo 11, apartados 2 y 4, puntos 1 a
3, de la Directivas2006/126/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
diciembre.de, 2006, sebre\el permiso de conduccioén, una base para que el Estado
miembro, en elgue reside habitualmente el titular de un permiso de conduccion
expedido “por dieho 'Estado se niegue a reconocer y ejecutar una sancion
administrativa, enyforma de suspension temporal del derecho a conducir un
vehieulo de motor, impuesta en otro Estado miembro por el delito de infraccion de
las. normas,_de trafico y lesiones moderadas causadas por imprudencia a otra
persena, linfraccion cometida cuando el infractor era titular de un permiso de
conduceién expedido por el Estado de su residencia tras el canje del permiso de
conduccion expedido inicialmente por el Estado de condena?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulo 2, punto 4, y articulo 4, apartado 1, letrad), de la Decision Marco
2008/947/JAI1 del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones de libertad
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vigilada en relacion con la vigilancia de las medidas de libertad vigilada y las
penas sustitutivas

Articulo 11, apartados 2 y 4, parrafos 1 a 3, de la Directiva 2006/126/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, sobre el permiso
de conduccion

Articulo 91, apartado 1, letrac), del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (Codigo PenalgBulgaria):
Acrticulo 342

(1) El que, al conducir un vehiculo ferroviarie, wunayaerenave, un vehiculo de
motor, un barco o un vehiculo de combate“o “espeeial, infrinjaslas normas de
trafico y ponga asi en peligro la vida o la'integridad fisica‘detotra persona, serd
castigado con una pena privativa de libertad de hasta,dos\afios o con una pena
suspendida.

Articulo 343

(1) Si por los actos mengionados ‘en el asticuloanterior se hubiesen causado por
imprudencia:

b) lesiones corperales gravessonmoderadas, la pena, con independencia de que
se hayan producidoilas eonsecuencias mencionadas en la letra a), serd una pena
privativa de«libertad deshasta cuatro afios en el caso de las lesiones corporales
graves y 0pa pena‘privativa,de libertad de hasta tres afios 0 una pena suspendida
en el caso devas lesiones‘corporales moderadas;

(3). Sinlayinfraceion se cometio bajo los efectos del alcohol o de sustancias
estupefacientes o similares, o si se causaron lesiones corporales o la muerte de
mas de'una persong, o si el infractor se fugd del lugar del accidente, la pena seré:

a) \en caso de lesiones corporales graves 0 moderadas, una pena privativa de
libertachde hasta cinco afos [...]

Art. 343d En todos los casos mencionados en los articulos 343, 343a, 343b y
343c, apartado 1, el tribunal ordenara ademas la suspension del derecho previsto
en el articulo 37, apartado 1, punto 7, y podra ordenar la suspension del derecho
previsto en el punto 6.

Art. 37 (1) Sanciones:

7. Inhabilitacion para el ejercicio de una determinada profesion o actividad.
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Art. 78a Una persona mayor de edad sera absuelta de responsabilidad penal por el
tribunal y se le impondra una multa administrativa de entre 1000 y 5000 levas si
se cumplen simultdneamente las siguientes condiciones:

a) en el caso de que concurra dolo, esta prevista para el delito una pena
privativa de libertad de hasta tres afios o cualquier otra pena inferior, 0 en el caso
de que concurra imprudencia, una pena privativa de libertad de hasta cinco afios o
cualquier otra pena inferior;

b) el infractor no ha sido condenado por un delito perseguiblefde,oficio, ni
absuelto de responsabilidad penal en virtud de las disposiciones de esta seceion;

c) el dafio patrimonial causado por la infraccion ha sido compensade.

(4) El tribunal que imponga la multa mencionada,en ‘el apartadeo»l también
podra imponer la sancién administrativa de inhabilitacién,parael“ejercicio*de una
determinada profesion o actividad durante un periode,de ‘hasta tres afos, siempre
que dicha inhabilitacion esté prevista para esa ifnfraccion:

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La persona acusada ha sido condenada mediante,sentencia firme adoptada en un
proceso penal de caracter general porser culpable, €n'infraccion de las normas de
trafico conforme a lo dispuésto en el articulon20, apartado 2, de la ZDvP de un
accidente de tréafico en el que sexcausaron,de manera culposa, lesiones moderadas
a varias personas, hechoxpunible “con ‘arreglo a lo dispuesto en el articulo 343,
apartado 3, letra a), ‘supuesto™d, 'y, apartado 1, letra b), en relacién con el articulo
342, apartado 1, supuesto 3, del NK:

De conformidad“coen el ‘articule),2, apartado 1, en relacion con el articulo 78a,
apartado., I del "N K, el ‘acusado fue absuelto de responsabilidad penal y se le
impuso'una sancionadministrativa en forma de multa por importe de 1 000 levas.
Defconformidadscon‘el art. 78a, apartado 4, y el art. 343d del NK, mediante la
sentenciasse, suspendié temporalmente el derecho del acusado a conducir
vehiculos deymeter durante un periodo de seis meses a partir de la fecha en que la
senteneiaadquiriese firmeza.

Una vez que la sentencia fue firme, se remitié una copia de la misma a la Sofiyska
gradska prokuratura (Ministerio Fiscal de la ciudad de Sofia) para su ejecucion.

La Sofiyska gradska prokuratura informd al Sofiyski gradski sad de que era
imposible ejecutar la sancion administrativa de suspension del derecho a conducir
vehiculos de motor durante seis meses, debido a que el condenado residia
permanentemente en el Reino de Espafia, por lo que dicha sancion no podia
ejecutarse en el territorio de la RepUblica de Bulgaria.



10

11

12

13

14

15

16

HV

En respuesta a la solicitud del Tribunal, se recibio informacion del Departamento
«Patna politsiya» (Policia de Trafico) del Ministerio del Interior. De ella se
desprende que el condenado era titular de un permiso de conduccion de categoria
B expedido en la Republica de Bulgaria, que habia sido canjeado por un permiso
de conduccidon expedido en el Reino de Espafia.

El 27 de octubre de 2020, un juez del Sofiyski gradski sad (Tribunal de la Ciudad
de Sofia, Bulgaria) emitié un certificado con arreglo a la Decision Marco
2008/947/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciongs“de libertad
vigilada con miras a la vigilancia de las medidas de libertad vigilada y las,penas
sustitutivas.

El Estado de ejecucién indicado en el certificado era el Reinode Espafia, ya queel
condenado tenia alli su residencia legal y habitual.

En el apartado j), punto 4 del certificado, «Tipa. de, las, medida(s), de libertad
vigilada o pena(s) sustitutiva(s)», se marco ladcasilla«Instruceiones relativas a la
conducta, la estancia, los estudios y formacion,, actividades de ocio o con
limitaciones o modalidades de desarrollo“de una actividad, profesional», y en el
punto 5 del mismo apartado, la pemawsustitutiva impuesta al condenado se
describié como «Suspension del permiso desconducir vehiculos de motor por un
periodo de seis meses».

El certificado asi emitido fue traducido al'esparial'y enviado por correo ordinario a
JDO. CENTRAL DE LO.PENALMADRID.

Mediante resolucion®de 1A de, febrero de 2021, el JDO CENTRAL DE LO
PENAL, MADRID deneg® la ejecucion de la pena impuesta a HV — suspension
del permiso de conducirvehiculoside motor por un periodo de seis meses.

La motivacion dediehasresolucion reza como sigue: «La retirada del permiso de
conduccion noses una de Ias penas previstas que deben reconocerse en base a la
Ley 23/2014, de"20 de noviembre, sobre reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales,'niven virtud del articulo 94 de la citada ley como “medida de libertad
vigilada” a ejecutar en Espaia, ni en virtud de una de las Decisiones Marco sobre
lagjecucion de penas o medidas de libertad vigilada en Europa. Por lo tanto, en lo
que ‘respecta a la ejecucion (de la sentencia), debemos remitirnos a la Directiva
2006/126/CE, que fue interpretada en una sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
de Justicia de la Union Europea de 23 de abril de 2015 en el sentido de que “solo
las autoridades del Estado de condena pueden exigir al condenado que entregue su
permiso de conduccién para impedirle conducir un vehiculo de motor en el
territorio de dicho Estado”, pero la pena de que se trata no puede ejecutarse en
Espafia.»
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Ante el supuesto de hecho asi determinado, la cuestion que se plantea al tribunal
bulgaro es cémo ejecutar la sancion de «suspension del derecho a conducir
vehiculos de motor por un periodo de seis meses» impuesta al nacional bulgaro
condenado, que tiene su residencia legal y habitual en Espafia.

El tribunal que ha dictado la sentencia condenatoria (en lo sucesivo, 6rgano
jurisdiccional remitente) considera que la pena de seis meses de suspension del
derecho a conducir vehiculos de motor impuesta al condenado estas€emprendida
en el ambito de aplicacion del articulo 2, punto 4, de la DecisionsMarco
2008/947/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa alasaplicacion
del principio de reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones denlibertad
vigilada con miras a la vigilancia de las medidas de libertadwigilada,y las penas
sustitutivas, ya que se trata de una «pena sustitutiva», distinta\de “una pena
privativa de libertad, una medida de privacion, de\libertad Oy Una sancion
pecuniaria, que lleva aparejada una instruccion. Esta instruecién esta.comprendida
dentro del &mbito de aplicacion del articulo 44 apartado'l, letra d);,de la Decision
Marco, ya que se trata de un «requerimiento relativo a la conducta» por contener
la prohibicion de conducir durante un determinado periodonde tiempo. De manera
similar, el décimo considerando de latDecisiondviarco menciona como ejemplo de
una obligacién relacionada con la conductaslasimposicién de la obligacion de
abandonar el consumo de alcohal. Ehmisme considerando pone como ejemplo de
instruccion relativa a la formacion contemplada en el articulo 4, apartado 1,
letra d), la obligacion de seguirun curso de,conduccion segura.

Tras haber consultadoal punto de contacto de la Red Judicial Europea, el tribunal
balgaro identific@y, ay, la, autoridad “judicial espafiola competente para el
reconocimiente,y la‘gjecucion cen arreglo al régimen de la citada Decision Marco
y emitid y transmitio el certificado’con la informacion necesaria sobre la sentencia
y la persona condenada.

Lasegativa deltribupalhespaiiol competente a ejecutar la pena —suspension del
permisodesconducir.un vehiculo de motor— que se habia impuesto en Bulgaria
por. censideramguertal sancion no estd comprendida en el ambito de aplicacion de
la Decision Marco 2008/947/JAIl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008,
requiereunaginterpretacion del citado acto legislativo de la Union en el sentido de
la primera cuestion prejudicial planteada para lo que es competente el Tribunal de
Justicia'de la Union Europea (en lo sucesivo: «Tribunal de Justicia»). Como ya se
ha indicado en el apartado 18, el tribunal que dicté la sentencia condenatoria
considera que esta sancion esta comprendida en el ambito de aplicacion de los
articulos 2, punto 4, y 4, apartado 1, letra d), de la Decision Marco 2008/947/JAl
del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, porgque contiene una instruccion
relativa a una determinada conducta de la persona sancionada.

La otra motivacion de la denegacién de la ejecucion de la sentencia condenatoria
bulgara en la parte que priva al condenado del derecho a conducir un vehiculo de
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motor durante un periodo de seis meses aducida por el tribunal espafiol también
requiere una interpretacion del Derecho de la Union Europea en el sentido de la
segunda cuestion prejudicial. Segun el tribunal espafiol, un fundamento para
rechazar la ejecucién de la condena impuesta por el tribunal bulgaro se encuentra
también en las disposiciones de la Directiva 2006/126/CE, en la interpretacion que
de ellas realiz6 el Tribunal de Justicia en su sentencia de 23 de abril de 2015,
segun la cual solo las autoridades del pais que impuso la condena podian exigir al
condenado la entrega de su permiso de conduccién para impedirle conducir un
vehiculo de motor en el territorio de ese pais.

Aunque el tribunal espafiol no lo designa claramente, de la informagion sebre la
fecha, la Sala y la disposicion del Derecho de la Union que debia interpretarse se
desprende que se trata de la sentencia del Tribunal de Justicia recaida en ehasunto
C-260/13.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que la.interpretacion del\Derecho de
la Uniodn realizada en la sentencia del Tribunal.deJusticiayeniel asunto C-260/13
antes citada no es plenamente aplicable al procedimiento, principak, ya que este se
caracteriza por circunstancias de hecho y«e Derecho diferentes de las de dicho
caso, que fue objeto de una peticion de decision prejudieial en el asunto antes
indicado.

Muy brevemente, el litigio en el gue,se plantedilapeticion de decision prejudicial
C-260/13 se referia a la compatibilidad con _las disposiciones de la Directiva
2006/126/CE de actos dedas autoridades‘del Estado miembro en el que se habia
producido la infracciongpor 1os que sexdenego el reconocimiento de la validez del
permiso de conduccion del ‘infractorque residia temporalmente en dicho Estado.
El litigio del queteongcia el, drgano jurisdiccional remitente en ese asunto se
referia a la validez, ‘can arreglosal Derecho de la Union, de los actos de retirada
(no reconocimiento,de\lawalidez) de un permiso de conduccion del que era titular
el autor dewuna infraccion que tuvo lugar en el territorio nacional, habida cuenta de
que el permiso habia, sido expedido previamente en el Estado miembro de
residencia habitual del infractor.

En,elcaso de'autos, el problema principal radica realmente en la imposibilidad de
gjecutanefectivamente en su totalidad una sentencia firme por la que se impone la
sancionydew==suspension del derecho del infractor a conducir un vehiculo de
motor— |por una infraccion cometida en la Republica de Bulgaria aplicando el
Derecho sustantivo balgaro. Esta imposibilidad de ejecucion se deriva del hecho
de que el condenado tiene su residencia legal y habitual en otro Estado miembro,
en este caso: Espafia, y de que su permiso de conduccion inicialmente expedido en
Bulgaria se habia canjeado en ese Estado.

La negativa del tribunal espafiol a reconocer y ejecutar la sancion impuesta en
Bulgaria da lugar a un estado de impunidad del condenado, tanto en Espafia como
en Bulgaria, ya que, en el ejercicio de su derecho a la libre circulacion, podria
regresar, temporal o definitivamente, a Bulgaria, donde podria conducir un
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vehiculo de motor con su permiso de conduccion espafiol actualmente vigente,
pese a que su derecho a conducir un vehiculo de motor se ha suspendido
temporalmente.

Desde el punto de vista juridico, la interpretacion objeto del asunto C-260/13 se
referia a la aplicacion del articulo 2, apartado 1, y del articulo 11, apartado 4,
parrafo segundo de la Directiva 2006/126/CE. En el litigio principal que se
sustancia ante el drgano jurisdiccional remitente, no es necesario interpretar el
articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/126/CE, puesto que la obligacion de
los Estados miembros de la Unién Europea de reconocer mutuamente los
permisos de conduccién emitidos no se discute y no requieresaclaracién mas
detallada. Los hechos del litigio principal no estan subsumides\integra y
exclusivamente en el supuesto de hecho del articulo 11, apartado“4,“parrafo
segundo, de la Directiva 2006/126/CE, ya que en el momente en,que, el*tribunal
balgaro impuso la sancion de —suspension del dereche a cenducirévehiculos de
motor— el condenado era titular de un permiso dexconduecion,expedido por las
autoridades espafiolas, por el que se habia canjeado ‘su permisonde conduccion
inicialmente expedido en Bulgaria.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente;, es necesaria ‘wna interpretacion del
articulo 11, apartado 2, de la Directiva 2006/126/EG, ya que, en las circunstancias
del litigio principal, el principio de territorialidad en materia de Derecho penal y
policial contemplado en dicha dispesicionsentra, endeonflicto con el principio de
reconocimiento mutuo de das resolucioneshjudiciales en materia penal y su
aplicacion en virtud de ™la Decision Marco 2008/947/JAl. Segun el o6rgano
jurisdiccional remitenteestavinterpretacion debe responder a la pregunta de cuél
de los actos de Dereche,'de \la Union mencionados en las dos cuestiones
prejudiciales constituye,ladexispecialis respecto del otro: ¢ Se trata de la Directiva
2006/126/CE,@e mode que, enwvirtud de sus disposiciones, puede denegarse la
ejecucion de‘una\sentencia respecto de la cual se ha expedido un certificado en
virtud de Ja,Decision Marco,2008/947/JAl, o bien es dicha Decisién Marco la ley
mas especial respeeto ‘del principio del efecto nacional de las leyes penales y de
policia.establecido enel articulo 11, apartado 2, de la Directiva 2006/126/CE?

Eny opinionydel, organo jurisdiccional remitente, las circunstancias del asunto
abjeto,del litigio principal requieren también una interpretacion del articulo 11,
apartadoy 4,%parrafos primero a tercero, de la Directiva 2006/126/CE. Segun el
tenor'de /estas disposiciones, parece que se prevé, sin méas condiciones, que la
restriccion del derecho a conducir un vehiculo de motor en un Estado miembro
constituye un motivo para denegar la expedicion o el reconocimiento de la validez
de un permiso de conduccién por otro Estado miembro. Sin embargo, se requiere
una interpretacion mas extensa que determine hasta qué punto las mismas
consecuencias de la restriccion del derecho a conducir un vehiculo de motor por
parte de un Estado miembro se aplican también en el caso de un permiso de
conduccion inicialmente expedido en el Estado de la restriccion, pero que
mientras tanto se ha canjeado en otro Estado miembro.
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Los hechos del litigio principal exigen la interpretacion del articulo 11, apartado 4,
parrafo segundo, de la Directiva 2006/126/CE y, a este respecto, una mayor
precision de la interpretacion de esta disposicion que ya realizé el Tribunal de
Justicia en el punto 1 del fallo de la sentencia C-260/13 para el supuesto de
circunstancias facticas distintas [de las de aquel asunto] pero idéntica validez de
los principios establecidos en dicha sentencia. Segun el dérgano jurisdiccional
remitente, estos principios se encuentran en la competencia, reconocida en la
sentencia, del Estado miembro en el que se produjo la infraccion para aplicar su
legislacion nacional, que restringe el derecho del infractor a conducir un vehiculo
de motor en su territorio, aunque, antes de la infraccidn, fueratitular de un
permiso de conduccion expedido por otro Estado miembro.

En este sentido, teniendo en cuenta la interpretacion del articulon11, apartado 4,
parrafo segundo, de la Directiva 2006/126/CE, realizada en™la sentenciavdictada
por el Tribunal de Justicia en el asunto C-260/13,%la péena. de Seis meses de
suspension del derecho a conducir vehiculos de metor impuesta al*condenado en
la sentencia condenatoria del procedimiento, ‘pringipal pareces valida con
independencia de que, en el momento de la infraceidn, —tras“el canje de su
permiso de conduccién inicialmente expedido en Bulgaria—, el condenado fuera
titular de un permiso de conduccién expedido por el Reino de Espafia.

La validez de la pena de —suspension, del“derecho a conducir un vehiculo de
motor durante un periodo de seis meses—uimpuesta‘por el tribunal bulgaro ha de
conllevar su ejecucion, de_conformidad consel articulo 11, apartado 4, parrafo
segundo, de la Directiva 2006/126/CE [yiello] tanto en el territorio de Bulgaria
como en Espafia, teniendo en cuenta el _principio de reconocimiento mutuo, asi
como el hecho de que la persenacondenada tiene alli su domicilio habitual.

Al propio tiempo, ‘laynegativasndel“tribunal espafiol a reconocer y ejecutar la
sancion de Suspension, del“derecho a conducir vehiculos de motor durante un
periodo déeseis mesesimpuesta por el érgano jurisdiccional remitente, teniendo en
cuenta ‘la interpretacién “del articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de la
Direetiva, 2006/126/CE ‘en la sentencia recaida en el asunto C-260/13, impide
tambiénla ejecucion.de la pena en Bulgaria, ya que, debido a la libre circulacién y
fos, centroles “fronterizos del trafico en la Union Europea realizados por las
autoridades bulgaras, que se producen conforme al procedimiento del analisis de
riesgo, ‘resulta practicamente imposible ejecutar la retirada del permiso de
conduecidn del condenado, en caso de que este se encontrara en el interior del
pais. En“este sentido, es necesario precisar si un resultado como el indicado es
compatible con el sentido y la finalidad del articulo 11, apartado 4, parrafo
segundo, de la Directiva 2006/126/CE teniendo en cuenta los hechos del litigio
principal y los principios ya determinados por el Tribunal de Justicia al interpretar
dicha disposicion en el asunto C-260/13.

Por ultimo, el drgano jurisdiccional remitente considera que la interpretacion
solicitada de las disposiciones de la Decision Marco 2008/947/JAl y de la
Directiva 2006/126/CE a las que se refieren las dos cuestiones prejudiciales debe
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interpretarse también a la luz de la politica comun de transportes enunciada en el
articulo 91, apartado 1, letrac), del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, en virtud de la cual los Estados miembros deben adoptar medidas para
mejorar la seguridad vial.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que una interpretacion de la Decision
Marco 2008/947/JAl y de la Directiva 2006/126/CE en el sentido de que no es
admisible la ejecucion de la pena de —suspension del derecho del condenado a
conducir vehiculos de motor— impuesta constituye un obstaculo para la
consecucion de los objetivos de la politica comdn de mejora de la seguridad vial,
ya que, de hecho, quedaria impune el autor de una infraccion de4rafico emla que
dos usuarios de la via publica sufrieron lesiones moderadas.

Esta impunidad consistiria en la imposibilidad de ejecutar ‘la “sancion “mas
adecuada para la educacion y la prevencion, es decir,qla suspensiondemparal del
derecho a conducir vehiculos de motor. En cambio, enwvirtud de “otro de los
instrumentos de reconocimiento mutuo existentes =-Iay Decision Marco
2005/214/JA1 del Consejo, de 24 de febrero de 2005 relativa a la,aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de sangiones pecuniarias—, no hay obstaculo
para el reconocimiento de la otra sancion ‘mas leve impuesta en el procedimiento
principal, a saber, la multa impuesta.

Tras la negativa del tribunal espafiol, per esta wia,”a reconocer y ejecutar la
sancion de suspension del derecho del eendenado a conducir un vehiculo de motor
durante seis meses impuesta en Bulgaria, el drgano jurisdiccional remitente se
plantea la cuestion de sindebeypermaneeer inactivo hasta que transcurra el plazo de
prescripcion prevista'en laJegislacion bulgara para la ejecucién de dicha sancién,
concretamente haSta el 20 de hoviembre de 2022, o si debe enviar un nuevo
certificado conyarreglo,ala Decision"Marco 2008/947/JAl, exponiendo con mayor
detalle las “razones ‘des, lay aplicabilidad de precisamente este regimen de
reconocimientosmutue, y. de ejecucion y la compatibilidad del reconocimiento
solicitado con,el articulo“d1, apartados 2 y 4, parrafos primero a tercero, de la
Direetiva,2006/226/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre
de 2006.
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