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Obiectultlitigiului pringipal

Reclamantii selicita paratei o suma de bani, precum si dobanzi legale de intarziere
innlegatura cu,sumele colectate in mod nejustificat cu titlu de dobanzi legate de
rambursarea unui Tmprumut cu aplicarea unor clauze abuzive cuprinse 1in
contractul destredit ipotecar exprimat in franci elvetieni (CHF). n calitate de
consumatori, reclamantii contesta clauzele contractului de credit care nu au fost
negociaté cu ei in mod individual Tn ceea ce priveste conversia valorii creditului si
a ratelor imprumutului pe baza cursului de schimb valutar stabilit de banca parata.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea legislatiei Uniunii Europene, in special a articolului 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului; articolul 267
TFUE.
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intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul cd se opun interpretarii judiciare a
dispozitiilor nationale potrivit careia instanta nu considera intreaga clauza
contractuala ca fiind abuziva, ci numai o parte din aceasta, astfel incat respectiva
clauza ramane partial efectiva?

2. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 98/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractéle inCheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun interpretariizjudicCiare a
dispozitiilor nationale potrivit careia, odata ce instanta a stabilitycaracterul abuziv
al unei clauze contractuale fara de care contractul nu ar'putea sa existe,“poate
modifica restul contractului prin interpretarea declaratiilor pe proprie,raspundere
ale partilor pentru a evita nulitatea unui contract, “care, este, favorabila
consumatorului?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului_din 5%apriliead993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii: considerentele al douazeci si unulea 21 si al
doudzeci si patrulea; articolul 6%alineatul (1) siarticolul 7 alineatele (1) si alineatul

(2)

Dispozitii de drept natienalinvocate

Ustawa z dnia“23 kwietnia 2964w« Kodeks cywilny [Legea din 23 aprilie 1964
privind Codul civil(Dz.Uwar, 16y pozitia 93, cu modificarile ulterioare)], denumita
Tn contindare ,.k.c.”.

Un consumator este‘eonsiderat a fi o persoana fizica care incheie Impreuna cu un
vanzator sau furnizor un act juridic care nu are legatura directa cu activitatea sa
economica sauprofesionala (articolul 221 k.c.).

8%, Un'act juridic contrar legii sau destinat eludarii unei legi este nul si nevalid,
cu exeeptia cazului 1n care dispozitia relevantad prevede un efect diferit, Tn special
atunci cand dispozitiile nevalide ale actului juridic sunt inlocuite cu dispozitiile
relevante ale legii. 8 2. Un act juridic contrar principiilor coexistentei sociale este
nevalid. § 3. Tn cazul Tn care numai o parte a actului juridic este afectatd de
nulitate, actul ramane in vigoare in ceea ce priveste celelalte parti, cu exceptia
cazului 1n care circumstantele aratd ca actul nu ar fi fost executat fara dispozitiile
afectate de nulitate (articolul 58 k.c.).

8 1. O declaratie pe propria raspundere trebuie interpretatd in conformitate cu
circumstantele in care a fost facuta, principiile coexistentei sociale si ale bunelor
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moravuri. § 2. In contracte, este necesar si se examineze care a fost intentia
comund a pdrtilor si scopul contractului, mai degraba decéit formularea literala a
acestuia (articolul 65 k.c.).

§ 1. Clauzele unui contract Tncheiat cu un consumator care nu au fost negociate in
mod individual nu vor fi obligatorii pentru acesta daca ii definesc drepturile si
obligatiile intr-un mod contrar bunelor moravuri, daunand grav intereselor sale
(clauze contractuale abuzive). Acest lucru nu se aplica dispozitiilor care stabilesc
principalele prestatii ale partilor, inclusiv pretul sau remuneratia, daca acestea au
fost formulate fira echivoc. § 2. In cazul in care o clauzi a contractulti,nu obliga
consumatorul in conformitate cu alineatul 1, partile sunt obligate prin comtract in
sfera de aplicare ramasa. 8§ 3. Se considera ca nu au fost négoeiate,individual
clauzele contractului asupra ciruia consumatorul nu a avutse influenta‘zealaiin
special, acest lucru se refera la clauzele contractuale, preluate din meodclul de
contract propus consumatorului de catre contractant. $%4. ‘Sarcina probes ca o
clauza a fost negociata individual revine celui care o inyoca (articolul 385¢ k.c.).

Conformitatea unei clauze a unui contract cu bunele moravurijse evalueaza la
momentul Tncheierii contractului, luand “In considerare comtinutul acestuia,
circumstantele incheierii acestuia si tindnd, cont«de celelalté»contracte aflate in
legatura cu contractul care contine dispozitia ‘care urmeazd sa fie evaluatd
(articolul 385%k.c.).

Orice persoand care, fara temei juridie, a obtinut/un folos material pe cheltuiala
altei persoane este obligata sa furnizeze felosul in natura si, in cazul in care acest
lucru nu este posibil, sa fambursezewaleareavacestuia (articolul 405 k.c.).

§ 1. Dispozitiile articolelor precedente se aplica in special prestatiilor nedatorate.
§ 2. O prestatie, estewnedatorata in cazul in care persoana care a realizat-o nu era
obligata in mod “absolutssau nu era obligatd sd o realizeze fata de persoana in
beneficiulgeareia a realizat-o'sau n cazul in care temeiul prestatiei a disparut sau
scopul vizat de prestatie,nua fost atins ori in cazul in care actul juridic care obliga
la prestare“era nevalid si nu a devenit valid dupa efectuarea prestatiei (articolul
410k.c.).

Ustawa 'z, dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe [Legea din 29 august 1997
privind ‘dreptul bancar (Dz. U. Nr. 140, pozitia 939, cu modificarile ulterioare)],
denumita’in continuare ,,Legea bancara”.

Prin intermediul unui contract de credit, banca se angajeazd sa puna la dispozitia
debitorului, pentru perioada specificata in contract, o anumitda suma de bani in
scopul convenit, iar debitorul se angajeaza sa o utilizeze in conditiile specificate Tn
contract, sa ramburseze valoarea imprumutului utilizat, impreuna cu dobanda la
datele de rambursare specificate, si sa plateasca comisionul pentru Tmprumutul
acordat [articolul 69 alineatul (1) din versiunea in vigoare la 8.07.2008].

Contractul de credit trebuie sa fie incheiat in scris si sa specifice in special: 1)
partile la contract, 2) valoarea si moneda imprumutului, 3) scopul pentru care
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Tmprumutul a fost acordat, 4) conditiile si termenele rambursarii imprumutului, 5)
valoarea ratei dobanzii la credit si conditiile de modificare a acesteia, 6) metoda
de garantare a rambursarii imprumutului, 7) domeniul de aplicare al
competentelor bancii legate de controlul utilizarii si rambursdrii imprumutului, 8)
termenele si modul de punere a sumei de bani la dispozitia debitorului, 9) valoarea
comisionului, in cazul Tn care contractul prevede unul, 10) conditiile de efectuare
a modificarilor si rezilierea contractului [articolul 69 alineatul (2) din versiunea in
vigoare la 8 iulie 2008].

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 8 iulie 2008, reclamantii au incheiat cu parata un contract'de credit, ipotecar
exprimat n franci elvetieni (CHF) pentru o perioadd de 360 deyluni. Valoarea
contractului era de 103.260 CHF, aceasta fiind platita Tatr-@ singurd, tranga la 8
octombrie 2008. Rata dobanzii la Tmprumut era variabila,Mar'imprumutul a fost
rambursat in transe egale.

Tn conformitate cu ,,Conditiile contractului®de credit? acceptate de reclamanti,
valoarea creditului urma sa fie platita debitorului in PLN,sau, in CHF ori in alta
moneda. Pentru a converti valoarea imprumutului Tn zloti, banca urma sa utilizeze
rata de cumparare a CHF publicatain ,, Tabelulheursuriler valutare pentru credite
ipotecare si de consolidare in monede straing ale Deutsche Bank PBC S.A.”, in
vigoare la data platii valorii imprumutului saua transelor acestuia. Rambursarea
imprumutului urma sa se, faga, prin_debitarea catre banca din contul bancar al
debitorului a unei sume 1n PEN“echivalentd cu rata curenta in CHF, datoriile
restante si alte creanté baneare,in €HF; ealculatd pe baza ratei de vanzare a CHF
publicata in ,, Tabelul cursurilor valutare [...] al Deutsche Bank PBC S.A.” in
vigoare la banca.

In actiunea, foxmulatd a6 fulie 2018, reclamantii au solicitat paratei plata sumei
de 26 274,90 PhN cutdobanda legald pentru intarziere. In sustinerea cererii lor,
acestianau aratat in“special ca, In perioada cuprinsa intre 17 iulie 2008 si 3 aprilie
2012, banea parata,,datorita utilizarii clauzele abuzive cuprinse in contractul de
eredit)a perceputyin mod nejustificat suma de 24 705,30 PLN de la reclamanti.
Parata,assolicitat respingerea cererii pentru motiv ca contractul de credit nu este
nul si nycontine clauze contractuale abuzive.

Din audierea reclamantilor si a martorilor reiese ca, la incheierea contractului de
imprumut, reclamantii nu desfasurau 0 activitate economica si, in anii 2006 si
2008, au incheiat 4 contracte de imprumut cu banca parata. In timpul procedurii
de incheiere a creditului, reclamantii au contactat banca prin mijloace de
comunicare la distanta si au efectuat o singura vizitd la 0 sucursala a bancii.
Majoritatea documentelor de credit (inclusiv cererea de credit si contractul de
credit) au fost semnate de reprezentantii reclamantilor. Reclamantii nu au negociat
niciun acord de imprumut cu banca. Reclamantii au cerut bancii s le transmitd un
proiect al contractului prin e-mail Tnhainte de a-1 semna, dar aceste cereri au ramas
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fara raspuns. In cursul procedurii, reclamantii au fost informati cu privire la
consecintele eventualei recunoasteri a contractului ca fiind nul de catre instanta.
Reclamantii au declarat ca au inteles consecintele juridice si financiare ale nulitatii
contractului de Tmprumut, I-au acceptat si au fost de acord ca instanta sa declare
contractul nul.

Motivare succinta a trimiterii preliminare

Potrivit pozitiei predominante din jurisprudenta poloneza, conditiile e conversie
utilizate de banca parata contin clauze abuzive, dar acestea privesc doag o parte
din clauzele de conversie, iar ineficienta acestora nu face impesibild executarea
contractului.

Punctele de vedere propuse, astfel cum sunt reprézentate in “juriSprudenta
nationala existenta, par sa suscite Tndoieli Tn luminaarticolului6 alineatul (1) din
Directiva 93/13. Dupa cum a clarificat Curteal, ,.articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului se opune unei reglementari a unui stat membru
care permite instantei nationale, atunci cand¢onstata nulitateawnei clauze abuzive
cuprinse intr- un contract incheiat intre uny, vanzitor “saugun furnizor si un
consumator, sa completeze respectiviill contract modificand continutul acestei
clauze. [...] Din prevederile articeluluin6 alimeatul (1) rezultd ca instantele
nationale au numai obligatia dé a, excludeyaplicarea unei clauze contractuale
abuzive pentru ca aceasta sa nu, produca efecte/obligatorii in ceea ce priveste
consumatorul, fara a avea peosibilitateasa modifice continutul acesteia. Astfel,
acest contract trebuie sadcontinue sa,cxiste, in principiu, fara nicio altd modificare
decat cea rezultata din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in
conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este
posibila din punct déwedercyjuridic.4..] in cazul in care instanta nationala ar avea
posibilitatea,sa medificencontinutul clauzelor abuzive care figureaza in astfel de
contractegonasemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizarii obiectivului pe
termen lung urmadrit “priny, articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel, aceasta
posibilitatesar contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra
vanzatorilog, Sau fumnizorilor faptul cad astfel de clauze abuzive nu sunt pur si
simplu, aplicate ‘inf ceea ce priveste consumatorul (a se vedea in acest sens
Ordonanta_ Pohotovost’, citatd anterior, punctul 41 si jurisprudenta citatd), in
magura in care acestia ar fi In continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate,
stiindicd, chiar daca acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat
de instanta nationald in masura in care este necesar, garantand astfel interesul
respectivilor vanzitori sau furnizori”. In plus, in hotirarea citatd - punctul 69 -
Curtea s-a referit direct la punctele 86-88 din Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate la 14 februarie 2012, in care problema de mai sus a fost
clarificata Tntr-un mod si mai direct si mai ferm. Avocatul general a atras atentia
asupra reducerii riscului vanzatorului sau furnizorului rezultat din utilizarea unor
clauze abuzive, intrucat schimbarea care consta in adaptarea conditiilor la starea

! A se vedea Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.
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conformd cu legea este acceptabild pentru vanzator sau furnizor. Perspectiva
remedierii motivelor nulitatii contractului si transparenta riscului pentru vanzator
sau furnizor ar putea avea efectul opus decat cel intentionat de legiuitorul Uniunii
Europene si ar putea crea posibilitatea modificarii a posteriori a contractului de
catre instantd, ceea ce nu doar cd ar diminua efectul descurajator rezultat din
articolul 6 din directiva mentionatda mai sus, dar ar avea chiar efectul contrar.
Pozitia de mai sus a fost exprimati si in multe alte hotdrari ale Curtii?.

Cu toate acestea, Curtea a admis o exceptie de la principiul anularii unei clauze
abuzive, subliniind ca%, in cazul in care un contract incheiat intre un vanzitor sau
furnizor si un consumator nu poate continua sd existe dupa ce clauza abuziva a
fost exclusa, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune, legislatiei
nationale care permite unei instante sa o Inlocuiasca cugondispozitie ‘de drept
national cu caracter dispozitiv. Aceastd opinie a fost completata “ulterior: cu
constatarea ca posibilitatea inlocuirii unei clauze abuzive'eu o\dispozitic nationala
in vigoare se limiteazd la situatiile in care anularea elauzeirespective ar obliga
instanta sa anuleze intregul contract cu expunerea consumatoruluidla astfel de
efecte care ar constitui o sanctiune pentru acesta®. Implus, T Hotérarea sa din 14
tunie 2012, Curtea a subliniat ca articolul 6 alineatul (I)\nu poate fi interpretat in
sensul cd permite instantei nationale,dn"™eazuldn care cefistatd existenta unei
clauze abuzive ntr- un contract incheiat,intrehuntyanzator sau un furnizor si un
consumator, sa modifice continutul respectivei clauzedn loc sa se limiteze numai
la a stabili ca aceasta nu se aplied s1 ¢a acest atticol trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari, a unui stat membru [...] care permite instantei

2 A se vedeat, Ordonanta ‘Curtii din 46 noiembrie 2010, Pohotovost', C-76/10, punctul 41;
Ordonanta Curtii diny1Iniunie 2015 €-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, punctele 33-
37; Oxdonanta Cuxtii din 6%unie 2016, Ibercaja Banco, C-613/15, punctele 36-38, precum si
Hotarérea Curtii din"30 aprilie 2014, Kasle, C-26/13, punctele 77 si 79; Hotararea Curtii din 21
ianuarie 2015, Unicaja ‘Bance si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13, punctele
28,31 si32; Hotararea/Curtii din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11,
punctuly 57;, Hotardrea Curtii din 21 aprilie 2016, Radlinger, C-377/14, punctele 97-100;
HotarareayCurtiiydin 21 decembrie 2016, Naranjo si Martinez, C-154/15 si C-307/15, punctele
571 60; Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, punctele 71 si 73;
Hotararea Curtii din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16, punctul 32; Hotirarea Curtii din 7 august
20183 Banco Santander si Cortes, C-96/16 si C-94/17, punctele 73 si 75; Hotararea Curtii din 13
septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, punctul 41; Hotararea Curtii din 14 martie
2029, Dunai, C-118/17, punctul 51; Hotararea Curtii din 26 martie 2019, Abanca Corporacion
Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, punctele 53, 54 si 63 si Hotararea Curtii din 7
noiembrie 2019, NMBS, C-349/18, C-350/18, C-351/18, punctele 66-69.

8 A se vedea Hotararea Curtii din 30 aprilie 2014, Kasler, C-26/13, punctul 85.

4 A se vedea Ordonanta Curtii din 11 iunie 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
punctul 38, precum si Hotérarea Curtii din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-
482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, punctul 33; Hotararea Curtii din 7 august 2018, Banco
Santander si Cortds, C-96/16 si C-94/17, punctul 74; Hotdrarea Curtii din 14 martie 2019,
Dunai, C-118/17, punctul 54 si Hotararea Curtii din 26 martie 2019, Abanca Corporacion
Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, punctele 37 si 59.
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nationale sd completeze respectivul contract modificand continutul acestei
clauze®.

In sfarsit, Curtea a clarificat sensul articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13, aratand
ca acestea ,,se opun ca o clauza privind scadenta anticipatd a unui contract de
imprumut ipotecar declaratd abuziva sd fie mentinuta in parte, prin eliminarea
elementelor care o fac abuziva, atunci cand o astfel de eliminare ar echivala cu

modificarea continutului acestei clauze afectindu- i substanta’.

Rezerve semnificative din partea instantei de trimitere sunt cauzate de asemenea
de punctul de vedere potrivit caruia dispozitiile privind plata §i rambursarea
imprumutului sunt doar partial abuzive si cd eliminareagpdstii\nevalide a
contractului de credit permite executarea neingradita a tuturer, celorlalte dispozitii
ale contractului de credit. Punctul de vedere care suscitd cea maiymare indeiala
constd In a considera ca este necesard anularea clauzelom,conform cdrora ‘plata si
rambursarea imprumutului cu consimtamantul bancii, pot ‘avea, loc in"CHF, cu
consimtdmantul bancii, astfel incat plata si rambursatea imprumutului pot fi
efectuate neconditionat in CHF. Potrivit agestui punct de vedere, dispozitiile
privind plata si rambursarea imprumutului, care aw in €entract cuprinsul:
,,Valoarea creditului va fi platita Debitorului, iy zloti. [%. ] €Cu acordul bancii,
creditul poate fi rambursat si in CHF sau in altaGunoneda.” [articolul 2 alineatul
(2)], ,,Rambursarea creditului se efectueaza,prin‘debitaiea catre Banca din contul
bancar al debitorului a unei sume in PLN echivalenta cu rata curenta in CHF,
datoriile restante si alte creante,baneare in CHF, calculata pe baza ratei de
vanzare a CHF publicat@, in «labelul eursurilor valutare [...]» in vigoare la
Banca cu doua zile lucratoare tmaintede tevmenul fiecarei rambursari a ratelor
imprumutului. Cu acerduly banciiy, Debitorul poate rambursa, de asemenea,
imprumutul in GHF sauNin“alta meneda.” [articolul 6 alineatul (1)], dupa
eliminarea clatizelor“abuzive, cuprinse in acestea, ar lua urmatoarea forma:
,, Creditul poate fi'rambursat,in €HF ” [articolul 2 alineatul (2)]. ,, Debitorul poate
rambursa tmprumutul, Ty, CHE " [articolul 6 alineatul (1)]. Este dificil sa nu
ajungem la conclUzia calo astfel de masura nu este altceva decat eliminarea dintr-0
clauza centractuala ‘abuziva a elementelor care determina caracterul abuziv al
acesteia, ccea ee echivaleaza cu o modificare substantiald a continutului acestei
clatize,\fapt care este contrar articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13".

In“plus, ‘o astfel de actiune are drept consecintd eliminarea asa-numitului efect
descurgjator, intrucat garanteaza vanzatorului sau furnizorului introducerea unor
clauze abuzive in contract, avand in vedere ca, in cel mai rau caz, instanta le va

5 A se vedea Hotararea Curtii din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, punctele
7151 73.

6 A se vedea Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si
C-179/17, punctul 64.

7 A se vedea Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si
C-179/17, punctul 64.
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modifica astfel incat sia asigure executarea 1n continuare fard probleme a
contractului, fara consecinte negative pentru vanzator sau furnizor. Astfel,
protectia consumatorului se dovedeste a fi fictiva in practicd, intrucat, intr-0
situatie tipicd, consumatorul, bazandu-se pe modul de redactare a contractului, va
fi mai degraba convins ca este obligat sd3 ramburseze imprumutul numai in PLN,
intrucat nu a obtinut acordul pentru rambursarea in CHF. Numai dupa decizia
instantei Ti va deveni cunoscut faptul ca ipoteza contrara era adevarata, ceea ce
expune consumatorul la acuzatia de executare necorespunzatoare a contractului si
creeaza un risc de reziliere a contractului de credit de catre banca si de supunere a
intregii valori a imprumutului la scadentd imediata.

Indoieli suscitd de asemenea o a doua pozitie, conform caréiaa considéra ci
anumite clauze ale contractului sunt abuzive si, in consecint@pneebligatotii pentru
consumator, nu se opune ca alte clauze ale contractului sa fie modificate “astfel
incat contractul sd poata fi executat in cele din urma. Sad\Najwyzszy (€Curtea
Suprema), retinand ca clauzele de conversie sunt clauze contractuale,abuzive, a
criticat de asemenea faptul ca valoarea imprumutului a fost exprimatd in CHF, iar
nu in PLN si a declarat ca contractul de credit.ar trebui considerat un contract de
credit in zloti. Cu toate acestea, nu a precizat daca aceasta conversie specifica a
unui credit in valuta straind in PLN esté™wezultatul interppétdrii declaratiilor pe
proprie raspundere ale partilor la contract (articoelul 65 alineatul 2 k.c.) sau al
faptului ca considera ca clauza€are a determinatwaloarea Tmprumutului este
abuziva (articolul 385! alineatul 1 ki¢c.). Se pare cd intentia Curtii Supreme nu a
fost de a considera ca clauza care speeifica valearea imprumutului este abuziva
(articolul 385 alineatul 4%k.c.);»deoarecenintr-un astfel de caz, modificarea sau
completarea acordului pentru a umple,,golul® contractual creat s-ar opune in mod
direct articolului 6 alipeatul(1) din Directiva 93/13. Prin urmare, se pare ca,
potrivit Curtii Supreme, aritrebui sa_se presupuna ca valoarea imprumutului este
exprimatd in PRN si'nu in €HFype baza interpretarii declaratiilor pe proprie
raspundere ale partilor'(articelul™65 alineatul 2 k.c.). Cu toate acestea, in speta se
ridica problemaydacae astfel ‘de intelegere a articolului 65 alineatul 2 din Codul
civil_este ‘compatibila cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 si daca o astfel de
interpretare “este destinata sa protejeze interesele consumatorului sau daca
urmateste sa, protejeze interesele vanzatorului sau furnizorului care foloseste
clauze ‘contractuale abuzive. Nu se poate exclude ca, odata ce anumite clauze ale
contractului, au fost declarate abuzive, instanta si constate ca, in lipsa acestor
conditii, \executarea ulterioara a contractului este imposibild, insa pentru a
Tmpiedica nulitatea contractului, sa interpreteze celelalte clauze ale contractului
astfel incat si permiti mentinerea in vigoare a acestuia. In cazul n care
consumatorul ar accepta nulitatea contractului, actiunea descrisa de Curte pare sa
fie contrara articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13 si urmatoarelor elemente care
rezultd din acestea: principiul care interzice modificarea contractului de catre
instantd n orice alt domeniu de aplicare decat declararea nulitatii clauzelor
contractuale abuzive, principiul protectiei efective a drepturilor consumatorilor si
obligatia de a lua in considerare efectul descurajator al aplicarii Directivei 93/13
fata de vanzatori sau furnizori.



D.B.P.

Ca alternativa, Curtea ar putea constata cd dispozitiile privind plata si rambursarea
imprumutului cuprinse la articolul 2 alineatul (2) si la articolul 6 alineatul (1) din
conditiile contractului constituie, in totalitate, clauze contractuale abuzive care nu
obligd partile (articolul 385' alineatul 1 k.c.), fard de care nu este posibil ca
contractul sa ramana n vigoare [articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13]. Un
astfel de contract care nu contine clauzele necesare privind modalitatile de
rambursare a Tmprumutului si metoda de punere la dispozitia debitorului a
fondurilor [articolul 69 alineatul (2) punctele 4 si 8 din Legea privind dreptul
bancar], un contract ar fi, in plus, contrar legii si, in consecinta, nul (articolul 58
alineatul 1 k.c.), prin urmare orice prestatii efectuate pe baza sa — respectiv plata
imprumutului si rambursarea ratelor — ar constitui prestatii nedatorate (articolul
410 alineatul 2 k.c.), supuse restituirii (articolul 405 k.c. corobarat eu articoluh410
alineatul 1 k.c.). O astfel de solutie pare sa fie posibilad in speta, maijales ‘avandiin
vedere ca reclamantii au acceptat ca respectivul contract sa fie anulata,Cu toate
acestea, intrucat o astfel de solutie ar contrazice metodeleymentionatemai sus de
interpretarii judiciare a dispozitiilor nationale, este“pecesar sa se Jadreseze o
trimitere preliminara. Prin urmare, instanta de trimitere censidesd ca'este necesar
ca Curtea sa precizeze daca concluzia propusd ar trebui,considerata corecta.

Instanta de trimitere propune sa se raspunda la intrebarile de mai sus dupa
cum urmeaza:

1. In primul rand, articolul 6 alingatul™() si articalul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din'5'aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatoril trebuie “interpretate in sensul cd se opun interpretarii
judiciare a dispozitiilog, nationale “potrivit careia instanta nu considera intreaga
clauza contractuald ca filnd abuzivajci numai o parte din aceasta, astfel incat
respectiva clauza ramane partial efectiva.

2. Tn al doileavand, articelul*Galineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din,5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate, cu. consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun interpretarii
judiciare a, dispozitiilor nationale potrivit cdreia, odatd ce instanta a stabilit
caracterul abuzivialiunei clauze contractuale fara de care contractul nu ar putea sa
existeppoate modifica restul contractului prin interpretarea declaratiilor pe proprie
raspundere ale partilor pentru a evita nulitatea unui contract, care este favorabila
consumatorului.



