SL

Povzetek C-418/22 -1

Zadeva C-418/22
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ToZeca stranka:
SA CEZAM
ToZena stranka:

Etat belge

Predmet postopka v glavni stvari

TozZeCa stranka 1z, postopka v glavni stvari zeli zlasti dosefi nov izracun
sorazmernih ‘davcnihyglob; ki jih belgijska davéna uprava od nje terja, ker ni
predlozilayrednih,obracunov DDV. Trdi, da se te globe ne smejo izracunavati na
podlagi brute,temveémeto zneska davka, in sicer na podlagi DDV, ki ga je treba
plagati po odbitku wstopnega DDV.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Tribunal de premiére instance du Luxembourg (prvostopenjsko sodisce v
Luxembourgu, Belgija) ocenjuje, da mora za to, da bi lahko odloc¢ilo o zadevi v
glavni stvari, Sodis¢u Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU predloZiti
vprasanji glede skladnosti dolocb nacionalnega prava v zvezi z davénimi globami,
ki jih je treba placati ob neplacilu DDV, z dolo¢bami Direktive 2006/112/ES ter z
naceloma nevtralnosti in sorazmernosti.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢leni 62 [tocka 2], 63, 167, 206, 250 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost in nacelo
sorazmernosti, kot je med drugim razloZeno v sodbi Sodis¢a z dne 8. maja 2019 v
zadevi C-712/17 EN.SA (C-712/17), v povezavi z nacelom nevtralnosti
nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na izhaja iz ¢lena 70, [odstavek 1] Code de
la TVA (zakonik o DDV), ¢lenal arrété royal n° 41 fixant le montant des
amendes fiscales proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée (kraljevi
odlok st. 41 o visini sorazmernih davénih glob na podrodju davka na dodano
vrednost) in razdelka V preglednice G, priloZzene temu kraljevemu odleku, in na
podlagi katere se ob ugotovljenih nepravilnostih med,, revizijo “wsebine
racunovodskih izkazov zaradi sankcioniranja v celoti ali deloma‘neevidentitanih
obdav¢ljivih transakcij nad 1250 EUR za krSitev nalozi paysalnay, globa,
zmanjSano za 20 % dolgovanega davka, pri ¢emer se ‘placani #stopni davek, ki
zaradi odsotnosti napovedi ni bil odbit, pri izraCunu, globe ne odbije, medtem ko
se v skladu z [drugim odstavkom ¢lena 1] kraljevega‘odiokast. 41 lestvica znizanj
iz preglednic od A do J priloge k temu odloku uporablja, lence sovkrsitve storjene
brez namena izogibanja placilu davka ali omego€anja 1zogibanjayplacilu davka?

2. Ali na odgovor na vprasanje vplivamekolis€ina, dayje davcni zavezanec zaradi
odprave nepravilnosti pri placilu davka in's, tem uresniCitve namena zagotovitve
pravilnega pobiranja davka po opravljenem nadzoru prostovoljno placal dolgovani
znesek davka?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Svetan2006/112/ESwz\dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodang vrednost

Clen 62, tocka.2:
,.Zanameneite direktive:

[...]

(2) %Obveznost obracuna® DDV nastane v trenutku, ko ima davéni organ po
zakonuypravico zahtevati davek od osebe, ki ga je dolzna placati, cetudi se placilo
lahko odlozi.*

Clen 63:

Obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obra¢una DDV nastane, ko je blago
dobavljeno ali so storitve opravljene.*

Clen 167
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,Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obraCun
odbitnega davka.*

Clen 206

,» Vsak dav¢ni zavezanec, ki je dolzan placati DDV, mora placati neto znesek DDV
ob predlozitvi obra¢una DDV, predvidenega v ¢lenu 250. Drzave ¢lanice pa lahko
dolocijo drugacen datum za placilo tega zneska ali zahtevajo vmesno placilo.*

Clen 250

,» 1. Vsak daveéni zavezanec mora predloziti obrac¢un DDV, ki vsebuje vseypodatke,
potrebne za izraCun davka, za katerega je nastala obveznost obracunavin odbitkov,
in, kolikor je to potrebno za dolocitev osnove za obdav€itev, skupnoyvrednost
transakcij, ki se nanaSajo na ta davek in odbitke, ter vrednost kakrSnih koli
oproscenih transakcij.

[...]«
Clen 273

,Drzave Clanice lahko dolocijo Se druge obweznosti, za katere menijo, da so
potrebne za pravilno pobiranje DDV in za, preprec¢evanje utaj, ob upostevanju
zahteve po enakem obravnavanju, demacihy transakcij in transakcij, ki jih
opravljajo davéni zavezanci med drzavami ¢lanicami, pod pogojem, da takSne
obveznosti v trgovini meéd drzavami €lanieami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena, viyprvem pododstavku, se ne more uporabljati za
nalaganje dodatnih obveznestiw.zvezi z izdajanjem raCunov, ki jih je vec, kot je
dolo¢eno v poglavjueg.*

Nayédene nacionalne'dolocbe

Code de dataxesur,la valeur ajoutée (zakonik o davku na dodano vrednost)

Clen 70

»l. Zadvsako krSitev obveznosti placila davka se naloZzi globa v viSini
dvakratnika utajenega ali prepozno plac¢anega davka.

[...]¢
Clen 84

pole]
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Zneski sorazmernih davénih glob, dolocenih s tem zakonikom, se v zakonsko
predpisanih mejah opredelijo po progresivni lestvici, ki jo dolo¢i kralj.*

Arréteé royal n° 41 du 30 janvier 1987 fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiere de taxe sur la valeur ajoutée (kraljevi odlok st 41 z
dne 30. januarja 1987 o visini sorazmernih davénih glob na podrodju davka na
dodano vrednost)

Clen 1

»Znizanja sorazmernih davénih glob na podro¢ju davka na dodafio wrednost so
doloc¢ena po naslednji lestvici:

1. za krSitve, storjene pred 1. novembrom 1993, v preglednici, Ay, za krsitye,
storjene po 31. oktobru 1993, pa v tabeli G priloge katemu odloku, Veprimeru
krsitev iz ¢lena 70(1) zakonika o davku na dodano vrednost;

[...]“

Priloga

,Preglednica G — GLOBE ZA KRSITVEJIZ CLENA 70(1) ZAKONIKA
Oddelek 1 — Transakcije znotrajedrzaveyin Skupnosti

[..]

V. Nepravilnosti, kigso “ugotevljeneymed nadzorom vsebine racunovodskih
izkazov;

obdavc¢ljive transakcijey kiny celoti ali deloma niso evidentirane ali so pri
ustreznem obracunu cvidentirang prepozno;

oseba, kiyni zavezana obraCunu, dolgovanega davka ne placa v predpisanem roku
in fia predpisani nagin.

Znesek dolgovanega davka za enoletno obdobje nadzora je:
— man;jsi ali enak 1250 EUR: 10 odstotkov dolgovanega davka

—vedji od 1250 EUR: 20 odstotkov dolgovanega davka
[...]¢
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Povzetek dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozZeca stranka iz postopka v glavni stvari od junija 2013 ni veC posiljala rednih
obracunov DDV.

10. novembra 2015 je bilo izdano obvestilo o popravku za leto 2013. Ker na to
obvestilo ni bilo odziva, je bil poslan opomin, prav tako brez uspeha. Zato je bil
sestavljen uradni zaznamek o obdav¢itvi za leto 2013, ki je bil vro¢en druzbi.

Ker redni obracuni DDV za leti 2014 in 2015 kljub ugotovitvam inbopominom
niso bili predlozeni, je bila za ti dve leti opravljena obdavlitevipo uradni
dolznosti.

Nato je bil leta 2017 doloc¢en posebni racun, saj tozeCa stranka spetni predlozila
vseh svojih obracunov in ni placala DDV, navedenega, naypredlozenih®davcnih
obracunih.

Nalozeni zneski za placilo znasajo:

—za leto 2013:
— dolgovani DDV po izravnavi#278.880,50 EUR;
— globe: 265.940 EUR,;
— obresti do 20. marca 2016%58.007,04EUR.

—za leti 2014 in 2015:
— dolgovani DDV pe.izravnaviy1.430.991,16 EUR;
— globe: 928.650,00\EUR;
—obresti'do 20. januarja 2017: 137.375,04 EUR.

— za posebni ta¢un za'obdobje od 31. januarja 2017 do 30. junija 2017:
—dolgovani DDV: 88.610,36 EUR;
= globe: 14.290 EUR;
— obresti do 20. decembra 2017: 4.962,16 EUR.

Nalozene globe ustrezajo 20 % bruto zneska DDV, torej brez upoStevanja
odbitnega DDV.
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Bistvene trditve strank iz postopka v glavni stvari

Po mnenju tozece stranke je treba globo izra¢unati na podlagi dolgovanega davka
po odstetju odbitnega DDV, torej neto (po odbitku vstopnega davka) in ne bruto
zneska davka.

Najprej, nacionalno pravo doloCa, da se sankcija izree v viSimi 20 %
»dolgovanega davka“ (razdelek V preglednice G priloge h kraljevemu odloku
St. 41), torej po odstetju odbitnega DDV. Sicer bi se globa izracunala na podlagi
davka na dodano vrednost, ki ga davéni zavezanec niti ne dolguje.

Ta ugotovitev naj bi izhajala tudi iz nacela davéne nevtralnosti.

Tozeda stranka se glede tega sklicuje na sodbo z dne 8. maja,2019; EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374), v kateri je Sodis¢e v bistwu odlocilo,da Seprav so
drzave cClanice pristojne za izbiro sankcij, ki se jim zdije pfimerne“y primeru
nespostovanja pogojev, ki jih zakonodaja Unije dologa za‘izveSevanjespravice do
odbitka DDV, pa morajo svojo pristojnost izvajati vaskladu, s'pravoem Unije in
njegovimi naceli, predvsem z naceloma sorazmernostiyin hevtralnosti DDV.

Sodisée je navedlo, da zato ,,sankcije ne Smejo presegati‘tega, kar je potrebno za
uresnicitev ciljev, navedenih v ¢lenu273 Birektive o DBV, niti ne smejo poseci v
nevtralnost tega davka“, in da ,globa v wiSini 100 % zneska neupraviceno
odbitega vstopnega davka, ki jé nalézena ne daybi se upostevalo dejstvo, da je bil
isti znesek izstopnega DDV ustrezno placan in da drzavni proracun zato ni utrpel
nobene izgube davénih prihedkov, pomeni sankcijo, ki ni sorazmerna s ciljem, ki
se z njo uresnicyje” (sodba z “dne 8.maja 2019, EN.SA, C-712/17,
EU:C:2019:374, toéki 3%in 42).

Tozeca stranka napodlagi navedenega sklepa, da:

1. ,,je davénidolg davcnega zavezanca vedno sestavljen iz dolgovanega davka za
izstopneydobave, od ‘€esar se odsteje odbitni vstopni davek iz vstopnih dobav
istega davénega obdobja“ (sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v
zadevi, EN.SA, C-712/17, EU:C:2019:35, tocka 62, glej tudi sodbo z dne 8. maja
2019, ENL.SA, C<742/17, EU:C:2019:374, tocka 41);

2. se.za 1sto poslovno leto storitve pri izstopu in vstopu nelo¢ljivo povezane;

3. nacelo sorazmernosti drzavam ¢lanicam nalaga, naj ne naloZijo globe v visini
odbitnega DDV, sicer je navedeni odbitek nepotreben in brez vsebine;

4. je treba preuciti, ali je tveganje dav¢nih izgub odpravljeno.

Belgijska davcna uprava s tem, ko ne upoSteva pravice do odbitka, globe ne
izra¢una na podlagi dejanskega davénega dolga davénega zavezanca, saj se
20-odstotna sorazmerna globa izratuna deloma na podlagi odbitnega DDV
(katerega viSine v obravnavani zadevi dav¢na uprava ne izpodbija), zaradi Cesar je
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zmanjSan obseg/pomen pravice do odbitka in ogrozena nevtralnost davka, ker se
davénemu zavezancu odrekajo (pozitivne) posledice njegove pravice do odbitka.

Namre¢, ,,[t]a dva naCina izraCuna se lahko [...] bistveno razlikujeta. V skrajnem
primeru bo lahko sorazmerna globa, ¢e sta zneska dolgovanega in odbitnega
davka enaka, [Ce se globa izraCuna na podlagi neto zneska], znaSala ni¢, saj bo
tudi poracun obeh zneskov znasal ni¢.” (Houet, C., Amendes proportionnelles
TVA, la réglementation belge est-elle conforme a la directive?
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr).

Ce se na primer globa v vigini 20 %, kakr$na je obravnavana v tej zadeyi, uporabi
za domnevno krSitev v zvezi z dolgovanim davkom v viSini 10:000 EUR, za
katerega se lahko uveljavlja pravica do odbitka v viSini 5.000.ELRzbo rezultat
izraCuna na podlagi bruto zneska sorazmerna globa v visini 2.0000EUR (20 % "od
10.000 EUR), rezultat izracuna na podlagi neto zneska pa bi bila gleba viyiSini
1.000 EUR (20 % od kon¢ne razlike 10.000 — 5.000) (glej,pe analogiji Houet, C.,
op. cit.).

Glede nevarnosti davéne izgube tozeca strankamavajay dayje vitem primeru ni, ker
odbitni del, od katerega namerava uprava naloziti sorazmerno globo, ne spada
med davcéne prihodke Etat belge (Belgijska dizava).

Tozeca stranka dodaja, da se je davéna uprava‘y neékem predhodnem postopku
strinjala, da se sorazmerna globa i1zra€una na podlagp ,,davka, ki ga je treba placati
za izstopne storitve, zmanjSancga za wstopni.davek, ki se odbije za storitve,
opravljene na zacetku istegandavénega obdobja™ (sodba predlozitvenega sodisca z
dne 17. februarja 2021).

Bistvene trditve toZene stranke'iz,postopka v glavni stvari

Etat belge navaja, da ¢lén.70(1) zakonika o DDV dolo¢a, da ,,se za vsako kriitev
obveznosti plagila davka nalozi globa, ki je enaka dvakratniku utajenega ali
prepozno “placanega /davka“, zato je osnova za izracun globe znesek
neprijavljenega DDV nobena dolocba pa ne predvideva izracuna globe na podlagi
zneska dolgovanega davka po odstetju odbitnega DDV. Obveznost placila velja
samo za daveky ki ga je treba placati, in sicer v skladu s ¢lenom 62, tocka 2,
Direktive ,2006/112/ES ,,v trenutku, ko ima davéni organ po zakonu pravico
zahtevatidavek od osebe, ki ga je dolzna placati, Cetudi se placilo lahko odlozi.

Sodba z dne 8.maja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), pa naj za
obravnavano zadevo ne bi bila upoStevna, ker se nanasa na posebna mehanizma iz
¢lena 168 (pravica do odbitka) in ¢lena 203 Direktive 2006/112/ES, ki doloca, da
je ,,DDV [...] dolzna placati vsaka oseba, ki izkaze DDV na ra¢unu®.

V navedeni zadevi, ki se je nanaSala na fiktivne transakcije (druzbe 1z iste skupine
so prodajale in nato odkupovale enake koli¢ine elektricne energije po enaki ceni),
je izdajatelj racuna placal znesek DDV z racuna za transakcijo, za katero je bilo
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ugotovljeno, da je fiktivna, nato pa ga ob odkupu odbil. Zahteve iz ¢lenov 168
in 203 Direktive 2006/112/ES so zato veljale hkrati za isti gospodarski subjekt,
transakcija sama pa svojim avtorjem ni prinesla nobene davéne ugodnosti niti ni
torej povzrocila nobene Skode davénemu organu.

Sodisce je v tem posebnem okviru presodilo, da je nacionalna ureditev, pri kateri
se nezakoniti odbitek DDV brez upostevanja zneska davénega dolga sankcionira z
globo v visini zneska izvedenega odbitka, v nasprotju z naceloma sorazmernosti in
nevtralnosti. Ugotovitev iz te sodbe zato ni mogoce razsiriti na druge primere, Kot
je to v obravnavanem primeru na sankcijo za nepravilnost na ravnigplacila DDV
(in ne njegovega odbitka).

V obravnavanem primeru globe niso bile naloZzene zaradimezakenitega odbitka
brez oSkodovanja davéne blagajne (ni¢elni daveni dolg), ampak zato, ‘kerDDVani
bil placan za izstopne transakcije, kar pomeni ugodnost'za dav¢nega zavezanca (v
obliki kreditne linije v $kodo drzavne blagajne) in izgube davcnih prihedkov, ¢e
se dolgovani davek ne izterja. Poleg tega sankcija nibila nalozenaty #i8ini 100 %
nezakonitih odbitkov, ampak 20 % dolgovanega DDV, karye po presoji belgijskih
pritozbenih in kasacijskih sodi$¢ sorazmerné.

Poleg tega bi bila lahko absurdna posledicastega, daybi se kot podlaga za izracun
vzel neto znesek DDV, nicelna sorazmerna, gleba,(glej“tocko 14 tega povzetka),
tako da globa davénemu zavezaneu kljub krsitwi obvezhosti placila davka sploh ne
bi bila nalozena.

Tozena stranka pojasnjuje,yda je kot blazitveni ukrep v obravnavani zadevi
priznala neposredno @dstetje odbitnih daykov. Vendar se to odstetje nanasa zgolj
na nacin placila in fiikkakorne'spreminja podlage za izracun glob.

Povzetek obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Drzaye “€lanice, lahkoy skladu s ¢lenom 273 Direktive 2006/112/ES sprejmejo
ukrepe za zagotovitev pravilnega pobiranja davka in prepreevanja utaj.

,»DTtZave! Clanicey € ni harmonizacije zakonodaje Unije na podrocju sankcij, ki
vieljajoypriy, nespostovanju pogojev, dolocenih s sistemom, uvedenim s to
zakenodajo, ostanejo pristojne za izbiro sankcij, ki se jim zdijo ustrezne. Vendar
morajo, to pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije in z njegovimi splo$nimi
naceli ter torej v skladu z nacelom sorazmernosti* (sodba z dne 26. aprila 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, toc¢ka 59). Zato ti ukrepi ne smejo preseci
tistega, kar je nujno potrebno za dosego ciljev, ki se s tem uresnicujejo, in se torej
ne smejo uporabiti na nacin, ki bi ogrozil nevtralnost DDV, ki je temeljno nacelo
skupnega sistema DDV, vzpostavljenega s pravom Unije na tem podroc¢ju (sodba
z dne 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, tocki 28 in 29).

Pri presoji, ali je neka sankcija v skladu z na¢elom sorazmernosti, je treba med
drugim upostevati naravo in tezo krsitve, za katero je sankcija predpisana, ter



28

29

CEZAM

metode izracuna zneska globe (sodbe z dne 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, tocka60; z dne 8.maja 2019, EN.SA. C-712/17,
EU:C:2019:374, tocka 40, in z dne 15. aprila 2021, Grupa Warzywna, C-935/19,
EU:C:2021:287, tocka 27).

Tribunal de premiere instance du Luxembourg se spraSuje, ali se nacelo
nevtralnosti — ¢eprav se ne uporablja neposredno za sankcije, ki so dolo¢ene v
primeru, da davéni zavezanec ne izpolni obveznosti — neposredno ali posredno
uposteva pri preizkusu, ali je zgoraj navedeno nacelo sorazmernosti spoStovano
pri sistemu sorazmernih glob na podro¢ju davka na dodano vrednost, kot ga
dolo¢a belgijsko pravo, zlasti s ¢lenom 70(1) zakonika o davku ha dodano
vrednost in kraljevim odlokom $t. 41 o viSini sorazmernih, davénih “glob na
podroc¢ju davka na dodano vrednost.

Obstaja torej tezava pri razlagi prava Unije, zato naveédenossodiScenmenti,ida je
treba Sodis¢u v skladu s ¢lenom 267 PDEU postaviti zgorajmavedeni vprasanji za
predhodno odlocanje.



