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Zadeva C-18/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

11. januar 2024
Predlozitveno sodiSce:

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
Datum predloZitvene odlocbe:

29. decembra 2023
ToZeca stranka:

NOVIS Insurance Company, . NOVIS \ersicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicugazioni, NOVIS Poistoviia a.s.

Nasprotna stranka:

Ceska narodni banka

[...] (ni prevedeno) [nacionalni SKLEP
postopek]

Nejvys§i sprayni soud (vrhovno upravno sodisée, Ceska republika) [...] (ni
prevedeno), je vzadevi, ki jo je tozeca stranka — NOVIS Insurance Company,
NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni,
NOVIS( Poist’oviia» a.s., s sedezem v [...] (ni prevedeno) Bratislavi, [...] (ni
prevedeno),— proti nasprotni stranki — Ceska narodni banka (Ceska narodna
banka, Ceskaepublika) s sedezem v [...] (ni prevedeno) Praga 1, — zagela s tozbo
zoperhodlodbo sveta Ceska narodni banka (Ceska narodna banka) z dne
21. januarja 2021, opravilna S$tevilka 2021/007794/ CNB/110/01, v okviru
postopka s kasacijsko pritozbo, ki jo je tozeca stranka vlozila zoper sodbo
Méstsky soud v Praze (mestno sodii¢e v Pragi, Ceska republika) z dne 19. oktobra
2022, opravilna stevilka 6 Af 9/2021-105,

sklenilo:

. Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlozita ti vprasanji:
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1.  Ali je treba ¢len 155 Direktive 2009/138/ES [...] (Solventnost I1)
razlagati tako, da so z njim zajeti tudi primeri, v katerih nadzorni
organ drzave gostiteljice izvaja nadzor na tem, ali zavarovalnica iz

druge drzave ¢lanice izpolnjuje obveznosti iz Uredbe §t. 1286/2014
(PRIIP) ali Direktive [...] 2016/97 (IDD)?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali iz ¢lena 155 Direktive Solventnost I
izhaja, da ima nadzorni organ mati¢ne drzave prednostna
pooblastila, nadzorni organ drzave gostiteljice pa obveznost, da
tudi v primeru nalozitve upravnih kazni v smislu odstavkov 5 in 6
navedenega ¢lena direktive najprej izérpa postopke obves¢anja in
sprejetja ukrepov za odpravo nepravilnosti iz odstavkov 13,2 in 3
tega Clena Direktive?

1. [...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]
Obrazlozitev
I. Predmet pestepka

Tozeca stranka je slovaska gospodarska druzba in zavarovalnica, ki je dejavna na
podro&ju Zivljenjskih zavarovanj. Na ozémlju Ceske tepublike ima podruznico s
sedeZzem v Pragi, ki jo je ustanovila ha podlagi svobede ustanavljanja. Nasprotna
stranka je nadzorni organ @eSkewrcpublikelkot, drzave ¢lanice gostiteljice.
Nasprotna stranka je ugotovila, da je tozecastranka storila tri prekrske, za katere ji
je nalozila globo v visini, 1.000.000°€ZK.

Pri prvem prekrskuyje 8lo zakrSitev obveznosti iz ¢lena 6(1) in ¢lena 8(3)(c)(ii),
(iii) in (iv) ter ¢lena 8(3)(f) Wredbe'(EU) st. 1286/2014 Evropskega parlamenta in
Sveta o dokumentih s kljucnimi informacijami o paketnih nalozbenih produktih za
male vlagateljen, in%, zayarovalnih nalozbenih produktih (v nadaljevanju:
Uredba PRIIR), obravnavan,pa je bil na podlagi ¢lena 179(1) nacionalnega zakon
¢. 256/2004 Sby, o pednikani na kapitalovém trhu (zakon §t. 256/2004 o
opravljanjungospodarske dejavnosti na kapitalskem trgu; v nadaljevanju: ZPKT).
Nasprotnaystranka je menila, da tozecCa stranka zlasti ni zagotovila, da so podatki v
njenth, dokumentih™ s kljuénimi informacijami (tako imenovani KID — Key
Informationy, Documents) o produktih tocni, poSteni, jasni, skladni z vsemi
zavezujodimi pogodbenimi dokumenti in nezavajajo¢i ter da dokumenti s
kljuénimi imnformacijami vsebujejo vse podatke o kakovosti in obsegu, ki morajo
biti navedeni v skladu z dolo¢bami prava Unije, ki se uporabljajo neposredno.

Pri drugem in tretjem prekrsku je §lo za krSitev obveznosti, Ki izhajajo iz zakon
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (zakon $t. 170/2018 o distribuciji
zavarovalnih in pozavarovalnih produktov; v nadaljevanju: ZDPZ), s katerim je
bila v ¢eSko pravo prenesena Direktiva (EU) 2016/97 Evropskega parlamenta in
Sveta [...] o distribuciji zavarovalnih produktov (v nadaljevanju: Direktiva IDD).
Drugi prekrsek je bil obravnavan na podlagi ¢lena 110(1)(c) ZDPZ; pri njem je Slo
za to, da je tozecCa stranka krsila obveznosti zavarovalnice, da uvede, vzdrzuje in



NOVIS

uporablja pravila o nadzoru delovanja, ki se nanasajo na samostojne posrednike,
ki delujejo v njenem imenu, zlasti pa nadzor nad ustreznim upostevanjem doloc¢b
iz ¢lena 48(1)(a) navedenega zakona. Tretji prekrSek je bil obravnavan na podlagi
Clena 114(1), tocka 1, ZDPZ; pri njem je Slo za krSitev obveznosti toZeCe stranke,
da stranki zagotovi svetovanje pred sklenitvijo pogodbe 0 nalozbenem
zavarovanju, opredeljeno v ¢lenu 78 navedenega zakona.

Med upravnim postopkom je nasprotna stranka obravnavala ugovor tozece
stranke, ki je zatrjevala nepristojnost nasprotne stranke za vodenje prekrskovnega
postopka, pri Cemer se je sklicevala na ¢len 110 zakon ¢&. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi (zakon §t. 277/2009 o zavarovalnistvu; v nadaljevanju ZPoj), s
katerim je bil v ¢eSko pravo prenesen ¢len 155 Direktive 2009/138/ES Evropskega
parlamenta in Sveta [...] o zaetku opravljanja in opravijanju \dejavnosti
zavarovanja in pozavarovanja (v nadaljevanju: Direktiva Salventnost I1);,S\katerim
je po njenem mnenju urejeno vprasanje enotnega nadzQra zavarevalnic 1z-druge
drzave c¢lanice. Po mnenju tozece stranke nasprotna stranka Kot nadzomni organ
drzave gostiteljice ni ravnala v skladu z navedenimi dolocbami’ zakona in
Direktive, o domnevni krSitvi prava v drzavi clanici, gestiteljici ni obvestila
nadzornega organa mati¢ne drzave in ni pecakala, da biyzadnjenavedeni organ
sprejel ustrezne ukrepe za to, da bi tozeca stranka nepravilnosti odpravila. Po
mnenju tozeCe stranke nasprotna  Sframkazato ninmogla samostojno uvesti
postopka za nalozitev globe zoper tozeco Stranko."Nasprotna stranka pa meni, da
dolo¢be o nadzoru iz ZPKT ingZDRZ pomenije logeno ureditev (ki ne temelji na
Direktivi Solventnost Il, ampak drugihy, predpisin prava Unije) in so zato
neodvisne od dolo¢b o nadzoru iz°ZPoj."Ro mnenju nasprotne stranke se posebne
dolo¢be ZPKT in ZDPZ% razmerju'do dolo¢b ZPoj uporabljajo prednostno. Po
mnenju nasprotne stranke jeitozeca stranka krsila obveznosti, ki izhajajo iz ZPKT
in ZDPZ, za katere je,bila neposredno sankcionirana, in ne obveznosti iz ZPoj.

Tudi Méstsky seudww Prazet(mestno sodis¢e v Pragi) je v uvodoma navedeni
izpodbijani ‘sodbi “presedilo, da je ta ugovor neutemeljen in vlozeno tozbo
zavrnilo,, Potrdilo je ‘ugotovitev nasprotne stranke, da se v zadevi ne uporablja
ZPgj, s Katerim“so urgjeni splosni zavarovalni pogoji, ki jih tozeca stranka ni
krsilay temveé,le ZPKT in ZDPZ, s katerima so urejeni posebni segmenti storitev,
Ki jih nudijo zavarovalnice, na katere so se nanasali prekrski, ki jih je storila
tezeca stranka.

Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodis¢e) mora v postopku preizkusa
izpodbijane sodbe Méstsky soud v Praze (mestno sodis¢e v Pragi) preuditi
kasacijski razlog tozece stranke [(zdaj pritoznice) vV postopku pred vrhovnim
upravnim sodi$¢em], da je treba ¢len 110 ZPoj, ki temelji na ¢lenu 115 Direktive
Solventnost I, uporabiti pri vseh nadzornih ukrepih v zavarovalniskem sektorju.
Po mnenju tozeCe stranke se tako clen 110 ZPoj kot c¢len 115 Direktive
Solventnost II na splo$no nanaSata na neizpolnjevanje obveznosti/neupostevanje
dolo¢b in zato nista omejena na krSitve obveznosti, doloCenih v ZPoj, ali
obveznosti, ki izhajajo iz dolo¢b, sprejetih na podlagi Direktive Solventnost Il.
Ceprav je bila toZe¢a stranka sankcionirana zaradi kriitve ZPKT in ZDPZ, je $e
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vedno $lo za krSitev obveznosti s podro¢ja zavarovalniske dejavnosti. Po mnenju
tozeCe stranke niti Uredba PRIIP (in ZPKT, ki se nanjo naslanja na nacionalni
ravni) niti Direktiva IDD (in ZDPZ, s katerim je prenesena v nacionalno pravo) ne
pomenita ureditev, ki sta neodvisni od temeljne ureditve zavarovalniskega
sektorja, temvec sta dopolnilna predpisa, ki sta nelo¢ljivo povezana z dolo¢bami
ZPoj (s katerim je v nacionalno pravo prenesena Direktiva Solventnost I1), ki bi ga
bilo treba uporabiti v obravnavani zadevi. Po mnenju tozece stranke je posledica
tega, da nasprotna stranka ni uporabila ¢lena 110 ZPoj, neskladnost upravne
odlocbe, ki jo je izdala, s pravom.

I1. Navedene dolo¢be prava Unije in nacionalnega prava

Clen 155 Direktive Solventnost Il, s katerim je, kot je razvidne. izynjegovega
naslova, urejen postopek v primerih, v katerih zavarovalni€e ne ravnajo,skladu z
zakonskimi dolo¢bami, doloca:

Ce nadzorni organi drzave ¢lanice gostiteljice ugotovijo, dayzavarevalnica, ki ima
na_njenem ozemlju podruznico ali tam opravlja posle ‘iz nhaslova svobode
opravljanja storitev, ni v skladu z zakonskimi,doloébami, ki v navedeni drzavi
Clanici zanjo veljajo, ti organi zahtevajo,\da“zadevia zavarovalnica taksno
nepravilnost odpravi (odstavek 1).

Ce zadevna zavarovalnica ne_sprejme potrebuil™ukrepov, nadzorni organi
zadevne drzave clanice o tem @bvestijo madzorne organe domace drzave clanice.
Nadzorni organi maticne drzave'¢lanice,cim. prej sprejmejo vse potrebne ukrepe
za zagotovitev, da zadevha zavarovalnica odpravi navedeno nepravilnost.
Nadzorni organi maticne ‘drzave claniee 0 sprejetih ukrepih obvestijo nadzorne
organe drzave claniee gostiteljice(odstavek 2).

Ce kljub ukrepormnki jih sprejmeddomaca drzava clanica, ali e se ukrepi v tej
drzavi izkazejo za, neprimerne,ali ne obstajajo, zavarovalnica Se naprej krsi
zakonske dolecbe, veljavmesv drzavi clanici gostiteljici, lahko nadzorni organi
drzave cClanice gostiteljice potem, ko so obvestili nadzorne organe maticne drzave
Clanice, sprejmejonusirezne ukrepe za preprecitev ali kaznovanje nadalinjih
nepravilnosti i, ce je to nujno potrebno, preprecijo tej zavarovalnici, da na
ozemlju diZave Clanice gostiteljice Se naprej sklepa nove zavarovalne pogodbe
(odstavek 3):

[opombai poudarke je dodalo Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisée)]

V skladu s ¢lenom 155(5) te direktive odstavki 1, 2 in 3 ne vplivajo na pooblastilo
drzav clanic, da kaznujejo krsitve na svojih ozemljih, ¢len 155(6) te direktive pa
doloc¢a, da lahko, ce ima zavarovalnica, ki je storila krsitev, poslovalnico ali
premoZzenje v zadevni drzavi clanici, nadzorni organi te drzave clanice v skladu z
nacionalnim pravom zoper to poslovalnico ali premozenje izvrsujejo nacionalne
upravne kazni, ki so za taksno krsitev predpisane.
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Clen 155 Direktive Solventnost Il je bil v &eski pravni red prenesen s ¢lenom 110
ZPoj, s katerim je urejeno izvajanje nadzora nad dejavnostmi zavarovalnic iz
druge drzave ¢lanice, in sicer tako:

(1) Ce Ceskd ndarodni banka [Ceska narodna banka] ugotovi, da zavarovalnica
iz druge drzave clanice, ki na ozemlju Ceske republike na podlagi pravice do
ustanovitve povezanega subjekta ali svobode zacasnega opravijanja storitev
izvaja zavarovalno ali pozavarovalno dejavnost, ne izpolnjuje obveznosti, ki za
tako dejavnost veljajo v Ceski republiki, od te zavarovalnice zahteva, naj
ugotovljene nepravilnosti odpravi v roku, ki ga doloci Ceskd nérodni banka
[Ceska narodna banka].

(2)  Ceskd narodni banka [Ceska narodna banka] lahko za;namene tgotavljanja
ali preverjanja dejstev iz odstavka 1 od take zavarovalnice zahteva, hajpredlozi
dokumente, informacije in potrebna pojasnila v zveZinz njene, dejavnostjo na
ozemlju Ceske republike, zavarovalnica pa ji jih mora predleziti.

(3) Ce zavarovalnica iz druge drzave clanice W, deloéenem oku ne odpravi
nepravilnosti iz odstavka 7/, Ceskd narodnighbanka [Ceskaynarodna banka] o tem
obvesti nadzorni organ maticne drzave clanice.

(4)  Ce sanacijski ukrepi, ki jih nalozi nadzoruivergan'maticne drzave clanice, ne
privedejo do odprave ugotovljenih nepravilnosti, vdejavnosti zavarovalnice iz
druge driave clanice, ali ce $€ takih Ukrepovinewalozi, Ceskd ndrodni banka
[Ceska narodna banka] tej zavarevalnicinaloziiglobo ali prepove sklepanje novih
zavarovalnih ali  pozavarevalnih Npogodb na ozemlju Ceske republike in
razsirjanje obsega obveznesti, ki izhajajosiz ze skienjenih pogodb. Ceskd ndarodni
banka [Ceska narédna banka] oytej odlocitvi obvesti nadzorni organ maticne
drzave clanice.oCeskt, ndrodnibanka [Ceska narodna banka] lahko obenem s
prosnjo za pemoc zadeve predlozi Evropskemu nadzornemu organu.

(5) Ce je Wzadevintrebasukrepati takoj, Ceskd ndrodni banka [Ceska narodna
banka] ‘hbrez uporabe) postopka iz odstavkov od1l do3 ravna v skladu z
odstavkom 4,

111. Analiza predloZenih vprasanj za predhodno odlo¢anje

Nejwyssi (spravni soud (vrhovno upravno sodis¢e) mora glede na navedeno
presoditipravno vprasanje, ali se ¢len 155 Direktive Solventnost Il (in s tem tudi
nacionalna dolo¢ba za njegov prenos — ¢len 110 ZPoj) uporablja tudi za primere
nadzora, ki ga nadzorni organ drzave gostiteljice (nasprotna stranka) izvaja v
zvezi s tem, ali zavarovalnica iz druge drzave ¢lanice (tozeca stranka) izpolnjuje
obveznosti, dolo¢ene v Uredbi PRIIP ali Direktivi IDD.

Ce je odgovor na zgornje vpraSanje pritrdilen, mora Nejvys§i spravni soud
(vrhovno upravno sodisc¢e) nato preuciti, ali iz ¢lena 155 Direktive Solventnost 11
(in s tem tudi nacionalne dolo¢be za njegov prenos — ¢lena 110 ZPoj) izhaja, da
ima nadzorni organ mati¢ne drzave prednostna pooblastila, nadzorni organ drzave
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gostiteljice (nasprotna stranka) pa obveznost, da tudi v primeru naloZitve upravnih
kazni v smislu odstavkov 5 in 6 navedenega Clena direktive najprej izcrpa
postopke obves¢anja in sprejetja ukrepov za odpravo nepravilnosti iz
¢lena 155(1), (2) in (3) Direktive ter ¢lena 110(1), (3) in (4) ZPoj, ali pa lahko
nadzorni organ drzave gostiteljice brez nadaljnjega kaznuje in nalaga upravne
sankcije.

Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) je v skladu s ¢lenom 267, prvi
odstavek, tocka b, Pogodbe o delovanju Evropske unije zadevo dolzno predloziti
Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce), ¢e je bilo pred sodis¢em
postavljeno vprasanje glede veljavnosti in razlage aktov institucijy, organov,
uradov ali agencij Unije. Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravne sodisce) je
ugotovilo, da so v obravnavani zadevi izpolnjeni pogoji zayvlozitey predloga za
sprejetje predhodne odlocbe.

Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) ni znane,da bi bilo vprasanje o
razlagi ¢lena 155 Direktive Solventnost Il v delu; wkaterem je,upostevno za
obravnavano zadevo, v sodni praksi Sodi§¢a zeyrazjasmjeno (ne gre za acte
éclaire). Obenem mora biti kot nacionalno sedi§¢e, kitedlo¢a nayzadnji stopnji, pri
presoji, ali obstajajo razumni dvomi glede,pravilne,razlage pravila prava Unije, ki
ga je treba uporabiti, posebej pezernowin upoStevati zlasti cilj postopka
predhodnega odloc¢anja, ki je zagotoviti ‘enotnost, razlage prava Unije (sodba
velikega senata Sodis¢a z dneg6s,0Ktebra 20213 Consorzio ItalianManagement
(C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, to¢kad9)). Nejvyssi spravni soud (vrhovno
upravno sodi$ée) je prepri¢ano, dawnobene otspodaj opisanih razlicic razlag, ki bi
lahko bile upostevne, ni‘mogece Steti,za nedvoumno pravilno in brez razumnega
dvoma ocitno prepriéljivejSo,odidrugih™(in’'s tem za acte clair), zato v izreku tega
sklepa predlozi navedeni, vpeaSanji'za predhodno odlocanje.

111.1Prvo vprasanje:wuporaba ¢lena 155 Direktive Solventnost 11

V zvezi s prvim vpraSanjem, ali se ¢len 155 Direktive Solventnost Il uporablja
tudi«za primere'nadzora, ki ga nadzorni organ drzave gostiteljice izvaja nad tem,
ali “zavarovalnica “iz,druge drzave Clanice izpolnjuje obveznosti, dolo¢ene v
UredbiPRIIP ali Direktivi IDD, Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce)
ugotavlja‘prvo meznost razlage, v skladu s katero se formulacija iz ¢lena 155(1)
Direktive, Selventnost Il — ,zavarovalnica, [...] ni v skladu z zakonskimi
doloébami, ki [...] zanjo veljajo,* [angleSka razli¢ica: is not complying with the
legal provisions applicable to it; francoska razli¢ica: ne respecte pas les
dispositions légales (...) qui lui sont applicables] drzave gostiteljice — razlaga le
tako, da zavarovalnica ne sposStuje dolo¢b, s Kkaterimi so dolocene
materialnopravne zahteve, ki izhajajo iz te direktive. VV takem primeru se torej
postopek iz ¢lena 155 Direktive Solventnost Il ne bi uporabljal za nadzor nad
izpolnjevanjem obveznosti iz Uredbe PRIIP ali Direktive IDD.

V prid tej razlagi govorijo dolo¢be 0 nadzoru in nadzornih organih iz poglavja Ill
Direktive Solventnost Il. Medtem ko je v skladu s to direktivo glavni cilj nadzora
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na splosno zascita imetnikov polic in upravicencev (¢len 27), je njen sekundarni
cilj stabilnost financnih sistemov v Evropski uniji (¢len 28), Ki je razviden tudi iz
skrajsanega naslova Direktive. Poleg tega nadzor temelji na v prihodnost in
k tveganjem utemeljenem pristopu (¢len 29(1)). V skladu z uvodno izjavo 14
zaS¢ita imetnikov polic predpostavlja, da za zavarovalnice in pozavarovalnice
veljajo ucinkovite zahteve glede solventnosti, katerih posledica je ucinkovita
razporeditev kapitala v Evropski uniji. V skladu z uvodno izjavo 24 bi morali biti
nadzorni organi mati¢ne drzave clanice odgovorni za spremljanje financne
trdnosti zavarovalnic in pozavarovalnic.

Zlasti pa ¢len 30 Direktive Solventnost Il, s katerim je urejeng0Obseg, nadzora,
vzpostavljenega s to direktivo, doloca, da je za financni nadzor zavarovalnic in
pozavarovalnic, vkljucno s posli, ki jih opravijajo prek podruzniesaliniz naslova
svobode opravljanja storitev, pristojna izkljucno maticna drzava \claniea
(odstavek 1).  Financni  nadzor celotnega poslovamja N\ zavarovalnice in
pozavarovalnice v skladu z [odstavkom] ! vkljucuje preverjanjesnjene kapitalske
ustreznosti, oblikovanja zavarovalno-tehnicnih, rezervaeij,\, premozenja ter
primernih lastnih sredstev v skladu z dolocenimi prayilialinpraksami, ki veljajo v
maticni drzavi clanici na podlagi predpisoy, Sprejetih na, ravai Skupnosti |[...]
(odstavek 2). V skladu s ¢lenom 36(1) Direktivens katerimsje urejen postopek
nadzora, pa drzave clanice zagotovije, da\ nadzerni' organi pregledajo in
ovrednotijo strategije, procese in postopke‘porecamja, ki so jih zavarovalnice in
pozavarovalnice vzpostavile zadipostevanje zakenoy in drugih predpisov, ki so bili
sprejeti v skladu s to direktivoy pri Cemer iz seznama iz odstavka 2 tega Clena
izhaja, da gre za spremljahje financnegajstanja zavarovalnic, ¢emur ustreza tudi
skrajSani naslov Direktive,Solventnostll in velika ve¢ina njene preostale vsebine.

V okviru te prve razlicice,razlage se torej zdi logi¢no, da je treba ¢len 155
Direktive Solventnost, [y razlagati® kot nadaljevanje dolo¢b o nadzoru iz
poglavja Illgedirektive (torefidolochb o finanénem nadzoru) in da ga je treba zato
uporabiti izkljuénoyza “primere krsitve dolocb, s katerim so zahteve Direktive
Solventnost IFprenesene v nacionalno pravo.

Vendar po mnenju Wejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisée) ni mogoce
1zkljuciti' tudi ‘druge moznosti razlage, pri kateri je poudarek na sistematiki
Direktive “Solventnost 11, v kateri je ¢len 155 umescen Sele v poglavje VIII,
naslovljeno Pravica do ustanavljanja in svoboda opravljanja storitev, katerega
predmet in namen je harmonizacija vsakr$nega nadzora zavarovalnih dejavnosti.
V skladu's to razlic¢ico razlage bi bilo torej treba izraz ,, zavarovalnica [...] ni v
skladu z zakonskimi dolocbami* iz ¢lena 155(1) Direktive Solventnost Il razlagati
tako, da gre za nespostovanje kakrs$nih koli pravnih dolocb, s katerimi so
uveljavljene zahteve prava Unije glede statusa in dejavnosti zavarovalnic (in
torej tudi doloc¢b, ki ne izhajajo iz Direktive Solventnost I1). Postopek iz tega
¢lena bi se torej uporabljal za vse nadzorne dejavnosti, ki jih nadzorni organi
izvajajo nad zavarovalnicami.
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V prid tej razli¢ici razlage govori uvodna izjava 11, v kateri je poudarjeno, da
Direktiva predstavlja bistven instrument za doseganje notranjega trga. Zato je v
skladu z navedeno uvodno izjavo primerno, da se doseze taka uskladitev, ki je
potrebna in zadostna za dosego medsebojnega priznavanja dovoljenj in nadzornih
sistemov, stem pa enotnega dovoljenja, ki je veljavno po vsej Skupnosti in Ki
omogoca, da nadzor nad podjetjem izvaja maticna drzava clanica, pri Cemer pa ta
nadzor ni natanéneje opredeljen ali zamejen po obsegu. Tudi v uvodni izjavi 18 je
poudarjeno, da bi morali nadzorni organi drzav clanic zato razpolagati z vsemi
sredstvi, ki so potrebna za zagotovitev pravilnega poslovanja zavarovalnic in
pozavarovalnic na celotnem ozemlju Skupnosti iz naslovas pravice do
ustanavljanja ali svobode opravljanja storitev.

V skladu s to razli¢ico razlage bi bil torej s poglavjem I1l_Direktive urejen-le en
segment nadzora, in sicer finan¢ni nadzor, torej nadzor ‘nad financnimiistanjem
zavarovalnic. Ker je cilj direktive prizadevanje za harmonizaeijo'vseh,segmentov
nadzora in vseh nadzornih dejavnosti na podrogju zavarevalmistva ter s tem
prizadevanje za Kkar najucinkovitejSe uresni€evamje, nacela “mddzora nad
zavarovalnicami s strani mati¢ne drzave c¢lamice (W, prejsnji, terminologiji nacela
nadzora mati¢ne drzave Clanice), bo ¢len 155 Dirkektive,Solventnost 11 vplival tudi
na nadzor nad spostovanjem drugih materialnopravnih zahtew v zvezi s statusom
in dejavnostjo zavarovalnic.

Nejvyssi spravni soud (vrhovnesapravano sodi§ce)w zakljucku tega dela predloga
navaja, da je seznanjeno z vsehino sodbe,Sodis¢a z dne 28. aprila 2009 v zadevi
Komisija/Italija (C-518/06y ECLI'EU:C:2009:270), v kateri je Sodisce izhajalo iz
ozkega pojmovanja (in“se je,torej opredelilo bolj v prid prvi razli¢ici razlage)
nacela nadzora v mati¢ni drZavi, ¢laniCiyv smislu, da se to nacelo nanaSa le na
finan¢ni nadzor (tocka 115wsodbe)‘in da namen zakonodajalca Skupnosti ni bil, da
bi imela mati¢na_drzava“¢lanica, izkljucno pristojnost nadzora, ki bi zajemal
poslovna ravnamja ‘zavarovalaic (tocka 116 sodbe), ter da s tem ni izkljucen
nadzor organov drzavehgostiteljice (tocka 117 sodbe). Vendar Nejvyssi spravni
soud (¥khovnoyupravno sodisce) poudarja, da se je navedena sodba nanasala na
dolecbe, Ki,so sew za razliko od teh, upostevnih v obravnavani zadevi — nanasale
na premozenjska zavarovanja, in da je bila v navedeni sodbi opravljena razlaga
Direktive  Sveta 492/49/EGS [...] ospremembah direktiv 73/239/EGS in
88/357/EGS in, 0 uskladitvi zakonov in drugih predpisov 0 neposrednem
zavarovanju razen zivljenjskega zavarovanja (tretja direktiva o premozenjskem
zavarovanju). Niti dolocbe Direktive Solventnost Il niti namen zakonodajalca
Unije, izraZzen v njenih uvodnih izjavah, se ne ujemajo z dolo¢bam in uvodnimi
izjavami tretje direktive o premozenjskem zavarovanju. Zato NejvyS$i spravni
soud (vrhovno upravno sodis¢e) meni, da pri predlozenem vprasanju ne gre za
acte éclairé. Na podlagi Direktive Solventnost Il sta pri tem mogoc¢i obe zgoraj
opisani razlagi, o tem, katera od njiju je pravilna, pa bi moralo odlo¢iti Sodisce.

I11.2 Drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje: (brezpogojno) pooblastilo
nadzornega organa drzave gostiteljice za naloZitev upravnih sankcij
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Ce bo Sodis¢e presodilo, da se &len 155 Direktive Solventnost Il nanasa na vse
nadzorne dejavnosti nadzornih organov (glej toc¢ke od [19] do [21] zgoraj) in s
tem tudi na nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti, dolo¢enih v Uredbi PRIIP ali
Direktivi IDD, bo treba preuciti sam postopek, opisan v ¢lenu 155 Direktive, in
doloc¢iti, v katerih primerih nadzorni organ drzave gostiteljice mora ravnati v duhu
tega Clena, v katerih pa ne. Odgovoriti je treba zlasti na vprasanje, ali iz ¢lena 155
Direktive Solventnost Il izhajajo prednostna pooblastila nadzornega organa
mati¢ne drzave in z njimi povezana obveznost nadzornega organa drzave
gostiteljice, da postopke obvescanja in sprejetja ukrepov za odpravo nepravilnosti
iz odstavkov I, 2 in 3 tega Clena Direktive iz¢rpa tudi v prim€ru nalozitve
upravnih kazni v smislu odstavkov 5 in 6 tega Clena. To vpraSanje pa, ni jasno
zaradi problemati¢ne formulacije besedila Direktive v Stevilnth, jezikovnih
razliicah.

V skladu s prvo moZnostjo razlage bi moral nadzornt ergan, drzave,gostiteljice
postopke obvescanja in sprejetja ukrepov za, odpravo “pepravilnosti iz
¢lena 155(1), (2) in (3) Direktive iz¢rpati ne le pred ‘sprejetjemustreznth ukrepov
za prepreCitev nadaljnjih nepravilnosti (torej ukrepov. za ‘naprej, kakrsen je
prepoved sklepanja novih zavarovalnih pegodb na“ozemljunjegove drzave),
temveC tudi pred sprejetjem ukrepov za, kaznovanje krSitwe (upravnih kazni,
nalozenih za pretekle krsitve). Pri temi'razlagalnem pristopu je poudarjena razlaga
pojma ,ali kaznovanje nadaljnjiht nepravilngsti, iz ¢lena 155(3) Direktive
Solventnost Il (angleska razlicicamer penalisej francoska razli¢ica: ou réprimer),
na podlagi katerega je — vsaj v nekaterih jezikovnih razli¢icah — mogoce sklepati,
da je tudi kaznovanje zavarovalnice,s strani nadzornega organa drzave gostiteljice
odvisno od izcrpanja pestopkov obwescanja in sprejetja ukrepov za odpravo
nepravilnosti. Pri te] razlicici razlage je z'dolocbami ¢lena 155(5) in (6) Direktive
zgolj potrjeno poznejsey peablastilo nadzornega organa drzave gostiteljice za
kaznovanje, ¢e nadzorni organ mati¢ne drzave ne sprejme ustreznih ukrepov ali ¢e
zavarovalni¢a kljub tem ukrepem ne odpravi nepravilnosti.

Pri drugi moZnosti xazlage pa je poudarek na besedilu ¢lena 155(5) in (6)
Direktive Solventnost II ki ga je mogoce razlagati tudi tako, da so z njim potrjena
takoj§nja (nikakor pagojena) pooblastila nadzornih organov posameznih drzav
Clanic gostiteljie,za presojanje in ukrepanje. Tako je, ne da bi bilo treba najprej
izcrpatiypostopke 1z ¢lena 155(1), (2) in (3) Direktive Solventnost Il. Formulacija
dolocb niyovira za tak$no razlago, saj v skladu z odstavkom 5 navedenega ¢lena
odstavki 1, 2 in 3 tega ¢lena ne vplivajo na pooblastilo drzav ¢lanic, da kaznujejo
krsitve na svojih ozemljih (angleska razli¢ica: penalise infringements within their
territories; francoska razli¢ica: sanctionner les infractions sur leur territoire); v
skladu z odstavkom 6 pa lahko nadzorni organi drzave Cclanice gostiteljice
izvrsujejo nacionalne upravne kazni, ki so za taksno krsitev predpisane (angleska
razliica: apply the national administrative penalties prescribed for that
infringement by way of enforcement; francoska razli¢ica: mettre a exécution les
sanctions administratives nationales prévues pour cette infraction).
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Pri tej drugi razlicici razlage je postopek obvescanja in sprejetja ukrepov za
odpravo nepravilnosti iz ¢lena 155(1), (2) in (3) Direktive pogoj le za sprejetje
ustreznih ukrepov za preprecitev nadaljnjih nepravilnosti (torej ukrepov za naprej,
kakrSen je prepoved sklepanja novih zavarovalnih pogodb na ozemlju drzave
gostiteljice), ni pa z njim pogojena moznost nadzornih organov drzave gostiteljice,
da neposredno, samostojno in ucinkovito kaznujejo prekrske, do katerih je prislo
na ozemlju te drzave.

Ta razlaga je potrjena z — na primer — francosko razli¢ico Direktive, v kateri so v
¢lenu 155(3) uporabljeni izrazi prévenir ou réprimer de nouvellesdrrégularités,
torej preprecitev ali odvracanje novih nepravilnosti (napak). Francoska razli¢ica
Direktive se v odstavku 3 torej nanasSa izklju¢no na ukrepe za naprej, i ne na
kazni za pretekle krSitve.

Ta razlaga je potrjena tudi s staliSéem (ki ni bilo" podrebneje “utemeljeno),
izraZzenim v zgoraj navedeni sodbi Sodis¢a v zadeyi Komisija/ltalija (€-518/06,
tocka 120), v Kkateri je bila v zvezi sclenom 40(7), tretje> direktive
0 premozenjskem zavarovanju potrjena prayica dizave ‘€laniceygostiteljice, da
kaznuje krSitve, storjene na svojem ozemlju, pri cemer SodiS€e ni obravnavalo
obveznosti predhodnega iz¢rpanja postopka obvescanjayin sprejetja ukrepov za
odpravo nepravilnosti v skladu s tedanjim besedilomy¢lena 40(3), (4) in (5) tretje
direktive 0 premozenjskem zavarovanju.

Nejvyssi spravni soud (vrhovno wuprayno sodis€ée) nazadnje navaja, da je
seznanjeno tudi s sodbogSodiséa z dne “27.@prila 2017, Onix Asigurari SA
(C-559/15, ECLI:EU:C:201%:316).“Vendar po mnenju Nejvyssi spravni soud
(vrhovno upravno sedisce), 1zyte sodbe ni razviden odgovor na predlozeno
vprasanje za predhodne, 6dlo¢anje;, saj se nanasa na ¢len 40(6) tretje direktive o
premozenjskema, zavarovanju (ki ustreza sedanjemu c¢lenu 155(4) Direktive
Solventnostdll)y, torej, naymoznost, da se v nujnih (izrednih) razmerah sprejmejo
ukrepi za naprej, ‘pri katerih gre za zaCasne previdnostne ukrepe (toc¢ka 52 te
sodbe)aNavedena sodba sejtorej ne nanasa na vprasanja pooblastil organov za
nalaganje‘upravnih sankcij, ki so predmet te zadeve.

IV. Sklep
Nejvyssiy spravni soud (vrhovno upravno sodis¢e) ob upoStevanju zgornjih
preudarkov Sodisc¢u predlozi vprasanji za predhodno odlo¢anje, navedeni v tocki |
izreka tega sklepa.

[...] (ni prevedeno)

[...](ni prevedeno) [nacionalni postopek, datum, podpisi]
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