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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2022. gada 22. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2022. gada 11. aprilis
Kasacijas sudzibas iesniedzé€ja:

Edil Work 2 S.r.1.

ST.Sr.l.
Atbildetaja kasacijas instance:

STES.a.r.l.

[]

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE [AUGSTAKAS KASACIJAS TIESAS,
ITALIJA]

SECONDA SEZIONE CIVILE [OTRA CIVILLIETU PALATA]
[..] [tiesas sastavs]
izdod $So starprikojumu.
STARPRIKOJUMS
par kasacijas stidzibu [..], ko iesniegusas;

EDIL WORK 2 SRL [.] un S.T. SRL [..];
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- kasdcijas siidzibas iesniedzejas,
pret
STE SARL [..];
- atbildetaju kasacijas instance,
pret
CM;
-‘atbildetaju,

par CORTE D’APPELLO di ROMA [ROMAS APELACNAS TIESAS], [..]
spriedumu Nr. 8288/2018;

[..] [omissis: Procesualie noteikumi]
Nozimigie fakti un pamatlietas priekSmets

2004. gada societa a responsabilita“limitata (s.r.I.)y Agricola Torcrescenza
[sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Agricola“Torcrescenza], kuras aktivus un
darbibu veido tikai nekustama Tpasuma komplekssyat nosaukumu Castello di Tor
Crescenza (TorkreSencas pils), kas attedas, Roma, mainija savu sabiedribas
nosaukumu uz STA s.r.l{um parcéla savuijuridisko adresi uz Luksemburgas
Lielhercogisti, kur mainija nesatkumu uz STE s.a.r.l.

2010. gada Luksemburga, notika sabiedribas arkartas kopsapulce, kura par
sabiedribas vienigo vaditaju (gérante) tika iecelta S.B. Taja pasa kopsapulcé S.B.
iecela F.F.,¢sabiedribai nepiederoSu personu, par generalpilnvaroto un nodeva
vinam pilnvaras veikt “Cuksemburgas Lielhercogisteé un arzemés sabiedribas
varda umyinteres€s bezpizn€mumiem un atbrivojumiem visas nepiecieSamas
darbibas‘un dasfjumus, stingri sabiedribas darbibas mérka robezas”.

2012."gada pilnvarotais F.F. nodeva Castello di Tor Crescenza Italijas sabiedribai
ST s.r.l., kas vispirms ar ieprieksgju vienoSanos apnémas pardot to M.M. un tad
nodeyva to Italijas sabiedribai Edil Work 2 s.r.l.

2013. gada STE s.a.r.l. c€la prasibu Tribunale italiano di Roma [Romas tiesa,
Italija] pret sabiedribam ST s.r.l. un Edil Work 2 s.r.l., ladzot, lai tiktu atzita abu
pieskirSanas aktu sp€ka neesamiba, jo sabiedribas prasitajas vaditajas veikta
pilnvaru pieskirSana F.F. nav spéka. Tribunale di Roma, kas neienéma nostaju par
piemérojamajiem tiesibu aktiem, prasibu noraidija, uzskatot, ka pilnvaras F.F. ir
tikuSas pieSkirtas atbilstosa veida.

Corte d’appello di Roma [Romas apelacijas tiesa], lemjot otraja instanc€, prasibu
apmierindja. Corte d’appello vispirms apstiprinaja Italijas tiesibu aktu
piemérosanu, jo saskana ar legge di diritto internazionale privato [starptautisko
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privattiesibu likuma] (Likums 218/1995) 25. pantu tiek pieméroti Italijas tiesibu
akti, ja Italija “tiek veikta sabiedribas galvena darbiba”, kas STE s.a.r.l. gadijuma
neapSaubami tiek veikta Italija, jo sabiedribas “visi un vienigie aktivi” ir Castello
di Tor Crescenza komplekss. Tadgjadi Corte d’appello noteica, ka (teritorialaja un
satura zina) neierobezotu sabiedribas parvaldibas pilnvaru nodoSana tresai
personai, proti, F.F., ir pretruna Codice civile [Italijas Civilkodeksa] 2381. panta
2. punktam (kas paredz, ka sabiedribas valde savu funkciju veikSanai var pilnvarot
tikai paSas valdes loceklus). Tadejadi Corte d’appello atzina, ka sabiedribas
vaditajas veikta pilnvaru pieskirSsana F.F. un attiecigi abas Castello di Tor
Crescenza nodoSanas abam sabiedribam atbildétajam [apelacijasfinstancé] nav
speka.

Sabiedribas Edil Work 2s.r.l. un STs.rl. iesniedza kasacijas\/studzibu
iesniedzgjtiesa, galvenokart apstridot Likuma 218/1995, 25.panta 1y punkta otra
teikuma piemérojamibu, jo apelacijas tiesa nav némusi vera, ka §is tiesibu normas
nozimi un tvérumu biitiski ietekme Savienibas tiesibas, kas liek nepiemerot valsts
tiesibu normu, ja ta tiek interpretéta nesaderigi at Savienibas tiestbam.

Atbildetaja kasacijas instancé STE s.a.r.l. 4udz noraidit stdzibu, it ipasu uzsverot,
ka, ta ka sabiedribas galvena darbiba tiek veiktadtalija, F.F. pieskirto pilnvaru un
velako nodoSanu sabiedribam kasacijas stdzibas iesnicdz€jam speka esamiba ir
jaizskata, pamatojoties uz Italijasytiesibuaktiem, nepemot vera Kopienu tiesibu
interpretaciju.

Athilstosas valsts tiesibu normas

Atbilstosais valsts diesibu akts ar ‘galvenokart Likuma 218/1995 (1995. gada
3. junija Gazzetta“Ufficiale Nri128) 25. pants “Sabiedriba un citi uznémumi”,
kura ir noteiktsgka:

“(1) Sabiedribas, asociacijas, fondus un jebkuru citu publisku vai privatu
uznémamu, pat ja tam nav, apvienibas rakstura, reglamentg tas valsts tiesibu akti,
kuras teritorija,ir pabeigta ta (tas) izveides procediira. Tomer tiek pieméroti Italijas
tiesibu aktiyja so‘mznémumu vadibas mitnes vieta atrodas Italija vai ja Italija tiek
veikta So,uzn@mumu galvena darbiba.

(2) It Tpasi uznémumu regul&josais likums reglamenté $adus aspektus: a) juridisko
raksturu; b)nosaukumu; c) izveidi, reorganizaciju un izbeigSanu; d) tiesibsp&ju;
e) struktiru izveidi, pilnvaras un darbibas kartibu; f) uznémuma parstavibu;
g) asociéta biedra vai biedra statusa iegtiSanas un zaudéSanas kartibu, ka ari Sim
statusam raksturigas tiesibas un pienakumus; h) atbildibu par uznémuma
saistibam; 1) likuma vai dibinaSanas akta parkapSanas sekas.

(3) Juridiskas adreses parcelSanas uz citu valsti un uznémumu, kuru juridiskas
adreses ir dazadas valstis, apvienosanas ir spéka tikai tad, ja tas veiktas atbilstosi
minéto attiecigo valstu tiesibu aktiem.”
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Cita nozimiga valsts tiesibu norma ir Civilkodeksa 2507. pants, ar ko sakas
nodala, kura ir veltita “Arzemés veidotam sabiedribam” un saskapa ar kuru
“nodala ietverto tiesibu normu interpretacija un piemérosana notiek, pamatojoties
uz Eiropas Kopienu tiesiska regul&juma principiem”.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Runajot par Savienibas tiesibam, piem&rojamas ir tiesibu normas, kuras nosaka
brivibu veikt uznémejdarbibu, it pasi LESD 49. un 54. pants.

LESD 49. panta ir noteikts:

“(1) Ieverojot Se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus’ kadas
dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita daltbvalsti.“Tapat aizliedz
ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu pilsonigkas izveidojusiuzn€mumu
kada dalibvalsti, atver §a uzpe@muma parstavniecibas,) filidles vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.

(2) Briviba veikt uznémgjdarbibu ietver tiesibas, sakt, un izverst darbibas ka
paSnodarbinatam personam, ka ari dibinat un ‘vadit “uzpémumus, jo Tpasi
sabiedribas, kas defingtas 54. panta otraja dalasar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadus saviem pilsoniem paredz tas‘\valsts, tiesibu “akti, kura notiek S§1
uznémejdarbiba, nemot vera $a Liguma nodalu patikapitalu.”

LESD 54. panta ir noteiktsg

“(1) Tiesiskais statuss tam'sabieédiibam, kuras izveidotas saskana ar kadas
dalibvalsts tiesibugaktiem, un kurtr juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena
uznémgéjdarbibas vieta ir Savieniba, $aja nodala ir pielidzinats to fizisko personu
tiesiskajam statusam, kuras ir dalibvalstu pilsoni.

(2) “Sabiedribas” irtadas sabiedribas, kas izveidotas saskana ar civiltiestbam
vai komeretiesibamyka artkooperativi un citas juridiskas personas, kas ir publisko
tiesibu vaiprivattiesibu, subjekti, iznemot bezpelnas sabiedribas.”

AtbilstoSie Savienibas Tiesas spriedumi
Tiesas judikattira sabiedribu brivibas veikt uznémejdarbibu joma ir plasa.
Saistiba ar $o prejudiciala nolémuma liigumu it Tpasi Ir jaatzimée $adi:

— spriedums, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456)[;]

— spriedums, 1999. gada 9. marts, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);
— spriedums, 2002. gada 5. novembris, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632);

— spriedums, 2003. gada 30. septembris, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512);
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— spriedums, 2005.gada 13.decembris, SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762);

— spriedums, 2006.gada 12.septembris, Cadbury Schweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544);

— spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723);

— spriedums, 2011.gada 29.novembris, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785);

—spriedums, 2012. gada 12. jalijs, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440);
— spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud (C-106/16, EUW:C:2017.804).

No minétajiem spriedumiem ipasa nozime $aja lieta Ir spriedumam Pelbud. ES
Tiesas izskatamaja lieta kada Polijas sabiedriba.— kasibijasmelemusi“parcelt uz
Luksemburgu tikai savu juridisko adresi, lai tailbtitu piemeérojamas Luksemburgas
tiesibas, nezaudgjot savu juridiskas personassstatusu —kad ta iesniedza pieteikumu
svitrot to no Uznémumu registra, sanéma atteikumu, jo“nebija dokumentu par
notikuSu likvidaciju. Polijas Augstaka(tiesay, kufa Polbud versas péc svitroSanas
prasibas noraidiSanas divas instancés, galvenokart uzdeva Tiesai jautajumu par
brivibas veikt uznémejdarbibu pieméerojamibu “situdcijai, kura sabiedriba, kas
izveidota atbilstoSi vienas dalibvalsts tiesibam, parcel juridisko adresi uz citas
dalibvalsts teritoriju, lai tosseorganizétu parisabiedribu, uz kuru attiecas $is otras
dalibvalsts tiesibas, neparcelot minétas sabiedribas faktisko mitnes vietu.

ES Tiesa apliecinaja, ka briviba #eikt uznémejdarbibu attiecas uz situaciju, kura
sabiedriba, kas izveidota atbilstosi vienas dalibvalsts tiesibu aktiem, vélas tikt
reorganizeta par sabicdribu, Uz ko attiecas citas dalibvalsts tiesibas, ieveérojot
otraja dalibvalsti noteikto kriteriju par sabiedribas saikni ar savas valsts tiesisko
regul&jumu, arT tdd, jayminéta sabiedriba veic lielako dalu vai pat visu savu
saimniecisko, darbtbu pirmaja dalibvalsti (skat. sprieduma Polbud 34., 38.un
44, punktu).

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saja‘tiesvediba runa ir par kapitalsabiedribu (sabiedribu ar ierobezotu atbildibu),
kura, sakotngji dibinata saskana ar Italijas tiesibam, panaca, ka to svitro no
Uzpémumu registra un, reorganizéta par Luksemburgas sabiedribu, parcéla
juridisko adresi uz Luksemburgu, tomér saglabajot savu galveno uznémgéjdarbibas
veikSanas vietu Italija.

Faktiskais un juridiskais konteksts atSkiras no ta, kas bija pamata spriedumam
Polbud. Aplikojamaja lieta, tapat ka lieta Polbud, runa ir par sabiedribu, kas
nolemj parcelt juridisko adresi uz Luksemburgu, saglabajot savu galveno
uznéméjdarbibas vietu izcelsmes dalibvalsti.
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[..] fomissis: Aspekts, ko iesniedzejtiesa neuzskata par nozimigu]

Italijas tiesibas ir atlauts Italijas sabiedribas reorganizet par arvalstu sabiedribam:
starptautisko privattiesibu likuma 25. panta 3. punkta (ieprieks, 8. punkts) ir
noteikts, ka “juridiskas adreses parcelSanas uz citu valsti un uznémumu, kuru
juridiskas adreses ir dazadas valstis, apvienoSanas ir speka tikai tad, ja tas veiktas
atbilstoSi min&to attiecigo valstu tiesibu aktiem”. Tap&c tiesibu norma atzist
juridiskas adreses parcelSanu, ar nosacijumu, ka parcelSana ir spéka ne tikai
galamérka [valsts] tiesiskaja regul&juma, bet visos iesaistitajos tiesiskajos
reguléjumos. Saskana ar Italijas tiesu judikatiru parcelSana pée, sabiedribas
svitro$anas no Italijas uzn@mumu registra neatnem sabiedribai juridiskasypersonas
statusu [..] fomissis: Valsts judikatiira].

Jautajums, kas Saja lieta jarisina, ir par sabiedribai_piemerojamajiem tiesibu
aktiem péc tam, kad ta ir parcé€lusi juridisko adresi uz kadu Savienibasidalibvalsti
un tomer saglabajusi savu uznémejdarbibas vietu izcelsmes dalibvalsti.

It Tpasi nav skaidrs, vai apstaklis, ka sabiedribas,vaditaja ir pieskirusi sabiedribas
parvaldibas pilnvaras tresai personai, ir jaizverte, pamatojotiessuz izveides valsts
tiesibam, uz faktiskas juridiskas adreses“atrasanas vietas valsts tiestbam vai uz
izcelsmes valsts, kura ir palikusi sabiedribas galvenayuznéméjdarbibas vieta,
tiesibam.

[..] [omissis: Atsauce uz 5. un 8. punktu]

Likuma 25. panta 1. punkta)pifmaja teikuma par saiknes krit€riju, lai noteiktu
sabiedribai piemérojamos tiesibu- aktus, ir noradita vieta, kura ir pabeigta
sabiedribas izveides procediiray tadejadi izveloties ta saukto inkorporacijas
(dibinasanas) kriteriju, Pantay2.‘punkta ir precizéts, kadi aspekti ir ietverami
tiesibu normi@s piemérosSanas joma, izveidojot sarakstu (ieprieks 8. punkts), kas
tiek uzskatits nevis/par izsmelosu, bet tikai par sarakstu ar piemériem, ka rezultata
inkorp@ragijas vietas tiesibu akti tiek attiecinati uz visiem jautajumiem, kas saistiti
ar sabiedribasyraSanes, raksturlielumiem, organizatorisko struktiiru un ieks$gjo un
argjo,darbibu.

Likuma 25. panta 1. punkta otraja teikuma tomer ir ietverta inkorporacijas kritérija
korekcija, un ta'paplasina Italijas tiesibu aktu darbibas jomu un attiecina tos art uz
sabiedtibuy kurai, kaut gan ta ir inkorporéta citas valsts teritorija, Italija ir tas
uznémeéjdarbibas “vadibas mitnes vieta” jeb “galvena uznéméjdarbibas veikSanas
vieta”.

Apelacijas tiesa Saja lieta uzskatfja par piemérojamu sabiedribas galvenas
uznémgéjdarbibas veida korekcijas kriteriju, kas tadgjadi izvertgja vaditajas veikto
pilnvaru pieskirSanu F.F. saskana ar Italijas sabiedribu tiesibam un to piem&roSanu
judikataira.

Ir japrecize, ka pilnvaru pieskirSana F.F. notika sabiedribas STE s.a.r.l. arkartas
kopsapulces laika, kas notika Luksemburga; pamatojoties uz minétajam
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pilnvaram, F.F. nekustama ipaSuma kompleksu, kas ir sabiedribas galvena
uznémgéjdarbibas vieta, nodeva ar aktu, kas Soreiz tika noslégts Italija (nodoSana
notika Italijas sabiedribas S.T. s.r.l. kopsapulces laika).

Saderibu starp minéta 25. panta 1. punkta otro teikumu un sabiedribu brivibu veikt
uznéméjdarbibu sabiedribas — kasacijas studzibas iesniedz€jas apstrideja
tiesvediba, kas ierosinata iesniedzgjtiesa.

Izskatot jautajumu, iesniedzgjtiesas ieskata, ir jaizdara $adi apsveérumi.

Interpretacija, ko Eiropas Savienibas Tiesa (skat. iepriekS 14. punktd minétos
spriedumus) devusi sabiedribu brivibai veikt uznéméjdarbibu, §1 brivibayietver
tiesibas sabiedribai, kas izveidota atbilstoSi vienas dalibvalsts tiesibu aktiem, tikt
reorganizetai par sabiedribu, uz kuru attiecas citas dalibvalsts tiesibas, ja vien ir
1zpilditi pedgjas minétas dalibvalsts tiesibu aktos noteiktie nosacijumi-un, it 1pasi,
§1s peédejas minétas dalibvalsts noteiktais kriterijs attieciba uz sabiedribas saikni ar
valsts tiesisko regul&jumu.

Ja nav saskanotu Savienibas tiesibu aktu; 'saskanasam, LESD{54. pantu katras
dalibvalsts kompetencg ir lemt par piesaistes kriteriju, ar kommosaka, kuras valsts
tiesibu akti ir piemerojami sabiedribai,, LESD(54. pants nosaka, ka sabiedribas
juridiska adrese, galvena vadiba un galvena uzpeéméjdarbibas vieta ir atzistamas
par vienlidz svarigiem piesaistes ktiterijiem (skat.<treso apsvérumu 2019. gada
27. novembra Direktiva (ES) 2019/2121ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132
attieciba uz parrobezu réorganizaciju, apvienosanos un sadaliSanu, Oficialais
Vestnesis, 2019. gada 12. decembris, L sérija, Nr. 321).

No ta izriet, ka précizéts Tiesasjudikatara (skat. spriedumu Polbud, 44. punkts),
ka fakts, ka tiek parceltatikaiyjuridiska adrese — nevis galvena vadiba vai galvena
uznémejdarbibas vieta ~ pats par sevi neizslédz brivibas veikt uznéméjdarbibu
piemérojamibuisaskana ar LESD 49. pantu.

Tatad ir janoesaka, vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu rezultata uz sabiedribu, kas ir
saglabajusiisavu galvene uznéméjdarbibas vietu izcelsmes valsti, galamérka valsts
tiesibaspattiecas ne tikai attieciba uz tas izveidi, bet ar1 attieciba uz tas ieks€jo un
argjo parvaldibu, jo Saja lieta runa ir par parvaldibas pilnvaru pieskirSanu
sabiedribai nepiederosai treSai personai, kura ir noteicos$i ietekméjusi sabiedribas
darbibu.

Saja zina ir jauzsver, ka LESD 49. panta otraja dala ir runa par brivibu veikt
uznéméjdarbibu saistiba ar sabiedribas izveidi un parvaldibu, un ka ieprieks
minétas 2019. gada 27.novembra Direktivas (ES)2019/2121 2. apsvéruma ir
uzsverts, ka sabiedribu briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver tiesibas ne tikai
veidot, bet arT vadit Sadas sabiedribas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktos
paredz&tajiem  nosacijumiem, kura sabiedriba veic  uznémgjdarbibu;
Direktivas 2019/2121 1. panta runa ir par reorganizaciju par “kapitalsabiedribam,
uz ko attiecas citas dalibvalsts tiesibu akti” (japrecize, ka Italijas likumdevejs
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direktivu veél nav istenojis un Saja zina Parlamenta ir iesniegts likumprojekts par
deleggjumu valdibai).

Saistiba ar Italijas tiesibam ir japatur prata, ka 2003. gada lidz ar sabiedribu
tiesibu reformu, kas tika izdarita ar LikumdoSanas dekrétu 6/2003, arzemes
veidotam sabiedribam veltitas nodalas sakuma tika ieklauts Civilkodeksa
2507. pants (ieprieks, 9. punkts), saskana ar kuru ne tikai nodalas noteikumu
interpretacija, bet ari to piemé&roSana tiek istenota, pamatojoties uz Kopienu
tiesiska reguléjuma principiem. [..] [omissis: Norades uz doktrinu Saja jomaj

Apkopojot izklastito, Eiropas tiesibas ir norades, kuras vedina  uzskatit, ka
galamérka valsts tiesibu aktos, kas piem&rojami sabiedribaigykura uz Sonwvalsti
parcélusi savu [juridisko] adresi, ir ietverti noteikumi par 1s sabiedribas/darbibu
un parvaldibu. Tomeér tas, ka aplitkojamaja lieta ir taisits sabiedribas, parvaldibas
akts, kas ietekmé tas darbibu— darbibu, kas atrodas Italija,yizcelsmes wvalsti,
attieciba pret kuru sabiedriba ir saglabajusi savu jusidiskas personas statusu,
iesniedz&jtiesas ieskata, rada vietu Saubam, ka komkrétais pasvaldibas akts ir
jaizverte Italijas, nevis Luksemburgas tiesibu | un tiesiska reguléjuma
interpretacijas judikatiiras gaisma.

Tapéc, kaut gan Tiesas judikatiira sabiedribu bfivibas veikt uznéméjdarbibu joma
jau ir plaSa, iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSamsdesniegt Eiropas Savienibas
Tiesai $aja tiesvediba raduSos jautajumu par sabiedribu uznéméejdarbibas tiesibu
interpretaciju, nemot véra ari to, ka jautajums ir uzdots Corte di cassazione
[Kasacijas tiesa], kuras' melémumi— 1znemot arkartas gadijumus— nav
parstidzami.

Luagums Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu

Nosleguma,dir jaladz Tiesu saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu sniegt prejudicialusolémumu par $adu jautajumu:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pantam ir pretruna
tas, ka dalibvalsts, kura sakotngji ir izveidota sabiedriba (sabiedriba ar
1erobezotu atbildibu), piemero tai valsts tiestbu normas par sabiedribu
darbibu ‘un parvaldibu, ja sabiedriba péc juridiskas adreses parcelSanas un
sabiedribas reorganizacijas atbilstosi galamérka valsts tiesibam saglaba savu
galveno uznémgjdarbibas vietu sakotngja dalibvalstt un konkrétais
parvaldibas akts noteicosi ietekmée sabiedribas darbibu?”

[]
[..] fomissis: Procesualie noteikumi]

Roma, [..] 2022. gada 11. janvari.
[]



