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Processo C-528/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1 do
Regulamento de Processo no Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de agosto de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste —Capital, Hungria)
Data da deciséo de reenvio:
19 de julho de 2021
Demandante:
M.D.
Demandados:
Orszagos Idegentendészeti Edigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis, “lgazgatosaga, (Dire¢do Regional em Budapeste e na

regido «de “Reste, da, Direcdo-Geral Nacional da Policia de
EstrangeiresyHungria)

Objeto do processovprincipal

Fiscalizac&o jurisdicional da legalidade da proibicédo de entrada e de permanéncia,
decretada ‘por, razdes de seguranca nacional, contra um nacional de um pais
terceirongue reside legalmente na Hungria ha muito tempo e que é membro da
familiatndewum cidaddo da Unido (concretamente, ascendente de um cidadao
hangato menor).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo dos artigos 5.°, 11.° e 13.° da Diretiva 2008/115/CE e do artigo
20.° TFUE, em conjugacdo com os artigos 7.°, 21.°, 24.° e 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Fundamento juridico: artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 5.° e 11.° da Diretiva 2008/115/CE e o artigo 20.° TFUE,
em conjugagdo com os artigos 7.°, 20.°,' 24.° e 47.° da Carta [dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia], ser interpretados no sentido de que se opdem a
pratica de um Estado-Membro que alarga (o &mbito) de aplicacdo de uma reforma
legislativa a processos repetidos por ordem judicial emitida em processos
anteriores, reforma legislativa em consequéncia da qual um nacional de um pais
terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido, é submetido a um regime
processual muito mais desfavoravel, ao ponto de perder o estatuto de“pessoa que
ndo pode ser objeto de uma ordem de regresso nem sequer por rfazoes desordem
publica, de seguranga publica ou de seguranga nacional, estatuto“que ja tinha
obtido em virtude da duracdo da sua residéncia até esse momento; deer, recusado
0 seu pedido de titulo de residéncia permanente com base na mesmassituagao de
facto e por motivos de seguranca nacional; de lhe™ser “retirade o “titulo de
residéncia emitido a seu favor, e de Ihe serem impostas posterioxmentevmedidas de
proibicdo de entrada e permanéncia, sem que.as suas, cifcunstancias® pessoais e
familiares tenham sido tomadas em consideragao“emisnenhum dos processos —
especialmente, neste contexto, o facto de“ter também @ Ssewcargo um cidadao
hangaro menor de idade —, decisdesdque témicomo eensequéncia a rutura da
unidade familiar ou que cidaddos da.Unido membros dafamilia do nacional de um
pais terceiro, entre eles o seu filho ‘menor, sejamyobrigados a abandonar o
territorio do Estado-Membro?

2) Devem os artigos 5¢€ € 11v° da Riretiva.2008/115 e o artigo 20.° TFUE, em
conjugacao com os artigos, 7.%e 24.° da‘Carta, ser interpretados no sentido de que
se opBem a praticayderumy Estado-Membro segundo a qual as circunstancias
pessoais e familiares downacienalnde um pais terceiro ndo sdo tomadas em
consideracdo antes de ‘the ser.aplicada uma medida de proibicdo de entrada e de
permanéncia, com ovfundamente, de que a permanéncia dessa pessoa, membro da
familia de,um‘cidadé@o ‘davUnido, representa uma ameaca real, direta e grave para a
seguranca nacional de pais?

Em caso,de resposta afirmativa as primeira e segunda questoes:

3) “\Devemyo artigo 20.° TFUE e os artigos 5.° e 13.° da Diretiva 2008/115, em
conjugagde,com os artigos 20.° e 47.° da Carta, bem como o considerando 22 da
Diretiva 2008/115, que estabelece como consideracdo primordial a obrigacéo [de
ter em conta o interesse] superior da crianga, e o considerando 24 dessa mesma
diretiva, que exige que se respeitem os direitos fundamentais e 0s principios
consagrados na Carta, ser interpretados no sentido de que, caso o 0rgédo
jurisdicional nacional decida, com base na decisdo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, que o direito do Estado-Membro ou a pratica dos servigos de
estrangeiros fundamentada no referido direito sdo contrarios ao direito da Uniao,

1 NT: Na primeira e na terceira questdes prejudiciais parece tratar-se antes do artigo 21.°, e ndo do
artigo 20.°, da Carta.



pode, ao apreciar o fundamento juridico da proibicao de entrada e de permanéncia,
ter em conta, como direito adquirido do demandante no presente processo, o facto
de, ao abrigo da a szabad mozgas és tartozkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol és tartozkodasardl sz6l6 2007. évi I. térvény (Lei | de 2007, relativa a
entrada e permanéncia das pessoas com direito de livre circulacdo e de residéncia;
a seguir, «Lei | de 2007»), o demandante j& ter satisfeito os requisitos para a
aplicacdo do artigo 42.° da referida lei, ou seja, mais de dez anos de residéncia
legal na Hungria, ou, ao analisar a fundamentacdo da adocdo da proibicdo de
entrada e de permanéncia, deve o referido 6rgdo jurisdicional basear a tomada em
consideracdo das circunstancias familiares e pessoais diretamente ng artigo 5.° da
Diretiva 2008/115, visto ndo existirem normas especificas na ‘a harmadik
orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2Q0%. éviy ll.
torveny (Lei 11 de 2007, relativa a entrada e permanéncia de nacionais de,terceiros
paises; a sequir, «Lei Il de 2007»)?

4)  E conforme com o direito da Unido, em especialhcom o\direito.de recurso
efetivo garantido pelo artigo 13.° da Diretiva,2008/115¢ comio0 direito a um
tribunal imparcial consagrado no artigo #47.° “da “\Carta,\.a npratica de um
Estado-Membro em virtude da qual, no processo iniciade porum nacional de um
pais terceiro, membro da familia de um cidadde dasUnide, no exercicio do seu
direito de acdo, os servicos de estrangeiros ndo executam’ uma decisao judicial
transitada em julgado que ordena‘a tutelavjudicial imediata face a execucdo da
decisdo [dos referidos servicos],alegando ‘que,ja fizeram constar no Sistema de
Informacéo de Schengen (SIS'lI) Uma descrigdo relativa a proibicdo de entrada e
de permanéncia, em conséquéncia da qual onacional de um pais terceiro, membro
da familia de um cidaddonda Wnide, ndo, pode exercer pessoalmente o direito de
acdo nem entrar parHungria, durantesa pendéncia do processo e antes de ser
proferida uma deeisde definitivasno ¢aso que lhe diz respeito?

Disposicées de direito,da Uniéo invocadas
Artigo 20.° dovT ratadonde Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)

Artigos 7:2,%20.°,,21.°, 24.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»)

Diretiva'2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 20084 relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, em especial 0s
considerandos 22 e 24 e os artigos 5.°, 11.° e 13.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

A szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartdzkodasarol sz6l6 2007. évi I. torvény (Lei | de 2007, relativa a entrada e
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permanéncia das pessoas com direito de livre circulacdo e de residéncia; a seguir
«Lei I de 2007»), artigos 33.°, 42.° e 94.°

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616 2007.
évi Il. torvény (Lei 1l de 2007, relativa a entrada e permanéncia de nacionais de
paises terceiros; a seguir «Lei Il de 2007»), artigos 43.°, 44.° e 45.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O demandante, nacional do Kosovo de origem sérvia, chegou em 2002 a*Hungria,
onde vive com a mde, a mulher, de nacionalidade hingarase 0, filho menor,
nacional hdngaro, nascido em 2016. O demandante fala corretamenteshingaro, O
seu estilo de vida e os seus vinculos familiares e de amizade ligam-no ao‘paiswE o
chefe de familia. Tem uma empresa, um bem imovelse variosy vefeulos.
Estabeleceu-se, inclusivamente, como empresario na Eslovéaquia.

O demandante foi titular de uma autorizacao dexresidénciazdesde\31 de maio de
2003, que foi prorrogada por varias vezesi posteriormente, por ter um filho de
nacionalidade hangara menor de idade, foi-Thesconeedido'um titulo de residéncia,
valido até 20 de maio de 2021.

Em 12 de junho de 2018, o demandante requerew, um titulo de residéncia
permanente, que foi recusadempela demandada, que declarou que o direito de
residéncia do demandante tinha expirados A ‘demandada sustentou a sua decisdo
num parecer do AlkotmanyvedelmisHivatal (Gabinete para a Prote¢do da
Constituicdo, Hungria); segundoe,o qual ajconduta do demandante — devido a uma
condenacdo anteriar @ umaspena (suspensa) de privacao da liberdade por um crime
de auxilio a imigragéo ilegalwpraticado atraves do oferecimento de ajuda para
passar a fronteira de'forma nae,autorizada — representa uma ameaga real, direta e
grave para a'seguranca nacional, ‘pelo que devia abandonar o pais.

O tribunal que conheceu,do recurso anulou a decisdo, incluindo a proferida em
primeirasinstaneia, e, ordenou aos servigos de estrangeiros que tramitassem um
noveo procedimentowsem que os referidos servigcos pudessem fundamentar a sua
decisdo no parecer do Gabinete para a Prote¢do da Constituicdo, que ndo atuou no
processoncomo autoridade especializada. O referido tribunal ordenou que, no
ambito do novo procedimento, os servigos de estrangeiros tivessem em conta
todas aseircunstancias do caso, principalmente o facto de o demandante e a sua
mulher viverem na Hungria numa casa com o filho menor, de nacionalidade
hldngara.

Por decisdo proferida no novo procedimento, a demandada retirou o titulo de
residéncia ao demandante. Salientou que, tendo em conta as alteracdes legislativas
ocorridas em 1 de janeiro de 2019, o novo procedimento tinha sido elaborado em
conformidade com o artigo 94.°, n.° 4, alinea b), da Lei | de 2007, que é uma
norma imperativa. Além disso, referiu que ndo podia afastar-se do contetdo dos
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pareceres da autoridade especializada e que ndo dispunha de nenhuma margem de
apreciacao.

O Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste — Capital, Hungria), que
conheceu do recurso interposto pelo demandante, negou-lhe provimento por
sentenca, que foi confirmada pela Kuaria (Tribunal Supremo, Hungria),
sublinhando que, no caso do demandante, existiam razdes de seguranca nacional,
pelo que os servigos de estrangeiros ndo tinham qualquer margem de apreciacao.

Em 24 de setembro de 2020, o demandante abandonou o territérig*hdngaro. A
demandada aplicou-lhe uma proibicdo de entrada e de permanéncia por um
periodo de trés anos e determinou que se introduzisse no Sistéma de Mformacéo
de Schengen (SIS 1) uma descricdo relativa a referida proikicaon Ac demandada
sublinhou que, segundo a Lei Il de 2007, a permanéncia dexdemandante, nacional
de um pais terceiro, representava uma ameaca para»a seguranga nacional da
Hungria, pelo que o facto de ter ordenado o seu regressoydevia ser‘censiderado
uma limitacdo proporcionada, apesar de existir também uma autorizagéo eslovaca
de residéncia valida.

Argumentos essenciais das partes no"grocesso principal

O demandante entende que a demandada ndo Cumpriu o seu dever de
esclarecimento dos factos, de penderagdo e, de fundamentacdo quando invocou
exclusivamente a proposta.de decisde,do Gabinete para a Protecdo da Constituicao
sem ter em conta o artige, 112 da'Diretiva 2008/115 e o artigo 45.°, n.° 1, da Lei Il
de 2007, que exigemua, tomada, em, consideracdo das circunstancias pessoais e
familiares.

A demandadaypede que ‘seja negado provimento ao recurso, alegando que adotou a
sua decisdo eom bhase, na disposicdo imperativa do artigo 43.° da Lei Il de 2007,
que exige ‘que se apligle uma proibicdo autonoma de entrada e de permanéncia a
um nacional de “um, pais terceiro residente no estrangeiro cuja entrada e
permanéncia atentem, contra a seguranga nacional, e que estabelece também o
carater ohrigatorio™das propostas dos organismos encarregados da seguranca
nacignal. Alemadisso, dado que ja tinha sido revogada a autorizacdo de residéncia
de,demandante, que lhe tinha sido concedida devido & sua relacdo familiar, a
demandada também ndo tinha o dever legal de ter em conta as circunstancias
familiares daquele.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A Lei | de 2007 vigente antes de 1 de janeiro de 2019 permitia aos nacionais de
paises terceiros que fossem membros da familia de cidaddos hungaros que nédo
tivessem exercido o seu direito de livre circulagdo residir na Hungria com os
mesmos requisitos que 0s nacionais de paises terceiros que fossem membros da
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familia de cidaddos do Espa¢o Econdémico Europeu (EEE) que tivessem exercido
0 seu direito a livre circulacéo.

Porém, a reforma legislativa de 1 de janeiro de 2019 determinou que se
aplicassem os preceitos da Lei Il de 2007 em lugar dos da Lei | de 2007 aos
processos iniciados e repetidos, depois da entrada em vigor da Lei de modificacéo,
relativos a entrada e permanéncia de nacionais de paises terceiros que fossem
membros da familia de cidaddos hingaros. Portanto, desde entdo estes familiares
ficam sujeitos a normas mais desfavoraveis e equiparam-se aos nacionais de
paises terceiros que ndo tém familiares de nacionalidade hungara™eu de um
Estado-Membro do EEE.

A reforma legislativa permitiu além disso que se decretasse 0,regresso por,razées
de seguranca nacional ou de seguranca e ordem publicas‘des nacionais de, paises
terceiros, membros da familia de cidad&os hdngarosysgque \esidissem“ha muito
tempo na Hungria, sem ter em conta as suas circunstancias, familiares, eypessoais,
ndo atendendo, deste modo & jurisprudéncia do Tribunal de, Justi¢a da Unido
Europeia, em particular o Acorddo de 11,'de ‘margo “de “2021,vEstado belga
(Regresso do progenitor de um menor) (C-112/200EU:C:2021:197).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dlvidas sobre a questao de saber se, no caso
de nacionais de paises terceiros, membros,da familia de*cidaddos hingaros, que
residam ha muito tempo na Hungria, @ ,contetido da reforma legislativa ou a forma
como esta se aplica estdo em confermidade cenmad@arantia do direito dos cidad&os
da Unido a livre circulacae'e a livre residéneia, consagrado no artigo 20.° TFUE, e
com o direito derivado dos membros da famflia, bem como com os artigos 7.°,
21.°, 24.° e 47.° da €arta, conjugados,com o Acordao do Tribunal de Justica de 8
de maio de 2018, K.ANgw.\(Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16,
EU:C:2018:308).

Em seu entender,a aplicagdosda Lei de modificacdo aos processos repetidos é
contraria~ ao direito “da ‘Unido, mas, no presente processo, por forca da
jurisprudénciasda Kuria (Tribunal Supremo), ndo é possivel deixar de aplicar o
direito'nacional.

O orgae jurisdicional de reenvio pergunta também se se pode ter em conta o facto
do,demandante residir legalmente no pais ha mais de dez anos de acordo com o
disposto no artigo 42.°, n.° 1, da Lei | de 2007, em vigor até 1 de janeiro de 2019,
e se a Diretiva 2008/115 deve ser interpretada no sentido de que, caso se tenha
decretado com carater autbnomo uma proibigdo de entrada e de permanéncia, o
referido 6rgdo jurisdicional, para ter em conta as circunstancias familiares e
pessoais, na falta de disposi¢fes internas, para além de ndo aplicar o direito
nacional, pode fundamentar a sua decisdo diretamente no artigo 5.° da Diretiva.

Dado que a jurisprudéncia dos d&rgdos jurisdicionais nacionais difere
consideravelmente nestas questdes, ou seja, que, devido a pratica juridica do
Estado-Membro, a aplicacdo correta do Direito da Unido ndo € tdo evidente que
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M.D.

ndo deixe lugar a nenhuma davida razoavel, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera necessaria a interpretacdo do direito da Unido para a decisdo do
processo, de acordo com a doutrina do ato claro.

Dado que o demandante, que atualmente se encontra na Austria, ndo pode viajar
para a Hungria devido a proibicéo de entrada e de permanéncia, e tendo em conta
0 interesse superior do seu filho menor, o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita
que as questdes submetidas sigam a tramitacdo urgente.



