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NUTARTIS
Data: 2022 m. birzelio 28 d: Sofija
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas) <...>,
1Snagrinéjes <4

dél baudziamesios bylos, kurioje gali biiti pareikstas valstybinis kaltinimas <...>

Procesas wykdemas pagal Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo
proceso, kodeksas, toliau— BPK) 485ir paskesnius straipsnius ir
SESV 267 straipsnio antrg pastraipa.

1. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCiam teismui kyla sunkumy
jvertinti, ar teismas, nagrinédamas baudziamajg byla nedalyvaujant kaltinamajam,
pagal Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsnius privalo i§ anksto nuspresti, o véliau
aiSkiai ir oficialiai pripazinti, kad kaltinamasis turi teis¢ ] proceso atnaujinima dél
to, kad byla buvo nagrinégjama ir sprendimas priimtas kaltinamajam
nedalyvaujant.

2.  Atsizvelgiant ] tai, biitina pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:
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Ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj reikia aiSkinti taip,
kad nacionalinis teismas, priimdamas apkaltinamaji nuosprendj
kaltinamajam nedalyvaujant, kai néra jvykdytos Sios direktyvos 8 straipsnio
2 dalyje nustatytos salygos, pagal §ig nuostata jpareigojamas aiSkiai nurodyti
kaltinamojo teis¢ i proceso atnaujinima pagal Sios direktyvos 9 straipsni, kad
kaltinamasis véliau galéty biti informuojamas apie Sig teise, visy pirma
sulaikant ji bausmés vykdymo tikslu? Sis klausimas kyla atsiZvelgiant j tai,
kad nacionalinéje teiséje nenumatyta, jog asmuo, kuris buvo nuteistas jam
nedalyvaujant, tuo metu, kai yra sulaikomas bausmés vykdymo_tikslu, turi
biiti informuojamas apie jo teise j proceso atnaujinima; taip patinenumatytas
teismo dalyvavimas iSduodant Europos aresto orderj bausmei vykdyti.

Ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakini,\isy pirma ZodZzius
»taip pat biity informuojami apie galimybe apskusti sprendimg ir_apie,teise j
bylos nagrinéjima iS naujo ar Kitg teisiy gynimo priemene¢ pagal 9 straipsnj*
reikia aiSkinti taip, kad informuojama apiecoficialiai ‘pripazinta teise i
proceso atnaujinima? Ar informuojama @pie atitinkama® teise prasyti
atnaujinti procesa, kai tokio prasymo pagrjstumas‘dar turi biiti jvertintas?

PAGRINDINES BYLOS FAKTINESSAPLINK YBES

3. VB buvo kaltinamas dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje, kartu
su tam tikru skai¢iumi kitygasmeny siekiant praturtéti iS narkotiniy medziagy
auginimo ir platinimo, gaip, pat ginkly®waikymu, uz kurj baudziama pagal
Nakazatelen kodeks (Baudziamasistkedeksas, toliau — NK) 301 straipsnio 3 dalies
2 punkta, siejamg su,2 dalimi,"bendru disponavimu narkotinémis medziagomis ir
narkotiniy medziagy pirmtakais (prekursoriais) trimis atvejais, uz kurj baudziama
pagal NK 354a.straipsnio, 2 daliyir hdalj, siejama su 20 straipsnio 2 dalimi, taip
pat bendru disponayimu, Saunamaisiais ginklais ir Saudmenimis neturint reikiamo
leidimo, 4u#, kurj/baudziama, pagal NK 339 straipsnio 1 dalj, siejama su
20 straipsnio 2 dalimi. Uz kiekviena i§ Siy nusikalstamy veiky numatytos laisveés
atémimo bausmes: uz'pitma — nuo 3 iki 10 mety, uz antrg — nuo 3 iki 10 mety ir
nuo 5 1Ki'k5 mety, o uz trecig — nuo 2 iki 8 mety.

4.  Baudziamoji byla nuo pat pradziy nagrinéjama nedalyvaujant VB. Iki Siol jis
ofigialiaiyneinformuotas apie jam pareikStus kaltinimus. Be to, kaltinamajam
nepranesta nei apie tai, kad teisme gautas kaltinamasis aktas, nei apie teismo
posédzie datg ir vieta, nei apie jo neatvykimo ] teismg pasekmes.

5. Taip yra dél to, kad kaltinamojo negalima rasti. Vykdant ikiteisminj tyrima
jis pasislépé pries§ pat policijai sulaikant jtariamuosius. Nepaisant iSduoto Europos
aresto orderio, kaltinamojo surasti nepavyko. Dél Sios priezasties jis nebuvo
informuotas apie jam pareiksStus kaltinimus. Vykstant teismo procesui dar kartg
paskelbta kaltinamojo paieska, taciau jis nebuvo surastas.
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6. Ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu kaltinamajam atstovavo
trys paskirti gynéjai. N¢é vienas 1§ §iy gyneéjy néra kaltinamojo mates ar bendraves
su juo ar jo giminaiciais.

7. Bylos nagrin¢jimas dar nebaigtas. Ji nagrin¢jama jau antrus metus.
Dauguma jrodymy jau surinkti. Egzistuoja tam tikra tikimybé, kad VB bus
nuteistas, visy pirma — kad jam bus paskirta laisvés atémimo bausmé, kurig jis
turéty realiai atlikti.

SAJUNGOS TEISES NUOSTATOS

8. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343
dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja
byla teisme aspekty  uztikrinimo  (OL L 654, 20163,11)y  toliau —
Direktyva 2016/343 arba direktyva

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJA

9. 2022m. geguzés 19d. Sprendimas W [HR]. <..> byloje C-569/20,
EU:C:2022:401, toliau — Sprendimas IR, €-569/20

NACIONALINES TEISES NUOSTAT®OS

10. [statymai

Nakazatelen kodeks“(Baudziamasis _kodeksas, Bulgarija), paskelbtas 1968 m.
balandzio 2 d. DV Nr. 26, su,paskutiniais pakeitimais, padarytais 2021 m. spalio
8 d., DV Nr. 84, toliau= NK

Nakazatelno-protsesualen kedeks (Baudziamojo proceso kodeksas, Bulgarija),
paskelbtas 2005.m. spalio 28 d. DV Nr. 86, su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2022 m."balandzio 26.d.; DV Nr. 32, toliau — NPK

Zakon, zayizpalnenie na nakazaniata (i zadarzhaneto pod strazha) (Bausmiy
vykdyme, irsuémimo jstatymas, Bulgarija), paskelbtas 2009 m. balandzio 3 d. DV
Nr.25, supaskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. kovo 25 d., DV Nr. 24,
toliau =ZINZS

Pravilnik za prilagane na zakona za izpalnenie na nakazaniata (ZINZS
jgyvendinimo taisyklés), patvirtintos 2010 m. vasario 2d. DV Nr.9, su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2021 m. balandzio 27 d., DV Nr. 35, toliau —
PPZINZS

Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (Ekstradicijos ir Europos
areSto orderio jstatymas, Bulgarija), paskelbtas 2005 m. birzelio 3 d. DV Nr. 46,
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su paskutiniais, nuo 2020 m. sausio 1d. galiojanéiais pakeitimais, padarytais
2019 m. birzelio 7 d., DV Nr. 45, toliau — ZEEZA

11. D¢l kaltinamojo informavimo apie galimybe apskysti teismo nuosprendj
pries jam jsiteis¢jant

Nacionalingje teis¢je reikalaujama, kad apkaltinamajame nuosprendyje (priémus
sprendimg dél esmés) bty nurodoma galimybé apskysti nuosprendj ir jo
apskundimo salygos (NPK 305 straipsnio 4 dalies antras sakinys). Tai reiskia, kad
galimybés apskysti nuosprendj nurodomos paciame nuosprendzio tekste.

Taip apie teismo nuosprend] (paprastai jj paskelbiant) informu@jamameasmeniui
kartu praneSama ir apie galimybe apskysti $j nuosprendj.

12. D¢l asmens, nuteisto jam nedalyvaujant, imfermavime apie teismo
nuosprendj, kuris buvo paskelbtas jam nedalyvaujantimuosprendziutjsiteisejus

Nacionalinéje teis¢je nenumatytas asmens; nuteisto, jam nedalyvaujant,
informavimas apie apkaltinamgjj nuosprendi, Wjei Sisyjau isiteis¢jes. 11 punkte
nurodytas informavimas susij¢s su dnformavimu apie galimybe apskysti
nuosprend] apeliacinés instancijos teismui, t. y. iki niesprendzio jsiteis¢jimo.

Isiteiséjusio nuosprendzio kopijanpagaly,NPK 416 Straipsnio 2 dalj i$siunc¢iama
prokuratiirai vykdyti. Vykdymo tikslais \asmuo,snuteistas jam nedalyvaujant,
ieSkomas ir suimamas. Paskui jis uzdaromas § kalejima atlikti bausmes.

Pagal ZINZS 54 straipsnio 1dalj ir PRZINZS 31 straipsnj kiekvienam kalin¢iam
asmeniui pradedama pildytivasmens byla, i ja jtraukiamas ir teismo nuosprendzio
iSrasas.

Pagal ZINZS 76 straipsnio Indalj nuteistasis turi teis¢ gauti informacijg apie savo
bausmesvykdymax

IS $iy huostaty neaiskuyar kal¢jimo byloje saugoma viso nuosprendzio kopija, ar
tik Sio‘muosprendzio irasas; taip pat neaiSku, ar asmuo, kuris pagal nuosprend;
turi ‘atlikti laisvés ‘atémimo bausme, turi teise¢ susipazinti su §iuo nuosprendziu.
RPagal ZINZS 76 straipsnio 1 dalj [asmuo] turi teis¢ gauti informacijg apie savo
bausmeés vykdyma; Si teisé negali biiti prilyginta teisei | informacija tam, kad bty
iSnagrinétas prasymas atnaujinti procesg remiantis asmeniui nedalyvaujant priimtu
apkaltinamuoju nuosprendZiu.

13. D¢l asmens, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant, informavimo apie teis¢
praSyti atnaujinti procesg

Pagal nacionaling teis¢ kaltinamajam, nuteistam galutiniu apkaltinamuoju
nuosprendziu jam nedalyvaujant, suteikiama teisé prasyti atnaujinti baudziamajj
procesa. Vis délto joje nenumatytas iSankstinis informavimas apie $i3 teisg.
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Visy pirma néra teisinio reikalavimo nuosprendyje, kuris buvo priimtas
kaltinamajam nedalyvaujant, nurodyti galimybe prasyti atnaujinti procesa. Tokio
reikalavimo néra ir dél kity teismo sprendimy, kuriais nedalyvaujant nuteistam
asmeniui biity praneSama apie jo teis¢ prasyti atnaujinti procesa.

UZ nuteistyjy suémimg ir jy jkalinimg tam, kad buty atlikta bausme, atsakingy
institucijy jurisprudencijoje ir praktikoje nenustatyta jokiy taisykliy, kaip
informuoti asmenj, nuteista jam nedalyvaujant, apie jo teis¢ praSyti atnaujinti
procesg.

D¢l Siy priezasCiy toks informavimas nevyksta.

14. Baudziamosios bylos, iSnagrinétos kaltinamajam nedalyvaujant, proceso
atnaujinimo procedira — NPK 423 straipsnis

14.1. Priémus  apkaltinamgji nuosprend] asmehiul %, hedalyvauyjant bylos
nagrinéjimas teisme atnaujinamas pateikus nuteistamy nedalyvaujant asmeniui
pateikus praSyma [pagal] NPK 423 straipsnio ‘dalics, pitma “sakinj. Jame
nustatyta. Jame nustatyta:

»leisiamajame posédyje nedalyvaves nutcistasis, galiv praSyti atnaujinti
baudziamajj procesg, remdamasis tuo, kad jisgame nedalywavo, per Sesis ménesius
nuo tada, kai nuteistasis suzinojo apie galutinjiapkaltinamajj nuosprendj <...>.*

Remiantis jurisprudencija, suzinojimas apie jsiteiscjusj apkaltinamajj nuosprend;j
yra neatsiejamas nuo sué¢mimo siekiant jvykdyti §] nuosprend;.

14.2. Sis prasymas pagal NPK 424 straipsnio 2 dalj, siejama su 1 dalimi, priklauso
Varhoven kasatsionen“sady, (AukS¢iausiasis kasacinis teismas) jurisdikcijai. Si
[dalis] suformalueta taip:

,<..> praSymg atnaujinti baudziamagjj procesa nagring¢ja Varhoven kasatsionen
sad.”

14.3. Sis “eismas viesai nagrinéja byla, susipaZjsta su visais asmeniui
nedalyvaujant, 1Snagrinétos  baudziamosios bylos, baigtos  pareiskéjui
nedalyvaujant pritmtu apkaltinamuoju nuosprendziu, dokumentais ir sprendzia, ar
ivykdytos: proceso atnaujinimo salygos. Jei taip, teismas panaikina asmeniui
nedalyyaujant priimtg apkaltinamgjj nuosprendj ir nurodo atnaujinti bylos
nagrinéjima.

Nustates, kad salygos jvykdytos, teismas patenkinav praSyma atnaujinti procesa
pagal NPK 425 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir 2 dalj. Sios nuostatos suformuluotos
taip:

,»1. Manydamas, kad praSymas atnaujinti zodin¢ proceso dalj yra pagristas,
teismas gali:
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1)  panaikinti apkaltinamgjj nuosprendj, sprendimg, nutartj ar potvarkj ir
perduoti bylg nagrinéti i$ naujo, nurodydamas, kada turi biiti pradétas naujas bylos
nagrinéjimas; <...>

2. 423 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais procesas atnaujinamas ir byla
grazinama ] tg proceso stadija, kurioje asmuo nedalyvavo.*

15. I8vados dél proceso atnaujinimo dél kaltinamajam nedalyvaujant priimto
apkaltinamojo nuosprendzio reglamentuojancios nacionalinés teisés nuostatos

15.1. Pirma, proceso atnaujinimg dél kaltinamajam nedalyvaujant priimto
apkaltinamojo nuosprendzio reglamentuojancioje nacionalinés®teises nuostatoje
nenumatyta 1§ anksto nustatyti teisés ] proceso atnaujinimg. Visgypirma byla
nagrinéjantis ir sprendima dél bylos esmés kaltinamajam nedalyvaujant priimantis
teismas neturi teisiniy jgaliojimy nuspresti, ar nedalyvaujantis kaltmmamasis del
nedalyvavimo turi teis¢ ] proceso atnaujinima.

Taip yra dél to, kad teisinis jgaliojimas priimti ‘§] sprendima pagal istatyma
suteiktas Varhoven kasatsionen sad, i kuf] gali buti, kreipiamasi su prasymu
atnaujinti procesa pagal NPK 423 straipsnio 1'dal;;

15.2. Vis dé¢lto teisiamajame posédyje “nedalyvaves “muteistasis gali prasSyti
atnaujinti procesa, remdamasis tuopkad Jamenedalyvayvo. Galimybé teisiamajame
posédyje nedalyvavusiam nuteistajam, pateikti,£ok] prasyma jtvirtinta NPK
423 straipsnio 1 dalyje.

Dél tokio praSymo Varhoven kasatsionen sad, kuris sprendzia, ar jvykdytos
salygos, leidziancios atnaujinti procesg dél kaltinamojo nedalyvavimo, vykdoma
atskira procedira.

Sis sprendimas, pitma kartay priimamas pagal NPK 423 straipsnyje nustatyta
procedirg, tiy. Kai asmue, nuteistas jam nedalyvaujant, pateikia praSyma
atnaujinti ptocesa.

15.3. Antrapasmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, neturi jokios informacijos apie
savoteise/ prasytr atnaujinti procesa ir apie jam nedalyvaujant priimta
apkaltinamajj nuosprend] yra informuotas tik i$ dalies.

16. Tsvados dé¢l asmens, nuteisto jam nedalyvaujant, teisiy j proceso atnaujinima

16.1. Toks asmuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo jam nedalyvaujant
momentu neturi pripazintos teisés ] proceso atnaujinimg. I$ tikryjy Si teisé
nustatoma arba jg atsisakoma suteikti tik NPK 423 straipsnyje nustatyta tvarka.

16.2. Toks asmuo apskritai, visy pirma ir suémimo bausmés vykdymo tikslu
momentu, néra oficialiai informuojamas nei apie NPK 423 straipsnio 1 dalyje
nustatytg teis¢ prasyti atnaujinti procesg dél savo nedalyvavimo teismo posédyje,
nei apie Siam tikslui nustatytg terming.
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16.3. Toks asmuo neturi galimybés susipazinti nei su visu nuosprendzio tekstu,
nei su visais bylos, kurioje buvo nuteistas jam nedalyvaujant, dokumentais, kad
galéty jvertinti, ar turéty pateikti tokj praSyma (jei suzino apie $ig teis¢ nepaisant
to, kad oficialiai apie j3 nebuvo informuotas).

16.4. Jei toks asmuo nepaisant to, kad nebuvo informuotas, pateikia prasyma
atnaujinti procesa, vykdoma atskira procediira NPK 423 straipsnyje nustatyta
tvarka; tik per $ig procediira nusprendziama, ar asmuo turi teis¢ j Proceso
atnaujinima.

17. D¢l Europos aresto orderio iSdavimo laisvés atémimo bausmes vykdymo
tikslu

Pagal ZEEZA 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto antrg alternatywa Europos. areSto
orderj i8duoda prokuroras. Pirmosios instancijos{teismas “Siam€ procese
nedalyvauja. Tai reiskia, kad prokuroras sprendzia, kekig d,punkto, 3.1-3.4
papunkcéiuose nurodyta informacija apie bylos % nagringjimo * asmeniui
nedalyvaujant pobiidj ir esama ar nesama galimybe atnaujinti procesa'jis pateiks.

PIRMOJO KLAUSIMO PATEIKIMQ MOTY VAI

18. Pagal Direktyvos 2016/343 @,straipsnio 4 daliestantra sakinj valstybés narés
Ipareigojamos organizuoti sayo procedirinius proeesus taip, kad biity uZztikrintas
konkretus rezultatas, t. y. informavimas. Kenkreciai tai reiskia, kad tuo atveju, jei
kaltinamasis nuteisiamas Wjamy.nedalyvaujant ir néra jvykdomos direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatytes salyges, jis turi biti informuojamas apie tokj
teismo sprendimg ir @pie galimybe atnaujinti procesa. Si informacija turi biti
suteikta visy pirma tuo “momentu, kai asmuo, kuris buvo nuteistas jam
nedalyvaujant; suimamas bausmesyykdymo tikslu.

19. Tai reiskia, Kad asmue, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant, véliausiai
suémimo momentu turi turéti direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje
nustatytg,informacijg apie teis¢ j proceso atnaujinima.

20. “Nacionalin¢jerteis¢je toks informavimas nenumatytas. Joje numatyta tokia
asmeniui, nedalyvaujant baigto proceso atnaujinimo tvarka: pirmiausia nuteistasis
praSe_atnaujinti procesa; tada teismas sprendzia, ar Sis pra§ymas yra pagristas,
galiausiai teismas informuoja, ar asmuo turi teis¢ j proceso atnaujinimg — tai
nurodoma teismo sprendime, kuriuo praSymas tenkinamas arba atmetamas.

21. Vis délto Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies 2 punkte nustatyta, kad
tokia informacija suteikiama anksciau, t. y. tuo momentu, kai asmeniui, kuris buvo
nuteistas jam nedalyvaujant, praneSama apie apkaltinamgjj nuosprend] arba
suimant bausmés vykdymo tikslu. Tai patvirtinama Sprendimo IR, C-569/20,
27 punkto antrame sakinyje.
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22. Atsizvelgiant  tai, kyla klausimas: ar bylg tokiomis aplinkybémis, i§ kuriy
akivaizdu, kad néra jvykdomos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos sglygos,
kaltinamajam nedalyvaujant nagrinéjantis teismas privalo imtis priemoniy, kad
asmuo bty informuotas, kaip reikalaujama pagal direktyva, remiantis 8 straipsnio
4 dalies antru sakiniu?

23. Sis klausimas grindziamas Teisingumo Teismo argumentais, i3déstytais
Sprendimo [IR], C-569/20, 41 ir 43 punktuose, pagal kuriuos nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar jvykdomos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos
salygos. Tai patikrines teismas gali padaryti iSvada, kad salygos, kaip pagrindinéje
byloje, néra jvykdytos. Visa tai lemia kitus logiSkus teismo zingsniusyt. y. jis turi
uztikrinti informavima pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrg sakin;.

24. Tai reiSkia, jog teismas, priimdamas apkaltinamaj; nuesprendjc asmreniui
nedalyvaujant, oficialiai konstatuoja, kad direktyvos 8'straipsnio 2 dalies salygos
néra jvykdytos, todél nuteistasis turi teise | procesoatnaujinimg. Taiptuztikrinama,
kad asmuo, kuris buvo nuteistas jam nedalyyaujant, suémimosmomentu bty
oficialiai informuotas apie teismo iSvada, jog buvo nuteistasmepaisant to, kad néra
jvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, todél jis
turi teis¢ ] proceso atnaujinimg pagalf Sios ‘direktyvos 9 straipsnj, siejamag su
8 straipsnio 4 dalies antru sakiniu.

25. Toks informavimas, t.y. infermavimassteismo “sprendimo tekste, atitinka
nacionalinéje teis¢je numatyta kaltinamojo informavimg apie teise apskysti
apkaltinamajj nuosprendj (zr.“11 punkta).

26. Pakakty Teisingumo, Teismo atsakymo j §; klausima. Prasymag priimti
prejudicing sprendimg teikianéiamyteismui nekyla abejoniy, kad sprendimas, pagal
kurj teismas turi konstatuoti, nedalyvavimo teisiamajame posédyje pobudj ir
atitinkamai tuo atveju, jei, nera® jvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio
2 dalyje «mustatytos msalygos,y pripazinti teis¢ ] proceso atnaujinimg dar
nuosprendyje, priimtame, nedalyvaujant kaltinamajam, logiskai ir automatiskai
reiSKiakitas teismo pateigas:

— apibrezti sglygas, kuriomis praSoma atnaujinti procesg, visy pirma terming ir
forma;

— pripazinti asmens, nuteisto jam nedalyvaujant, teis¢ (galéti) visapusiskai
susipazinti su visa byla ir gauti nuosprendzio, kuriuo asmuo nuteistas jam
nedalyvaujant, kopija;

— 18aiSkinti asmenims, nuteistiems jiems nedalyvaujant, teis¢ konsultuotis su
advokatu, kad jvertinty, ar [norés] praSyti atnaujinti procesy, iskaitant
informavimg apie teis¢ konsultuotis su paskirtuoju gynéju, jei jvykdomos tam
bitinos salygos;
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— Ipareigoti valdzios institucijas, suimancias asmenj, kuris buvo nuteistas jam
nedalyvaujant, informuoti jj apie Sias teises ir sudaryti salygas Siomis teisémis
naudotis.

Taigi Sios papildomos pareigos néra praSymo priimti prejudicin] sprendima
dalykas.

27. Sprendimo [IR], C-569/20, 21-23 punktuose Teisingumo Feismas daré
prielaida, kad galimybé suimti asmenj, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant,
pagal Europos aresto orderj yra hipotetiné ir nevertintina.

Vis délto $i galimybeé i$ tikryjy yra alternatyva, lygiaverté¢ sueémimuiynacienalinéje
teritorijoje.

Be to, suémimas pagal Europos areSto orderj gali lemti iSvada,, kad prejudicinis
klausimas yra nesvarbus tiek, kiek §is klausima$tokio suémime, bude atveju tapty
nereikalingas.

D¢l Sios priezasties klausime biitina paminétiyEurepos aresSto orderj ir toliau
pagristi §ig nuoroda.

28. I8duodant Europos aresSto ordesj nuteistajampnedalyvaujant, de¢l bausmés
vykdymo pildoma forma, jskaitant d punkto, 2 ir‘3 papunkdcius, o atsizvelgiant j
skirtingas faktines aplinkybes — 3.1-34papunk¢iai. Paskutinysis, t.y.
3.4 papunktis, apima informavima api€yteis¢ ] proceso atnaujinimg.

Taigi buty galimayteigti,“kad, tuoyatveju, jei asmuo, kuris buvo nuteistas jam
nedalyvaujantgbiity “sulaikytas, semtantis Europos areSto orderiu, $is asmuo —
uzpildant Eurepos) are§to “erder] — bty tinkamai informuojamas, kaip tai
suprantama pagal\Rirektyves 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj, nes pagal
Pagrindy sprendimo2002/584 11 straipsnio 1 dalj tuomet, kai prasomas perduoti
asmuo ‘arestugjamas, jis{informuojamas apie Europos areSto orderio turinj. Tokiu
atveju taiphpat bty galima manyti, kad pateiktas klausimas néra bitinas, nes
asmuo, buitydnformuotas.

298, Vis'delto reikia atkreipti démes;j | tai, kad pagal nacionaling teis¢ Europos
areStonorder] iSduoda tik prokuroras (zZr. 17 punktg). Teismas Siame procese
nedalyvauja. Taigi tik prokuroras, kuris susipazjsta su uzbaigtos bylos
dokumentais, sprendzia, kokio pobudzio buvo nedalyvavimas ir atitinkamai ar
buvo jvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalies sglygos. Baigtos bylos
medziagoje néra jokiy teismo iSvady Siuo klausimu.

30. Europos Sajungos Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Europos
areSto orderio iSdavimas yra tokia priemoné, dél kurios teismas turi
bendradarbiauti bent viename etape — arba iSduodant nacionalinj aresto orderj,
arba iSduodant Europos aresto orderj (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo [OG ir



2022 M. BIRZELIO 28 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-430/22

PI], C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 75 punktas). Sis sprendimas
susijes su Europos aresto orderio iSdavimu baudziamojo persekiojimo tikslais.

31. D¢l areSto orderio, iSduoto laisvés atémimo bausmeés vykdymo tikslu,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél baudZiamojo
proceso pobuidZio savaime suprantama, kad jame dalyvauja teismas, vykdantis
biiting teisming kontrole (2019 m. gruodzio 12d. Sprendimo [ZB], C-
627/19 (PPU), EU:C:2019:1079, 35 punktas). Vis délto Teisingumo Teismas
teigia, kad: ,,sprendimas iSduoti Europos aresto orderj bausmés vykdymo tikslu
priimtas po nacionalinio proceso, per kurj asmuo, dél kurio priimtas vykdytinas
teismo sprendimas, pasinaudojo visomis garantijomis, suteikiamomis priimant
tokio pobuidzio sprendimg‘ (36 punktas).

32. Sioje byloje ta salyga nejvykdyta. Nekyla abejoniy, kad teismas dalyvaija,
nes biitent teismas priima nuosprend] nedalyvaujant teisiamajam; vis delto Sio
nedalyvavimo pobudis ir teisé | bylos nagrinéjima, 1Synaujo ‘nenagringjami. Toki
sprendimg pirma kartg priima prokuroras, iSduedamas Europos aresto” orderj; jo
vertinimas atliekamas nepriklausomai, nedalywvaujantiteismui,(zral 7 punkts).

33. Atsizvelgiant | tai, nurodytas klausimas d¢l galimybeés suimti pagal Europos
areSto orderj netampa nesvarbus. Teismas turéty nustatyti, ar asmuo, kuris buvo
nuteistas jam nedalyvaujant, turi teis¢, ] pfoceso ‘atnaujinimg, o aresto orderj
i8duodantis prokuroras, remdamasisy§iuo sprendimu, turéty uzpildyti atitinkamus
punktus pagal §j sprendima.

34. Siomis aplinkybémiskyla pizmasis klausimas: ar informuoti, Kaip
reikalaujama pagalsDirektywos, (ES) 2016/343 8 straipsnio 4 dalies 2 punkta,
privalo prasyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas sprendime dél
bylos esmés? Tai biity,veitksmingiausias biidas uZztikrinti, kad informacija pasiekty
teisiamajame pescdyje nedalyvavusj nuteistajj, visy pirma jo suémimo momentu.

35. Bewto, prasyma ‘priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas, kaip
teismas, ) nageincjantis kaltinimg byloje 1§ esmés ir tiesiogiai zinantis VB
nedalyyvavimo aplinkybes, gali jvertinti, ar jvykdytos direktyvos 8 straipsnio
2'dalies sglygos. Sis vertinimas gali biiti atliekamas isklausius bylos 3alis. Toks
vertihimas veliau galéty buti patikrintas ir apeliacinéje bei kasacingje instancijose,
taip patygavus apeliacinius bylos Saliy skundus. Taip bty uztikrinama, kad VB
apkaltinamojo nuosprendzio, kuris buvo priimtas jam nedalyvaujant, jsiteiséjimo
momentu jau biity priimtas sprendimas pirmiau nurodytu klausimu ir VB turéty
visas garantijas, susijusias su nuosprendzio byloje priémimu.
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ANTROJO KLAUSIMO PATEIKIMO MOTYVAI

36. Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nuspresty, kad praSyma priimti
prejudicini sprendimg teikiantis teismas turi pateikti §ig informacijg, kyla
klausimas d¢l Sios informacijos turinio.

Konkreciai: apie kg turi buti informuojamas asmuo, kuris buvo nuteistas jam
nedalyvaujant ir kurio atzvilgiu néra jvykdytos direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
salygos? Ar jis turi biiti informuojamas apie tai, kad:

— turi teis¢ ] proceso atnaujinima, kuris vykdomas tik jam pateikus, prasyma, o
teismas, nagrinédamas §] prasyma, priima sprendimg tik dé¢l tokio nagtingjimo
pobtdzio, [t. y.] ar sprendimas gali biiti skundziamas, ar bylaturi butimagrinéjama
1§ naujo, ar gali biiti pasinaudota kita teisiy gynimo priemone,

ar apie tai, kad

— Jis turi teis¢ praSyti atnaujinti procesg, o teiSmasypirmiausia,priima sprendima
del praSymo pagristumo ir gali jj tenkinti arba atmesti?

37. Prasyma priimti prejudicini spfendima “teikiancio “teismo nuomone, i
direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio in9 straipsnie formuluotés akivaizdu,
kad asmuo, nuteistas jam nedalyyvaujant, turi teis¢hj proceso atnaujinima, jei
nejvykdytos 8 straipsnio 2 dalies salygos:yJei 4, pitmajj klausimg biity atsakyta
teigiamai, sprendimg dél Sios teisés buvime,jau buty priéme byla nagrinéje teismai
ir §is sprendimas taip pat taptysgalutinis, kai isiteiséty teisiamajam nedalyvaujant
priimtas apkaltinamasisiynuesprendisy, Taigi informavimas pagal direktyvos
8 straipsnio 4 dalies antrg sakinj'susijes'su oficialiai jau pripazinta teise j proceso
atnaujinima.

37[a]. Vis_délte nacionalingje teiséje numatyta atskira procedira pagal NPK
423 straipsnj,wkurig vykdant, pirmg karta nusprendziama, ar jvykdomos proceso
atnaujinimo, salygospir kuri gali buti baigta atsisakant atnaujinti procesa (zr.
14 punktg). Tai ‘taikytina net ir tais atvejais, jei asmuo, nuteistas jam
nedalyvaujant, buvo oficialiai informuotas apie teis¢ j proceso atnaujinimg biitent
pagalt\Eurepos asesto orderj, kuriame buvo uzpildytas d punkto 3.4 papunktis, o
vykdanciojitwvalstybé nar¢, vykdanciajai teisminei institucijai zinant apie asmens
teisgi proceso atnaujinima, perdave prasoma perduoti asmenj.

38. Atitinkamai yra ir pagal suformuota Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis  kasacinis teismas) jurisprudencija, pagal atnaujinti procesa
leidziama tik tuo atveju, jei tenkinami NPK 423 straipsnio 1 dalyje nustatyti
nacionaliniai kriterijai, o aplinkybé, ar Europos are$to orderio d punkto
3.4 papunktis yra pazymeétas, neturi reikSmeés.

Egzistuoja tikimybe, kad bus neatsizvelgta ir | oficialy praSyma priimti prejudicinj

sprendimg teikiancio teismo informavima nuosprendyje apie Direktyvos 2016/343
9 straipsnyje nustatytg teis¢ j proceso atnaujinimg.
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39. De¢l S§iy priezasCiy praSymg priimti prejudicin sprendimg teikian¢iam
teismui reikia Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimo dél tikrojo
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio nuostatos turinio, kad
teismas, informuodamas, kaip reikalaujama, apie teis¢ ] proceso atnaujinimg,
pakankamai tinkamai pranesSty apie realias teisines nedalyvaujanciojo nuteistojo
galimybes.

40. Atsizvelgus j Siuos motyvus,
NUTARIAMA:

pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinius®klaus iy

turinys nurodytas 2 punkte.
Si nutartis neskundziama.
<.> \
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