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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott blintetobir6sagy, Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 28.
Az alapeljaras terheltjei:
PT
SD
Az alapeljaras egyéb résztvevoje:

Spetsializirana,prekuratura

Az alapeljarasitargya

41 szemely ellen"emeltek vadat kabitdszer birtoklasara és forgalmazaséra iranyulo
tevVékenységet folytatdblinszervezet irdnyitasa és abban valo részvétel miatt.

Az elozetes, donteéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést el6terjeszté birosag a 2004/757 kerethatarozat 5. cikkének, a 2008/841
kerethatarozat 4. cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének
értelmezését kéri a Birdsagtol annak megitélése érdekében, hogy hatarozhat-e és
ha igen, milyen feltételek mellett, az alapeljaras résztvevéjének azon kérelmérol,
hogy hagyja jova az ugyész és a tarstetteskent vadolt egyes személyek kozotti, a
blindsség beismerésére €s a biintetés enyhitésére vonatkoz6 egyezséget.
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ha olyan biintet6eljarasrol van sz, amelyben az uniés jog hatalya ala tartozé
blincselekmények miatt emeltek vadat, akkor 0Osszeegyeztetheté-e az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval és a Charta 47. cikkének
(1) és (2) bekezdésével az a nemzeti torvény, amely azt a kdvetelményt irja eld,
hogy nem az Ugyben eljar6 birdsadgnak, amelyhez az 0sszes bizonyitékot
benydjtottak, hanem egy masik birésagnak kell megvizsgalnia az Ugyész és a
terhelt kozott létrejott egyezség tartalmat, ha e kdvetelmény indoka az, hogy
vannak tarstettesként vadolt olyan mas személyek, akik nem kotottek egyezséget?

Osszeegyeztethetd-e a 2004/757 kerethatarozat 5. cikkével,a, 2008/841
kerethatarozat 4. cikkével, az EUSZ 19.cikk (1) bekezdesének, “wmasodik
mondataval és a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 52. cikkevelaz a
nemzeti torvény, amely szerint csak akkor hagyhato jéva a‘biintetdeljatastilezaro
egyezség, ha ahhoz a tarstettesként vadolt Osszesptobbi személy “€s wvédoje is
hozzajarult?

Megkoveteli-e a Charta 47. cikkének (2) bekezdése,” hogy a“birésag, miutan
megvizsgalta és jovahagyta az egyezséget, tagadja meg a tarstettesként vadolt
tobbi személlyel szemben emelt vad vizsgdlatat, ha abirésag az egyezségrdl oly
maodon hatarozott, hogy sem a részyetelikre,vonatkezo kijelentést nem tesz, sem a
blinosségiiket nem allapitja meg?

Unios jog és itélkezési gyakoklat

Az Europai Unidrobszoloszerz6des

Az Eurdpai Unidé'AlapjegirChartaja

A tiltott Kabitoszer-keseskedelem teriiletén a biincselekmények tényallasi elemeire
és a blntetésekresvonatkezé minimumszabalyok megéllapitasardl szol6, 2004.
oktober 25+, 2004/757/1Bvtanacsi kerethatarozat (HL 2004. L 335., 8. 0.)

A szeryezett binozés elleni kiizdelemrodl szo6lo, 2008. oktober 24-i 2008/841/1B
tanacsi\kerethatarozat (HL 2008. L 300., 42. 0.)

A C-377/8. sz. ugyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:670
A C-38/18. sz. ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:628

A C-558/18. és (C-563/18.sz. egyesitett (gyekben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:234

A C-569/20. sz. uigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:401

A C-585/18., C-624/18. és C-625/18.sz. egyesitett Ugyekben hozott itélet,
EU:C:2019:982
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A C-709/18. sz. ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:411
A C-467/19. sz. ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:776
A C-406/15. sz. ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:198

A C-411/10. és C-493/10.sz. egyesitett (gyekben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2011:865

A C-498/14. sz. ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:3

Nemzeti szabalyozas

Nemzeti anyaqi jog

Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv, a tovébbiakban:“NK)*,az 55. cikk
(1) bekezdése (a torvény altal eldirt legenyhébb® buntetésnél enyhébb biintetés
kiszabasa), a 321.cikk (blinszervezetben, vald részvétel), a 354a. cikk
(1) bekezdése (kabitoszer forgalmazas céljaboltérténd birtoklasa)

Nemzeti eljarasjoqi térvény (Nakazatelne-pretsesualen kodex [a biinteteljarasrol
sz0l0 térvény], a tovabbiakban: NRK)— a 18. Cikk'(A kozvetlen bizonyitasfelvétel
elve), a 381. cikk (Az ligyész ésa terheltikdzotti egyezség megkotése), a 382. cikk
(Az egyezség birosagi jovahagyasa)

Az egyezségrol

Ha a terhelt beisnieri a biindsségét, a terhére rott biincselekményben, a véddje
egyezséget kothet “azw, Ugyésszel (az NPK 381. cikkének (1) bekezdése).
Tarstettesként wadolt t0bby, szemely esetében ilyen egyezséget mindegyikik
kilon-kilon és,onalldan kéthet'(az NPK 381. cikkének (7) bekezdése).

Ez a egyezsegwaz, Ugy erdemére vonatkozO itélet helyebe lép. A egyezség
szabalyozzanmindazokat a pontokat, amelyeket tartalmaznia kell az igy érdemére
vonatkozg itcletnek (a bilintetditéletnek), nevezetesen a terhelt altal elkovetett
biincselekményt \¢s annak jogi mindsitését, valamint a biintetés jellegét és
mertékét (és egyeb pontokat) (az NPK 381. cikkének (5) bekezdése).

Gyakran olyan buntetésben allapodnak meg, amely enyhébb, mint amit akkor
szabtak volna ki, ha az Ugyet rendes eljarasban targyaltdk volna (az NPK
381. cikkének (4) bekezdése).

Az egyezséget az ligyész ¢s a védo irja ald. Ha a terhelt egyetért az egyezséggel,
akkor azt 6 is alairja; ezzel egyuttal lemond az gy rendes eljards keretében
torténd vizsgalatarol (az NPK 381. cikkének (6) bekezdése).
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A felek ezt kdvetden ezen egyezség jovahagyasa érdekében a birésaghoz fordultak
(az NPK 382. cikkeének (1) bekezdése). Ha a birdsag az egyezséget jogszeriinek
tartja, jovahagyja azt (az NPK 382. cikkének (7) bekezdése).

A birésagnak jogaban all érdemi moddositasokat is javasolni (az NPK
382. cikkének (5) bekezdése) Ha a felek e mddositasokkal nem értenek egyet, a
birdsag abbol indul ki, hogy ez az egyezség torvenybe és a jo erkodlcsbe tkozik,
és nem hagyja azt jova. Ebben az esetben az tigyet rendes eljarasban folytatjak (az
NPK 382. cikkének (8) bekezdése).

A 384. cikk kilonos rendelkezest tartalmaz. Ha az egyezséget a,birosagi. eljaras
meginditasat kovetéen kotik meg, a birdsagi jovahagyashoz tovabbiy, feltétel
szlikséges, mégpedig a tarstettesként vadolt 6sszes tobbi személy hozzajarulasa:

Jelen tgyben az NPK 384. cikkének (3) bekezdése kifejezettenteldirja, hogy az
egyezseg jovahagyasahoz a tarstettesként vadolt tovabbi'39 személynés védojének
hozzajarulasa sziikséges (mas személyek nem vesznekirészt'az eljarasban).

A 384a. cikk egy masodik kulonds rendelkezést tartalmaz. Ha, a tarstettesként
vadolt szemelyek kozil csak néhanyan kétdttek'egyezseget, atobbiek pedig nem,
akkor ezen egyezségek targyaban az ligyet'targyalotol eltéré itélkezd testiiletnek
kell hataroznia.

Az NPK 384a. cikke egy 2017-ben, beillesztett 0p rendelkezes. E rendelkezés
beillesztésének oka az volt, hogy “awkialakult itélkezési gyakorlat szerint az
egyezség nemcsak a blindsségét beismerd esyaz egyezséget aldird terhelt nevét és
szemelyazonositdo szamat tartalmazza,,hanem ugyanezeket az adatokat a tobbi
olyan személy esetében Is,magaban, foglalja, akiket az Ugyész tarstettesnek tart.
Igy tortént, hogy a ‘blinosségét beismerd, illetve be nem ismeré személyeket
azonos modonazonositottak., Az.egyezseget jovahagyd birosag igy tarstettesként
vadolt azon “személyek “buinossegérdl is nyilatkozott, akik nem ismerik be
biinosségiiket,(a'€-37.7/48. sz. lgyben targyalt korulmény, ECLI:EU:C:2019:670).

Jogellenesnek mindsiilt, ha ugyanaz a tanacs, amely jovahagyta az egyezséget,
folytatja“az eljarast, mivel az egyezség jovahagyasa mar a biindsségiiket be nem
ismer@, tarstettesként vadolt személyek blinosségének kimondasat jelentette. Ez a
tandes igy‘elvesztette objektivitasat és partatlansagat. Ezért a targyalast az 6sszes
tantismetelt meghallgatasaval az elejétdl kezdve meg kellett ismételni.

2017-ben sikerdlt tehat megoldast talalni erre a probléméara. A tarstettesként
vadolt tobb személy koziil az egyik altal kotott egyezségrél most egy masik, erre a
celra kijel6lt tanacsnak kell hataroznia. E masik tanacs hagyja jova az egyezseget,
amely tartalmazza a tarstettesként vadolt tobbi olyan személy teljes nevét és
személyazonositd szamat, akik nem kotottek ilyen egyezséget. E tanacs ezzel
kimondja a tarstettesként vadolt tobbi személy blindsségét. Ez azonban nem
akadalyozza meg az lgyben eredetileg eljar6 tanacsot abban, hogy az eljarast
folytassa az egyezséget nem kotd, tarstettesként vadolt tobbi személy esetében,
mivel nem foglalt allast a e személyek biindssége tekintetében.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Spetsializirana prokuratura (szakositott igyeszség, Bulgaria) 2020. marcius
25-¢én a kérdést eldterjesztd birosag eldtt vadat emelt 41 személy ellen, akik
haszonszerzésre torekedve kébitdszer (kokain, heroin, marihuana, amfetamin,
metamfetamin, MDMA) forgalmazasaval foglalkozé biinszervezetet iranyitottak
és vettek részt benne. E személyek egyike PT, masik pedig SD.

Eljarasi okokbol az tigyet 2020. augusztus 19-én a vadirat hianyossagainak pétlasa
érdekében visszautaltak az Uigyészséghez.

A birésagi biintetOeljarast megeldz6 nyomozati szakaszban qaz {ligyész €s SD
védéje 2020. augusztus 26-4n egyezséget kotott, amelyben, SDwenyhébb
bilintetésért cserébe beismerte biindsségét. Ez az egyezség tartalmazza a
tarstetteskent vadolt tobbi 40 személy (valamint maés, kilon vad ala, helyezett
személyek) teljes nevet és személyazonosito szamat.

Az egyezség jovahagyasahoz a tarstettesként vadolt 4Q személy “hozzajarulasat
nem szerezték be.

A birosag (nem a kérdést el6terjeszté birgsagh2020hszeptetmber 1-jén jovahagyta
az egyezséget.

A Spetsializirana prokuratura (szakositott Ugyeészség) 2020. augusztus 28-an
benydjtotta a vadirat Uj, javitott valtozatat. Asbirasagi eljarast ujbdl meginditottak.

2020. november 17-éndaz tigyész és PT védoje is egyezséget kotott, amelyben PT
beismerte blindsségét; felfiiggesztett bortonbiintetésben allapodtak meg. Ezt
kovetéen az egyezSég sSzovegét —a C-377/18.sz.lgyben hozott itéletet
(ECLI:EU:C:2019:670), figyelembe véve — ugy mddositottdk, hogy az a tobbi
tarstetteskéntyvadolt személyteljes nevét és személyazonositd szamat mar nem
tartalmaztan, Ehelyettwcsak, e személyek szdméat emlitették meg. A javitott
valtozathan tevabbra i5,2020. november 17-i datum szerepelt.

202%. januar“l4-én SD-t tanuként hallgattdk meg. TanUvalloméast tett a tobbi
terhelttel fennalld kapcsolatarol azon biincselekmények tekintetében, amelyek
esetében ‘beismerte blinosségét, és amelyekért az egyezseg alapjan elitélték.
Tanuvallomasa alapvetd fontossagu lehet a birésag azon dontése szempontjabol,
hogy eterheltekkel szembeni vad megalapozott-e vagy sem.

A kérdést elbterjesztd birosag a 2021. januar 14-i targyalason kikérte a
tarstettesként vadolt tobbi személy &llaspontjat arrél, hogy hozzajaruldsukat
adjak-e PT egyezsegéhez. Néhany kozilik tiltakozott az egyezség ellen azzal,
hogy nem jarultak ahhoz hozza.

Vallomasaikat kozvetlentil SD meghallgatasat kovetden ugyanezen a targyaldson
tették meg.
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A nemzeti jognak megfelel6en a kérdést el6terjesztd birdsag 2021. januar 18-an
tovabbitotta ezt az egyezséget a birdsdg elndkének, hogy ugyanezen birdsag egy
masik tanécsat jel6lje ki az ezen egyezség targyaban valo hatarozathozatalra.

E masik tanacs 2021. januar 21-én megtagadta az egyezség jovahagyasat, mivel
néhany tarstettesként vadolt személy nem jarult hozza ahhoz, hogy PT egyezséget
kdsson az lgyésszel. E tanacs ezért Ugy itélte meg, hogy az egyezség érdemi
vizsgalata jogellenes.

Az gy birosagi vizsgalata folytatddott, és szamos tanut hallgattak meg. E tantk
kdzul néhanyan konkrétan PT cselekményével kapcsolatban tettek,vallomést; ezek
a vallomasok lényegesek lehetnek a biintetdjogi felelosségének  megallapitasa
szempontjabol, beleértve blinosségének bebizonyosodasa, esetén “awblintetés
jellegét es mértekét.

2022. majus 10-én az iigyész ¢és PT véddje ismételtenwumegkétotte,ugyanazt az
egyezséget. Ez az egyezség nem tartalmazta a tarstettesként,vadolt tobbi személy
nevét és személyazonositd szamat, csak a szamukat vezetékyilletve résztvevok
elosztasban; tartalmazta a mar jogerdsen elitélt'SD megfeleld személyes adatait.

Ezlttal azonban az Eurdpai Unié Birdsaganak €-38/18.sz. (igyben kidolgozott
itelkezési gyakorlatara hivatkozva “azt kérteks, hegy az Ugyben eljard birdsag
hatarozzon az ligyben. Az unidsdogrendelkezéseire hivatkozva azt is kérték, hogy
az egyezség jovahagyasahoz,ne “keérjek “a tarstettesként vadolt tobbi szemely
hozzajarulasat.

Ezt az egyezséget 2022. majusyll-éninyujtottak be a birdsag hivataldhoz; ezen
egyezseégrol tajékoztattak ‘a birosagthivatalvezetodjét, aki véletlenszeri ligyelosztas
alapjan jelolte kitaz eljard tandcsoty, amelybdl a kérdést eldterjesztd birdsag birdjat
kifejezetten kizartak. Erre anemzeti jog alapjan kertlt sor, amely kizérja, hogy az
ugy érdemében eljaro bir@sag, tarstettesként vadolt tobb személy kozil csak egy
altal megkotott egyezségedlhatarozzon.

Az eqyezseget egy masik tanacsnak osztottak ki, amely az egyezséget 2022. méajus
18-an,targyalta, E'tanacs ugy Vvéli, hogy nem az alapigyben mar eljaro, kérdést
eloterjeszton, birdsagnak, hanem egy masik tandcsnak kell hatdroznia az
cgyezségrol. Ugy véli, hogy az egyezség jovahagyasahoz az eljarasban részes
tobbi, fél\hozzajarulasa sziikseéges, és ezért a jovahagyast meg kell tagadni
(anélktl, hogy a tarstettesként vadolt tobbi 39 személyt tajékoztattak volna az
egyezseégrol, és beszerezték volna a hozzajarulasat). Ez a masik tanacs a nemzeti
jogra hivatkozott. Ugy Véli, hogy az unids jog e tekintetben nem relevans.

Ugyanazon a napon, kozvetlenil az egyezség jovahagyasanak megtagadasat
kovetéen az érintett felek — az ligyész, PT és véddje — megerdsitették a kérdést
eloterjesztd birdsagnak, hogy ilyen egyezséget kivannak kotni. Mindenekelott
azon kivansagukat erdsitették meg, hogy a kérdést eldterjesztd birosag, amelyhez
az 0sszes bizonyitékot benyujtottdk, hatarozzon az egyezségrol, és megerdsitettek
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azt az allaspontjukat is, hogy a tarstettesként vadolt tobbi személy hozzajarulasa
nem szilkseges ezen egyezség jovahagyasahoz.

Az (gyész rédmutat arra, hogy PT a bilincselekmények elkovetése soran
tarstettesként vadolt mas személyek alarendeltje volt, és hogy a torvény ezt az
alarendeltséget fenntartja a birdsagi eljarasban, amennyiben az 6 hozzajarulasukat
koveteli meg ahhoz, hogy egyezséget kothessen. Az (gyész ugyanakkor
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a kérdést eloterjeszté birosag elveszitheti
partatlansagat, és nem folytathatja az Uigyet, ha ezen egyezség targyaban érdemben
hatarozna.

A védelem agy Vvéli, hogy az, hogy PT nem tud egyezséget kotni, Sérti az emberi
jogok eurodpai egyezményében foglalt jogait.

A kérdést eloterjesztd birdsag e targyaldson megallapitotta, hogy az alapeljaras
résztvevoi fenntartottak a 2022. majus 10-i egyezségiket, Ezert a birgsag feladata
annak megallapitésa, hogy a tarstettesként vadolt tobbi, 39, személy ténylegesen
hozzajarul-e az egyezséghez (ami a 2020._.novembers17=i\egyezség esetében
megtortént, a 2022. majus 10-i egyezség esetében pedig nem).

Ez azonban feltételezi az eldzetesy, dontéshezatalra £ eldterjesztett kérdés
megvalaszolasat, nevezetesen hogy Szikseges-e egyaltaldn ilyen hozzajarulas. Ez
a kérdés is [a kérdést eldterjeszté, birdsag] hatdskonebe tartozik.

A kérdést eldterjesztd birosag ezértiigy veliyhogy az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés megvalaszolasatikell, kérnie. 2022. majus 18-an a belfoldi jogi
lehetéségek — (a zakon.za Sadebnata wlast, a birdsagokrdl szolo torvény) ZSVI
15. cikke — keretében a “Varhoyen, kasatsionen sad (legfelsobb semmit6szék,
Bulgaria) azt a Kérdést terjesztette elo, hogy az NPK 384. cikkének (3) bekezdése,
amely szerinthaz egyezség ‘megkotesehez az eljarasban részes maésik fél
hozzajarulasatszikséges, nem serti-e a bolgér alkotmany egyes rendelkezéseit, és
azt a javaslatotynyujtotta “be, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb
semmitoszekh cljem azzal a jogkorével, hogy az tligyet a Konstitutsionen sad
(alkotmanybirosag, Bulgaria) elé utalja. A kérdést eldterjesztd birdsag nem
rendelkezik ilyen hataskorrel.

Az eldzetes, dontéshozatalra utalo hatarozat idépontjaig nem érkezett valasz erre a
kérdeésrev A kérdést eldterjesztd birdsag nem szamit arra, hogy barmilyen valaszt
kapna.

Ezért agy véli, hogy élnie kell az EUMSZ 267. cikk szerinti jogaval, és el6 kell
terjesztenie a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet.
Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra elterjesztett elsdé és a harmadik kérdés a kérdést
eloterjesztd birdsag azon hataskorére vonatkozik, hogy érdemi hatarozatokkal
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dontson mind PT egyezségérdl, mind pedig a késébbiekben a tarstettesként vadolt
tovabbi 39 személy terhére felrott blincselekményrol.

Az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett masodik kérdés egy olyan eljarési
feltételre vonatkozik, amelynek mindenképpen fenn kell allnia ahhoz, hogy a
megkotott egyezseget egydltalan vizsgalni lehessen. Ez a feltétel a tobbi érintett
fel hozzajarulasa (az alapeljarasban ez a tarstettesként vadolt tovabbi 39 személy
¢és védojének hozzajarulasat jelenti).

Ezek az elOzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat@az érdemi
hatarozatra vonatkoz6 eljarasi kérdéseknek mindsiilnek. Maga a,hatarezat olyan
anyagi jogi kérdéseket érint, amelyek az EUSZ 19. cikke,(1).bekezdésének
masodik mondata alapjan ,,az unids jog altal szabdlyozott teriletek® “wészét
képezik, mégpedig blinszervezetben val6 részvételt és a kabitoszer forgalmazasat,
mint az unids jog, nevezetesen a 2008/841 Kkerethatarezat “és a\2004/757
kerethatarozat hatalya alé tartozo biincselekményeket.

[Megallapithatd, hogy a hataskorrel rendelkezd,, az {igyben ‘érdemi hatarozatot
hoz6 nemzeti birosagnak a meghatarozéasa: az ‘EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik mondatanak hatalya ala tartozikly, mivelha birosag bizonyos jellemzoi,
mégpedig a bizonyitasi eljarasban valo“wészvétel (elsd kétdeés) és a partatlansag
elvesztése (harmadik kérdes), az “EUSZ1Mcikky, (1) bekezdésének masodik
mondata és a Charta 47. cikkének: (1)bekezdése, szerinti hatékony jogorvoslat
elemeinek mindsiilnek.

Az elsO kérdésrol

Az els6 kérdés célja annak megallapitasa, hogy Osszeegyeztetheté-e az unios
joggal az a nemzeti torvény,\amely nem teszi lehetdvé, hogy az egyezséget az az
ugyben eljaro hirésag vizsgaljasmeg, amely az tuggyel foglalkozik, és maga mar
beszerezte azekat,a bizonyitekokat, amelyek alapjan itéletet hozhat a vadlott
blindsségerdhés ‘a vele'szemben kiszabando biintetésrdl, és ehelyett eldirja, hogy
ezt a vizsgalatoteegy masik, az gyben nem eljard birdsdg végezze el (az NPK
384a. eikkenek (2) bekezdese).

E kérdes kilondsen annak meghatarozasara iranyul, hogy ez a nemzeti térveny
Osszecgycztetheto-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval és a
Charta 47. cikkének (1) bekezdésével, amelyek eldirjak a hatékony jogorvoslat
biztositasat, valamint a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo joggal.

Jelen lgyben a PT biindsségének beismerésérdl szolo egyezség megkotését kell
vizsgalni. PT nem azt allitja, hogy artatlan, azonban az az érdeke, hogy enyhébb
bilintetést  kapjon, jelen iligyben példaul probaidore  felfiiggesztett
szabadsagvesztést. A védelem azonban ugy Véli, hogy tovabbra is jogi érdeke
fiizodik ahhoz, hogy errdl az egyezségrdl éppen az a birdsag hatarozzon, amely a
jelenlétében és ellendrzése alatt szerezte be a bizonyitékokat, ne pedig mas
birdsag.
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Az NPK 384a. cikkének 0j rendelkezése eltér a kozvetlenség altalanos elvétol, és
azt egy konkrét cel éerdekében fogalmaztdk meg, mégpedig annak elkerllese
érdekében, hogy az ligyet masik birdsag elott jra kelljen targyalni.

A masodik kérdésrol

A masodik kérdés targyat az a kérdés képezi, hogy Osszeegyeztetheté-e az unios
joggal az olyan nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy a tarstettesként vadolt
egyik személy altal kotott egyezség jovahagyasahoz a tarstettesként vadolt tobbi
személy hozzajarulasa szlikséges.

Ezzel a kérdéssel a Birésag a C-467/19. sz. Gigyben shozott fteletében
(ECLI:EU:C:2019:776) foglalkozott, amelyben kimondta, hogy a, 23016/343
irdnyelv 7. cikke nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy biztositsak a,blntetés
enyhitését, ha a terhelt egylittmiikodik az tigyészséggely(34."pont):

A kérdést most a 2004/757 kerethatarozate, 4. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésében értelmezett 5. cikkének (1) bekezdese, “walamint, a 2008/841
kerethatarozat 3. cikkével dsszefuiggésében értelmezetty4. cikke fényében Gjra kell
értékelni, mivel ezek pontosan olyan intézkedeseket, szabalyoznak, amelyek a
terhelt bizonyos, alapvetéen a nyomozds, megkonnyitésének mindsitheto
cselekményei esetében a biintetés enyhitéséhezwezetnek:

Az Eurdpai Unio Birdsdga hoz hatarozatet az alabbi esetekben: Ha az unios jog
nem tartalmaz pontos szabalyokat “@awszankeiok meghatarozasara vonatkozoan,
akkor ,a tagallamok _hataskorében, tastozik, a szamukra megfelelonek tiind
szankciok megvalasztasa. E hataskoriket azonban az unios jog és e jog altalanos
clveinek  tiszteletben “tartasaval, [...] kell gyakorolniuk” (C-210/10,
ECLI:EU:C:2012:64,322-23%pont; C-403/05, ECLI:EU:C:2007:410, 53. pont és
C-707/17, ECLEU:C:2018:574, 26. pont).

E jogi helyzet vonatkezik ‘azokra a szabalyokra is, amelyek alapjan a 2004/757
kerethatarozat, 4ncikkenek (1) bekezdésevel dsszefliggésében értelmezett 5. cikke
(1),bekezdesének, “walamint a  2008/841  kerethatdrozat 3. cikkével
osszefliggesében ertelmezett 4. cikkének végrehajtdsa nyoman rendelkezésre all6
egyezseg megkotésére keril sor.

Az'egyezséget kotott terhelt az eljarasban tandva valik. Tanuként hallgatjak meg,
és arrayvonatkozoan tesz vallomast, hogy mit tud a tarstettesként vadolt tobbi
személy biincselekményeir6l. Igy tanavallomasai gyakran dontd jelentSségiick a
tarstettesként vadolt tobbi személy késdbbi elitélése szempontjabol.

Az egyezség megkotését megeldzden ez a személy terheltnek tekinthetd, ezért
nem kényszerithetd arra, hogy vallomast tegyen ezekrdl a koriilményekrol.
Megilleti az a jog, hogy sajat magat biincselekmény elkovetésével nem koteles
vadolni.
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Az egyezseg megkotésére vonatkozd nemzeti szabalyok tehdt a 2004/757
kerethatarozat 5. cikkének és a 2008/841 kerethatarozat 4. cikkének végrehajtasat
fejezik ki.

Ez a megkozelités a targyalas elotti szakaszban elfogadhato.

Ez a helyzet all fenn [SD] esetében, aki azt kovetden kotott egyezséget, hogy az
Ugyet visszautaltdk az lgyészséghez, és ezért nem volt szilkség a tarstettesként
vadolt tobbi személy és véddje hozzajarulasara (lasd a fenti 3. pontot). Ezt
kovetéen SD olyan kijelentéseket tett, amelyek alapvetd fontossaguakylehetnek a
tarstettesként  vadolt személyek egy részének Dbiintetdjogi  felelossége
szempontjabal (lasd a fenti 8. pontot).

Ez a megkozelités azonban nem alkalmazhato a birdsagi szakaszbanymivel azok a
tarstettesként vadolt személyek, akik tartanak PT wvallomasatol, nem jarulnak
hozzad ahhoz, hogy a birésag érdemben vizsgaljaa vad és RT védelme kozott
létrejott egyezséget (lasd a fenti 9. pontot).

Ily mddon a 2004/757 kerethatarozat 5. cikke és<a 2008/841 kerethatarozat
4. cikke elvesziti hatékony érvényesulésétanFelmerul ezert a kérdés, hogy az NPK
384. cikkének (3) bekezdése Osszeegyeztcthets-e, ey, jogszabalyok szabalyozasi
céljaval.

Kétségtelen, hogy az unids jog nem it elo szabalyokat az egyezségre vonatkozodan.
Az uniés jog azonban a 2008/841: kerethatarozat 3. cikkében és a 2004/757
kerethatarozat 4. cikkében hatékonys, aranyes, ¢s visszatartd erejii szankciokat ir
el6. Az unios jog remdelkezik, tovabbasannak lehetdségérdl, hogy enyhébb
blintetést szabjanakaki olyan feltételek mellett, amelyek az egyezség megkdtése
esetén pont fennallnanak, a, 2004/757 kerethatarozat 5. cikkének a) pontja és
b) pontjanak iihalpontja;, valamint@ 2008/841 kerethatarozat 4. cikke b) pontjanak
ii. alpontja.

Tovabba'meg, kell ‘allapitani, hogy az egyezség PT terhelt jogorvoslatanak egyik
formajat jelentinAz egyezség megkdtésével és annak birdsagi jovahagyasaval PT
elérinaz \altala, elérni kivant végeredményt, nevezetesen azt, hogy enyhébb
bintetest, kapjoniannal, mint amilyet a rendes eljarasban kapott volna. Emiatt
alkalmazninkell'a Charta 47. cikkének (1) bekezdését.

Ebben%az “igyben a tarstettesként vadolt tobbi személynek és véddjének az
egyezség érdemi vizsgalatanak eljarasi elofeltételeként sziikséges hozzajarulasa
korlatozza a torvényben elismert egyik jogorvoslathoz valé hozzaférést. E
hozzajarulds hianya ugyanis lehetetlenné teszi, hogy a birdsdg megvizsgalja ezen
egyezseg tartalmat, és ezzel gyakorlatilag megfosztja PT-t az egyezség elényeitol
(lasd a fenti 12. és 17. pontot).

A Charta altal elismert jog a Charta 52. cikkében foglalt feltételek mellett
korlatozhato.
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Jelen (gyben az aranyossag elvét nem vették figyelembe, mivel az NPK
384. cikkeének (3) bekezdese szerinti kovetelmény az 6sszes tobbi részes félre
vonatkozik, és pedig fliggetleniil attol, hogy a PT altal tervezett egyezség az 6
biincselekményeikkel  kapcsolatos — blincselekményekre  vonatkozik-e,  és
fuggetlenul attol, hogy az egyezség megkotése utdn tandkent tett vallomésa
érintik-e 6ket vagy sem.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdéssel a kérdést eloterjesztd
birdsag azt kivanja megtudni, hogy a nemzeti jogban az egyezségkdtési jognak az
NPK 384. cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatozasa az aldbbiak ‘tekinteteben
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal:

- Osszeegyeztethet6-e a 2004/757 kerethatarozat 5. cikkénekya) pontjavalés
b) pontjdnak ii. alpontjaval, valamint a 2008/841 «kerethatarozat 4. cikke
[b]) pontjanak ii. alpontjaval azaltal, hogy elGsegiti vagy “akadalyozza a
kerethatarozat célkitiizésének elérését;

- Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk  (1)bekezdésének masodik
mondataval azaltal, hogy a 2004/757 kerethatarezat,ésa 2008/841 kerethatarozat
értelmében vett blincselekményekkel szemben ‘hatékony jogi védelmet nyudjt a
tarsadalom részére;

- Osszeegyeztethet6-e a Lharta\47. cikkéneks (1) eés (2) bekezdésevel
osszefliggesben értelmezett,52. cikkével, amennyiben korlatozza az uniés
kerethatarozatokat atiilteté' nemzeti “jog altal eldirt hatékony jogorvoslat
alkalmazasat, és ezaltal.megkérddjelezi az eljaras tisztességességét.

A harmadik kérdésfél

Ez a kérdés arra vonatkozik, hegy a Charta 47. cikkének (2) bekezdése eldirja-e,
hogy a kérdéstheloterjeszto wbirosagnak azt kovetden, hogy PT egyezsége
targyaban-érdemben:hatérozott, és adott esetben jovahagyta azt, meg kell tagadnia
a tobbi 39 ‘terhelt\elleni tigy targyalasat, mivel tartani lehet attol, hogy mar
kialakitotta e,szemelyek biindsségével kapcsolatos allaspontjat, és ezért elvesztette
partatlansagat.

Bz aztjelentené, hogy az iligyet masik bird el6tt kellene ujbol targyalni, ami
gyakorlatilageérvénytelenné tenné a 2020 augusztusa Ota meghallgatott tobb tucat
tanu vallomasat.

A szakositott Ugyészség és PT védelme altal javasolt egyezség nem tartalmazza a
tarstettesként vadolt tobbi személy nevét és személyazonosito szamat, akikkel
szemben az eljarés folytatodik (lasd a fenti 14. pontot). Kizarolag a mar jogerés
itelettel elitélt [SD] neve és személyazonositd szama szerepel az egyezségben
(lasd a fenti 3. pontot).

Ez a megkozelités a Birdsag szerint jogszeri, ha tiszteletben tartja a tarstettesként
vadolt tobbi személy artatlansaganak vélelmét (C-377/18, ECLI:EU:C:2019:670,
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47.pont). A kérdést eloterjesztd birdsag értékelése szerint a jelen ligyben PT
egyezsegének tartalmi vizsgalatahoz és jovahagydsdhoz nem szikséges a
tarstettesként vadolt tobbi olyan személy teljes nevét es személyazonositdo szamat
feltiintetni, akik ellen a biintetdeljaras még folyamatban van. Elegendd, ha csak a
szamukat tuntetik fel.

62 A fentiekre figyelemmel a Birésagnak a C-709/18. sz. ligyben hozott végzése
(ECLI:EU:C:2020:411, rendelkez0 rész) szerint nem allapithato meg, hogy a PT
egyezségét jovahagyo birésagnak meg kellene tagadnia az eljards folytatasat
annak érdekében, hogy biztositsa a tarstettesként vadolt tobbi személynek a
Charta 47. cikkének (2) bekezdése szerinti, partatlan birésaghoz valo jogat:
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