FOCUS MAGAZIN VERLAG / VRDT — ECI TELECOM (HI-FOCUSY

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkricio 9 d.”

Byloje T-275/03

Focus Magazin Verlag GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama
advokato U. Giirtler,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy zZemklams ir dizainui) (VRDT),
atstovauyjama A. von Miihlendahl, B. Miiller ir G. Schneider,

atsakove,
* Proceso kalba: vokieciy.
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dalyvaujant kitai procediiros VRDT apeliacinéje taryboje aliai —

ECI Telecom Ltd, jsteigtai Petah Tikva (Izraelyje),

dél ieskinio, pareikito dél 2003 m. baland¥io 30 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 913/2001-4), susijusio su protesto procediira tarp Focus
Magazin Verlag GmbH ir ECI Telecom Ltd,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Cziicz,

posédzio sekretoré K. Andové, administratore,

susipazings su atitinkamai 2003 m. rugpjiiio 4 d. ir 2004 m. baland¥io 2 d.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais ieSkiniu ir dublikuy,

susipazings su atitinkamai 2003 m. gruodzio 10 d. ir 2004 m, liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai pateiktais atsakymu j ieskinj ir tripliku,

ivykus 2005 m. geguzés 12 d. posédiui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. spalio 1 d. ECI Telecom Ltd (toliau — pareiSkéja), remdamasi pataisytu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11,1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Pragomas jregistruoti prekiy zenklas yra Zodinis Zymuo ,Hi-FOCuS*,

Prekés ir paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso
perzitrétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9 ir 38 klaséms ir apibidinamos
taip:

— 9 klasé: , Telekomunikacijy ir perjungimo sistemos jvairioms telefono rysio
paslaugoms perduoti, kurias sudaro derinamo placiajuoscio rySio prieiga;
telekomunikacijy sistemos, kurioms naudojamos varinés technologijos; tele-
komunikacijy technologijos, kurioms naudojami optiniai kabeliai; telelcomuni-
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kacijy ir perjungimo sistemos, kuriose naudojamas asinchroninis perdavimo
bidas; telefono rysio paslaugos, teikiamos tarp vietinio tinklo ir abonento,
iskaitant centrinés stoties teikiamas ir abonenty aptarnavimo paslaugas®

— 38 Kklasé: ,[vairiy telefono ry$io paslaugy perdavimas derinamo pladiajuosdio
rySio prieiga; ry$io perdavimas sistemomis, kurioms naudojamos vario
technologijos; ry$io perdavimas sistemomis, kurioms naudojami optiniai
kabeliai; ry$io perdavimas ir perjungimo paslaugy teikimas sistemomis,
naudojanc¢iomis asinchroninj perdavimo buda; telefono ryio paslaugos,
teikiamos tarp vietinio tinklo ir abonento, jskaitant centrinés stoties teikiamas
ir abonenty aptarnavimo paslaugas®.

Paraiska buvo pateikta angly kalba. Prancizy kalba buvo nurodyta kaip antroji kalba
pagal Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 3 dalj.

2001 m. liepos 9 d. i paraitka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 60/2001.

2000 m. liepos 18 d. Focus Magazin Verlag GmbH, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél pra§omo prekiy enklo registracijos.
Protestas buvo grindziamas 1996 m. geguzés 23 d. Vokietijoje registruotu Zodiniu
nacionaliniu prekiy zenklu Nr. 394 07 564 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26,
28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 ir 42 klaséms priklausantioms prekéms ir
paslaugoms.
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Protestas buvo pateiktas dél visy Bendrijos prekiy Zenklo parai$koje nurodyty prekiy
ir paslaugy ir grindZiamas visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms skirtas
ankstesnis  prekiy  Zenklas. Proteste ieSkové nurodé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte bei 8 sttalpsmo 5 dalyje jtvirtintus
santykinius atmetimo pagrindus.

Kaip ankstesnio prekiy Zenklo registracijos jrodyma, protestas apima Vokietijoje
registruoto prekiy zZenklo, kuriuo grindziamas protestas, vokieciy kalba i$duota
prekiy Zenklo registracijos pazyméjima ir tarptautinio prekiy Zenklo FOCUS
Nr. 663 349, kurio savininké taip pat yra pareiskéja, prancizy kalba i¥duota prekiy
zenklo registracijos pazyméjima. le§kové prancizy kalba pasirinko procedaros kalba.

2000 m. rugséjo 19 d. Protesty skyrius ieSkovei nurodé iki 2000 m. lapkricio 19 d.
pateikti prekiy ir paslaugy sgra$a minéta kalba, nes prieSingu atveju protestas bus
atmestas kaip nepriimtinas. Dokumente, kuriuo nustatomas §is terminas, buvo
nuoroda ,Prane$imas protesta pateikusiam asmeniui apie proteste pastebétus
trikumus (1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenty (EB) Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1) 15 taisyklé ir
18 taisyklés 2 dalis)”.

2000 m. rugséjo 27 d. faksimiliniu prane§imu ie$kové pranesé VRDT apie tai, kad
praSoma vertima ji jau pateiké kartu su protestu. Ji i§ naujo pateiké tarptautinio
prekiy Zenklo Nr. 663 349 registracijos paZyméjima patikslindama, kad tai yra
Vokietijoje registruoto prekiy Zenklo, kurivo grindziamas protestas, oficialus
tarptautinés registracijos pazyméjimo vertimas, kurj iSdavé Pasauliné intelektinés
nuosavybés organizacija (TINO).

2001 m. sausio 15 d. Protesty skyrius i$siunté ieSkovei kita dokumenta, pavadinta
»Prane§imas protesta pateikusiam asmeniui apie protestavimo procesiniy veiksmy
pradzig ir terming faktams, jrodymams ir argumentams, kuriais grindZiamas
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protestas, pateikti (Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 1 dalis, 16 taisyklés 3 dalis,
17 taisyklés 2 dalis ir 20 taisyklés 2 dalis). Prie io dokumento buvo pridétos
paaitkinamosios pastabos dél jrodymy, kuriais grind%iamas protestas, pateikimo.

2001 m. kovo 21 d. lai$ku parei$kéja pranesé ieskovei apie tai, kad nori gindg i§spresti
taikiai,

2001 m. geguZés 15 d. iegkove pateiké papildomus dokumentus su faktais, jrodymais
ir argumentais, kuriais grindZiamas jos protestas.

2001 m. liepos 12 d. VRDT ie$kovei prane$¢, kad minétus dokumentus ji perdave
pareiSkéjai; ji taip pat nurodé, kad priims sprendima dél protesto, nes ietkové
nepateiké vienintelio prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas protestas, t. y. Vokietijoje
registruoto prekiy zenklo Nr. 394 07 564 registracijos pazyméjimo i§samaus vertimo.

2001 m. liepos 16 d. ieSkové i§ naujo pateiké VRDT savo 2000 m. rugséjo 27 d. laigka,
pagal kurj ankstesnio Vokietijoje registruoto prekiy zenklo prekiy ir paslaugy
saradas atitinka tarptautinio prekiy Zenklo prekiy ir paslaugy sarasa. Ji pazymeéjo, kad
tarptautinés registracijos pazyméjimas aiSkiai nurodo ankstesnj Vokietijoje regist-
ruoty prekiy Zenkla kaip pagrindinj prekiy Zenkla ir prioriteto data; ankstesnio
prekiy Zenklo registracijos paiyméjime pateikiama visa informacija kartu su
standartizuotomis normomis, todél pareiskéja galéjo Zinoti visa bitina informacija.
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2001 m. rugpjadio 27 d. Sprendimu Protesty skyrius protesta atmeté remdamasis
tuo, kad nepateikusi Vokietijoje registruoto savo prekiy Zenklo registracijos
pazyméjimo i$samaus vertimo, ieSkové nejrodé savo ankstesnio prekiy Zenklo
egzistavimo. Ji tvirtino, kad nuoroda j prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas tarptautinis
prekiy Zenklas, sara$a negali bati laikoma i$samiu vokisko registracijos pazyméjimo
vertimu j prancizy kalba.

2001 m. spalio 15 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 5762 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo. Apeliacijos priede buvo
pateiktas ankstesnio prekiy Zenklo vokisko registracijos pazyméjimo vertimas
prancizy kalba.

2003 m. balandZio 30 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Ketvirtoji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Ji mané, kad ie$kové turéjo pateikti jrodyma dél
jos ankstesnio prekiy Zenklo egzistavimo, pateikdama registracijos paZzyméjimo
vertimg, ir kad $iuo atveju pateiktas jrodymas buvo nepakankamas. Be to, Apeliaciné
taryba nurodé, kad VRDT neturéjo nurodyti protesta pateikusiam asmeniui apie tai,
jog dokumentas arba jo vertimas nepakankami, kad jrodyty ankstesnés teisés
egzistavimg. Todél Apeliaciné taryba atsisaké atsiZvelgti | pirma kartg jai pateikto
vokisko registracijos pazyméjimo vertima.

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti Protesty skyriaus sprendimg;
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— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— nurodyti VRDT priimti sprendimg i§ esmés atsiZvelgiant j Pirmosios instancijos
teismo sprendimg;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

20 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél treciojo ieskovés reikalavimo priimtinumo

2 Tretiuoju reikalavimu ie$kové Pirmosios instancijos teismo pra$o nurodyti VRDT

priimti sprendima i esmés atsizvelgiant | Pirmosios instancijos teismo sprendima.

2 Siuo po¥iriu bitina priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi VRDT turi imtis visy priemoniy, kad bity jvykdytas Bendrijos teismo
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sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT tai daryti.
I8 tikryjy pastaroji turi padaryti i$vadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy
rezoliuciniy daliy ir motyvy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroformy), T-331/99, Rink.
p. 11-433, 33 punktas; 2002 m, vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik prieS§ VRDT
(EUROCOOQL), T-34/00, Rink. p. 11-683, 12 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo
Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 1I-2251,
22 punktas).

Taigi treciasis ie§kovés reikalavimas yra nepriimtinas.

Dél esmés

Savo ieskinj ieskové i§ esmés grindZia trimis pagrindais, pirma, dél Protesty skyriaus
neatsizvelgimo | pateiktus jrodymus, antra, dél pareigos nagrinéti dokumentus,
kuriuos ji pateiké Apeliacinéje taryboje, paZeidimo ir, trecia, dél taisyklés,
reglamentuojancios ankstesnio prekiy Zenklo egzistavimo jrodymg, paZeidimo.

Pirmiausia reikia nagrinéti antraji pagrinda.

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad jrodymas dél ankstesnés teisés gali biti pateikiamas dar ir per
procedira Apeliacinéje taryboje.
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I8 tikryjy Reglamento Nr, 2868/95 16-20 taisyklés, apribojancios laiko tarpa, kada
irodymas gali biiti pateikiamas, taikomos tik protesto procedirai. Be to, biity
pazeidZiamas veiksmingos teisminés gynybos principas, jeigu apeliacinéje procedii-
roje nebiity galima pateikti kity jrodymy dél ankstesnio prekiy Zenklo egzistavimo.

Iedkové tvirtina, kad i$ 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Rink. p. 1I-3253)
i$plaukia, jog jrodymas dél ankstesnio prekiy Zenklo egzistavimo gali bati
pateikiamas dar ir apeliacingje procediiroje. Tai, ar turi bati atsizvelgiama naujus
irodymus, bet kuriuo atveju priklauso nuo vertinimo kiekvienu konkrediu atveju,
pagal kurj $iuo atveju j pateikty vertima turi biti atsizvelgiama.

IeSkovés nuomone, neatsizvelgimas i naujus jrodymus ir faktines aplinkybes ne
sumazina, bet tik padidina VRDT darbo krivj, o tai prie$tarauja teisinio saugumo
principui. I§ tikryjy, jeigu protesto procediiros turi biti nesékmingos dél paprasty
formaliy klaidy, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94: 52 ir 55 straipsniais, tuoj pat gali pateikti prasyma paskelbti prekiy enkla
negaliojan¢iu, o tai lemty visy faktiniy aplinkybiy nagrinéjima i§ naujo.

Be to, kadangi parei$kéja pirmojoje instancijoje negindijo ankstesnio prekiy zenkly
egzistavimo, ji taip pat turi pritarti kity jrodymy pateikimui. Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalyje numatytas atsizvelgimas j faktus ar jrodymus
reiSkia, kad turi buti atsiZvelgta j vokisko registracijos pazyméjimo vertima. Kadangi
ieSkové, nors ir ne procediiros kalba, per protesto procediirg pateike jrodymus, baty
teisinga leisti jai pateikti atitinkama vertimg apeliacinéje procediiroje. Be to,
pareiSkéja galéty pateikti apeliacinj skundg Pirmosios instancijos teismui ir todél jos
teisés | gynyba nebuity paZeistos.
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VRDT tvirtina, kad minétas sprendimas KLEENCARE $iuo atveju netaikytinas. I$
tikryjy atsizvelgimas j faktine ir teisine situacija Apeliacinés tarybos sprendimo
priémimo metu negali pa$alinti procediiriniy trikumy arba papildyti bylos
medZiagos pasibaigus nustatytam terminui. Infer partes procese VRDT turi
diskrecija naujy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy atzvilgiu tik tada, jeigu i§ anksto
nebuvo nustatytas terminas jiems pateikti, taciau $iuo atveju taip néra. Sis aigkinimas
buvo patvirtintas 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Institut fiir Lernsysteme prie§ VRDT — Educational Services (ELS) (T-388/00, Rink.
p. 11-4301, 29 punktas), susijusiu su jrodymy dél ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo pateikimu (2002 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos tesimo
sprendimas Chef Revival USA pries VRDT — Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Rink. p. II-2749).

VRDT nurodo, kad jeigu $alys pirma karta pateikdamos Apeliacinei taryba naujas
faktines aplinkybes ir jrodymus galéty laisvai kompensuoti pirmojoje VRDT
instancijoje praleista terming, Bendrijos prekiy Zenklo registravimo procedira
smarkiai uZsitesty, o tai paZeisty teisinio saugumo principa.

Be to, VRDT primena, kad protesto procediiroje priimti sprendimai néra privalomi,
kai galutiniai spendimai atmesti prasyma dél sprendimo panaikinimo jgyja
res judicata galia. Tai yra dvi skirtingos i§ Bendrijos teisés akty i$plaukiancios
procediros ir ie$kové savo tvirtinimu §j skirtuma gindija.

Neleistina riboti pareiskéjos teisiy j gynyba VRDT apeliacinéje instancijoje (2003 m.
lapkri¢io 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Strougline pries VRDT - Scala
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(SCALA), T-235/02, Rink. p. 1I-4903). Funkcinis VRDT instancijy darbo testinumas
reikalauja, kad termino praleidimo teisiniai padariniai islikty ir Apeliacinéje taryboje.
Pragymo dél naujy jrodymy apeliacinéje instancijoje priimtinumo panaikinimo
nekompensuoja galimybé kreiptis | Pirmosios instancijos teisma ir, prireikus, i
Teisingumo Telsmq, nes procesas Bendrijos teisme yra daug sudétingesnis ir
brangesnis uz administracing procediira VRDT.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atveju yra inoma, kad ieskové kartu su protestu pateiké ankstesnio prekiy
zenklo voki$ka registracijos paZyméjima ir savo tarptautinio prekiy Zenklo
Nr. 663 349, kuris grindZiamas ankstesniu prekiy Zenklu, registracijos pazyméjima
prancizy kalba. Taip pat yra Zinoma, kad apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimo
priede ie$kové pateiké ankstesnio prekiy Zenklo vokisko registracijos pazyméjimo
vertima j prancizy kalba.

Pastargji dokumentg ieSkové pateiké todél, kad Protesty skyrius mané, jog
tarptautinio prekiy Zenklo, grindziamo ankstesniu nacionaliniu prekiy Zenklu,
registracijos pazyméjimas negali buti Jaikomas vokisko registracijos pazyméjimo
i$samiu vertimu j procedaros kalbg, nepaisant aplinkybés, jog ie$kové pranesé, kad
tai yra TINO iSduotas oficialus Vokietijoje registruoto prekiy Zenklo, kuriuo
grindziamas protestas, tarptautinés registracijos vertimas.
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Pirmosios instancijos teismas primena, kad i§ funkcinio VRDT instancijy darbo
testinumo i$plaukia, jog Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies in fine taikymo
atveju Apeliaciné taryba turi pagristi savo sprendima visomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, kurias suinteresuota $alis nurodé per procediira padalinyje, priému-
siame sprendimg pirmojoje instancijoje, arba, i§skyrus to paties straipsnio 2 dalyje
numatyta i§imtj, per apeliacing procediira (nurodyto sprendimo KLEENCARE,
32 punktas). Taigi atvirk$ciai nei teigia VRDT, kalbant apie inter partes procesa,
jvairiy VRDT instancijy funkcinis testinumas nereiskia, kad $alis, nenurodziusi
padalinyje, priémusiame sprendimg pirmojoje instancijoje, tam tikry faktiniy ar
teisiniy aplinkybiy per $iame padalinyje nustatyta termina, pagal Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj negali remtis Siomis aplinkybémis Apeliacinéje
taryboje. Priesingai, funkcinis testinumas sglygoja tai, kad tokia $alis gali remtis
minétomis aplinkybémis Apeliacinéje taryboje, jeigu per procedars $ioje instancijoje
laikomasi minéto reglamento 74 straipsnio 2 dalies (2004 m. lapkri¢io 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kaul prie§ VRDT - Bayer (ARCOL),
T-164/02, Rink. p. 11-3807, 29 punktas).

Kadangi $iuo atveju nagrinéjamas dokumentas nebuvo pateiktas pavéluotai
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies prasme, o pateiktas ieSkovés 2001 m.
spalio 15 d, t. y. per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje numatyta termina
Apeliacinei tarybai pateikto dokumento priede, pastaroji negaléjo atsisakyti j jj
atsizvelgti.

Tokiomis aplinkybémis VRDT nuoroda j minéta sprendima Chef;, kur kalbama ne
apie Apeliacinei tarybai pateiktus jrodymus, bet apie klausimg, ar Protesty skyrius
turéjo protesta pateikusiam asmeniui pranesti apie pazeidimg, susijusj su ankstesnio
prekiy zenklo registracijos pazyméjimo vertimo nepateikimu per nustatyta terming,
yra netinkama. Be to, kadangi $iame sprendime protesta pateikes asmuo vertimo

11-4739



41

2005 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-275/03

nepateikeé ir pasibaigus terminui, Pirmosios instancijos teismas mané, kad nebiitina
priimti sprendima dél to, ar remdamasi Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalimi
VRDT gali atsizvelgti | faktines aplinkybes ir jrodymus, pateiktus pasibaigus jos
nustatytam terminui (minéto sprendimo Chef, 63—65 punktai).

Nereik$minga yra ir VRDT nuoroda j minéta sprendima ELS, susijusj su ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo jrodymy pateikimu Protesty skyriui, pasibaigus VRDT
nustatytam terminui, nes jeigu jrodymai Apeliacinéje taryboje buvo pateikti laiku,
Apeliaciné taryba turi j juos atsizvelgti nagrinédama apeliacija (nurodyto sprendimo
KLEENCARE 32 punktas ir nurodyto sprendimo ARCOL 29 punktas). Bet kuriuo
atveju reikia priminti, kad $ioje byloje ie$kové per nustatyta terming jau pateiké
Protesty skyriui jrodymus apie savo ankstesnés teisés egzistavimg, o véliau
Apeliacinéje taryboje papildoma vertima, nes Protesty skyrius mané, jog tarptautinés
registracijos paZzyméjimas néra i$samus ankstesnio prekiy Zenklo vertimas.

VRDT nuoroda j minétg nutartj SCALA taip pat yra netinkama. I§ tikryjy Sioje
byloje ieskové pirma karta Pirmosios instancijos teisme pateiké dokumentus ir
batinus vertimus, kai $iuo atveju ginéijamo vertimo pateikimas ir atsizvelgimas j jj
Apeliacinéje taryboje leisty pareiskéjai pasinaudoti savo teisémis | gynyba
inter partes procese ir Apeliacinei tarybai gana aitkiai jsitikinti nurodyty teisiy
realumu (minétos nutarties SCALA 45 punktas). Be to, negalima paneigti, kad,
atsizvelgiant | procediros kalba para$yto tarptautinés registracijos pazyméjimo
pobiidj, jis kartu su vokiSku registracijos pazymeéjimu leisty parei$kéjai procedaroje
Protesty skyriuje pasinaudoti savo teisémis i gynyba inter partes procese ir
Apeliacinei tarybai gana ai$kiai jsitikinti nurodyty teisiy realumu.
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Be to, VRDT argumentas, kad Bendrijos prekiy Zenklo registracijos procediira
smarkiai uZsitesty, jeigu Salys galéty pirma kartg pateikti Apeliacinei taryba naujas
faktines aplinkybes ir jrodymus, $iuo atveju néra jtikinantis. Atvirk$ciai, kadangi per
procedira Protesty skyriuje jau buvo pateikta daug jrodymy ankstesnés teisés
egzistavimo atzvilgiu, atsisakymas priimti Apeliacinéje taryboje pateikta papildoma
vertima tilk uZtesé § procesa.

I3 to i$plaukia, kad neatsiivelgdama | per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje
nustatyta terming ie$kovés jai pateikta dokumenta Apeliaciné taryba pazeidé Sio
Reglamento 74 straipsnj. Todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendimg, nes néra
bitinybés priimti sprendima dél kity pagrindy ir néra batinybés Pirmosios
instancijos teismui priimti sprendima dél praSymo panaikinti Protesty skyriaus
sprendimg priimtinumo.

Dél bylinéjimosi ilaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prage.

Kadangi VRDT pralaiméjo byly, ji turi padengti bylinéjimosi ilaidas pagal ieskovées
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tredioji kolegija)

nusprendzia;

1. Panaikinti 2003 m. balandzio 30 d. Vidaus rinkes derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima
(byla R 913/2001-4).

2. Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2005 m. lapkricio 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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