BIOFARMA V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BAUSCH & LOMB PHARMACEUTICALS (ALREX)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. november 2005 "

Kohtuasjas T-154/03,

Biofarma SA, asukoht Neuilly-sur-Seine (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid
V. Gil Vega, A. Ruiz Lopez ja D. Gonzalez Maroto,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja to6stusdisainilahendused), esindajad:
W. Verburg ja A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc.,, asukoht Tampa, Florida (Ameerika
Uhendriigid), esindaja: advokaat S. Klos,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6ostusdisai-
nilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 5. veebruari 2003. aasta otsuse peale (asi
R 370/2002-3), mis kisitles Biofarma SA ja Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc.
vahelist vastulausemenetlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja
V. Trstenjak,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,
arvestades 2. mail 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 18. detsembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 29. detsembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja seisukohti,

arvestades 27. aprillil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse esitatud hageja
repliiki,

arvestades 4. mail 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Bausch & Lomb Pharmaceuticals, Inc. (edaspidi ,menetlusse astuja”) esitas 6. aprillil
1998 néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1), muudetud kujul, alusel Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlus-
tamisamet”) iithenduse kaubamirgitaotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sénamirk ALREX.

Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 5
ning vastavad jargmisele kirjeldusele: ,oftalmoloogilised farmaatsiatooted, nimelt
silmatilgad, lahused, geelid ja salvid silmanakkuste ja -poletike ravimiseks”.

12. juulil 1999 esitas Biofarma SA (edaspidi ,hageja”), kes on juba Prantsusmaal,
Beneluxi maades ja Portugalis klassi 5 kuuluvate kaupade (,farmaatsiatooted
kardiovaskulaarse valdkonna jaoks; farmaatsia-, veterinaaria- ja hiigieenitarbed;
hambaplommimaterjalid, hambajiljendivaha”) jaoks registreeritud sdnamirkide
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ARTEX omanik, taotletavale kaubamirgile vastulause, tuues vilja, et konealuseid
mirke voib omavahel segi ajada midruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
tahenduses.

18. jaanuaril 2000 teavitas iihtlustamisamet hagejat menetlusse astuja poolt
taotletava kaubamirgiga holmatud kaupade loetelus tehtud muudatusest, mistéttu
on loetelu niiidsest jargmine: ,allergiavastased ravimid, steroidid ja oftalmoloogi-
lised ravimid, nimelt silmatilgad, lahused, geelid ja salvid silmanakkuste ja -péletike
ravimiseks”. Samas kirjas tegi iihtlustamisamet hagejale ettepaneku anda teada, kas
ta jadb oma 4. veebruari 2000. aasta kirjaga edastatud vastulause juurde.

28. veebruari 2002. aasta otsusega rahuldas vastulausete osakond vastulause. Ta
leidis, et segiajamise tdendosus on olemas nii mirkide ALREX ja ARTEX sarnasuse
kui ka konealuste mirkidega hélmatud kaupade sarnasuse tottu.

Menetlusse astuja esitas 25. aprillil 2002 vastulausete osakonna otsuse peale
kaebuse.

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda tiihistas 5. veebruari 2003. aasta
otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mis tehti hagejale teatavaks 4. mirtsil
2003, vastulausete osakonna otsuse ja jittis vastulause rahuldamata eelkoige
pohjusel, et hoolimata konealuste kaupade kuulumisest samasse klassi on mirgid
omavahel {isna vihe sarnased.
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Poolte néuded
Poolte kohtukéned ning vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati ira
4. mai 2005. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja ,tunnistada, et mirke ARTEX ja ALREX, mis
tahistavad sarnaseid kaupu, voib tegelikult omavahel segi ajada”;

— mdista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hagi toetuseks viidab hageja sisuliselt seda, et apellatsioonikoda rikkus méiruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b.

Esiteks rohutab hageja, et vaidlusaluste mérkidega téhistatud kaubad on sarnased
identse olemuse ja otstarbe poolest, milleks on inimese terviseprobleemide ravimine;
tootmise poolest samade ettevitete poolt, samades laboratooriumides; samuti
asjaolu poolest, et neid turustatakse samade kanalite, nt ravimimiitigiesindajate
kaudw; et nende reklaamid ilmuvad samades erialaajakirjades; et neid miitiakse
samades asutustes, so apteekides ja manustatakse samades kohtades, nimelt
haiglates, tervisekeskustes jne.

Hageja lisab, et kui varasemate kaubamérkidega ARTEX téhistatud korgvererdhu-
tove vastane ravim esineb tablettidena, siis tulevikus voib see manustamise
holbustamise eesmirgil teatavate haiguste korral esineda véiga histi mones muus
galeenilises vormis, nt tilkadena, so taotletava kaubamirgiga ALREX tdhistatud
kaupadega samas vormis.

Teiseks toob hageja vilja, et mérkide ARTEX ja ALREX sarnasuse astme voimaldab
kindlaks teha lihtne visuaalne vordlus. Miérkide visuaalne sarnasus tuleneb nende
algustihe ,a” ja kahe viimase tihe ,ex” ilmsest kokkulangevusest. Neil on ka
thesugune keskmine kaashdélik ,r”. Koik need tegurid tekitavad visuaalse mulje, mis
viib kergesti tihe nimetuse dravahetamiseni teisega, mida tuleb pidada piisavaks,
nditamaks segiajamise tdendosuse olemasolu. Selles osas toob hageja vilja, et arsti
poolt kiirustades kirjutatud retsepti lugemine vdib kaasa tuua saatuslike taga-
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jargedega vigu, kuna kahe ravimi nimetused on sellise sarnasuse astmega. Ainsad
erinevused puudutavad koigest sonade keskmisi tihti ja need pole esmapilgul
tajutavad. Ainsana erineb tegelikult iiks keskmistest kaashiilikutest (,I” asemel on
ot”) ja selle asukoht vorreldes kahes nimetuses esineva teise ithesuguse kaashaali-
kuga. Samas jitab tarbija tavaliselt meelde esimesi ja viimaseid, mitte keskmisi tihti.

Segiajamise tdeniosus on ilmne ka foneetilises aspektis ning seda peamiselt seetdttu,
et tdishdilikud ,a” ja ,e” paiknevad kahes sénas sama koha peal. Lisaks on
kokkulangevusel, mis seisneb selles, et need kaks mirki koosnevad vaid kahest
silbist, kdige suurem moju ning seda enam seetottu, et tiishailikute, nimelt ,a” ja ,e”
kola on see, mis jadvad esimesena ja koige selgemini meelde. Lisaks rohutab asjaolu,
et tiishaalik ,a” on molema sona algustiht, sellele jirgneva kaashailiku kéla. Hageja
selgitab lisaks, et Prantsusmaal, Portugalis ja Beneluxi maades, kus vaidlustatud
otsuse kinnitamisel kasutataks modlemat vaidlusalust mirki, hiildatakse nende
mirkide teine silp, millel asub peardhk, tervenisti vilja. Ta tipsustab, et selles silbis
langeb tdishailik ,e” kokku viimase kaashailikuga ,x” nii, et seda silpi haildatakse
prantsuse keeles nagu tihed ,k” ja ,s” iiksteise jarel hiildatuna. Nénda omandab
taht ,x” kombinatsioonis tdishaélikuga ,e” viga tugeva kéla, mis on selles tervikus
domineeriv. Esimene silp algab mélemal juhul tdishidlikuga ,a”, mis on ka ise viga
tugeva kolaga ning kaldub norgestama sellele jirgneva kaashailiku (iihel juhul on ,1”
ja teisel juhul ,r”) juba iseenesest norka kola. Lopuks lisab hageja, et nii iihe kui teise
nimetuse keskpaigas on frikatiivne kaashaalik ,r”.

Seoses sellega toonitab hageja, et tarbijal avaneb harva véimalus vorrelda mirke
ALREX ja ARTEX otse ning ta peab usaldama neist milusse jadnud ebatiiuslikku
pilti.
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Samuti vdidab hageja, et Riiklik Intellektuaalse Omandi Instituut, kus ta vaidlustas
mirgi ALREX registreerimise Prantsusmaal, mirkis oma 28. aprilli 2000. aasta
otsuses, et mérgi ALREX puhul on tegemist varasema mirgi jiljendusega ja sellele ei
saa seetottu anda Prantsusmaal kaubamirgina diguskaitset identsete ja sarnaste
kaupade tdhistamiseks.

Seoses allpool punktis 35 édra toodud menetlusse astuja poolt esitatud pakendite
esitusega mirgib hageja oma repliigis, et arvesse tuleb votta ainult tegelikku kuju,
millena kaubamirgid ARTEX on registreeritud, ja vorrelda seda kaubamirgi ALREX
tegeliku kujuga, mille registreerimist taotleti iihtlustamisametis. Antud juhul on
tegemist kahe suurtihtedega kirjutatud mérgiga, mis on puhtalt nimetavad ning ilma
graafiliste osade, virvide, erinevate voi neile iseloomulike tihtedeta, mis véimal-
daksid neid teineteisest eristada.

Kolmandaks viidab hageja, et apellatsioonikoda tundub eeldavat seda, millega antud
juhul tegemist ei ole, nimelt et tarbijad on erialaspetsialistid voi spetsialiseerunud
tootajad. Konealuste kaupade 16pptarbija on alati haige, so kas nooruk voi eakas
inimene, kes kas on voi ei ole saanud teatavat viljadpet ning kellel kas on voi
puuduvad teatavad iildteadmised. Samamoodi voib meditsiinidde voi haigla
hoolduspersonal need kaks ravimit segi ajada nende vastavate nimetuste suure
sarnasuse tottu.

Neljandaks, viimasena selgitab hageja, et kaubamirgi iilesanne ei ole ainult
voimaldada viltida tarbija usku sellesse, et kaubad voi teenused parinevad samalt
ettevotjalt, vaid ka tagada tarbija huvides kaupade endi dratuntavus. Ravimi puhul
soovib tarbija saada kindla kaubamirgiga kaupa, sest ta loodab, et sellel on tema
tervisele kasulik moju. Seetottu on kdnealune tarbija eriti huvitatud, et kaup oleks
selgesti dratuntav ja et seda ei oleks vdimalik teise tootega segi ajada, riskides
tervisele kaasnevate tagajirgedega.
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Asjaolu, et on olemas ka teisi farmaatsiatoodete miitigilubade viljastamise eest
vastutavaid riiklikke asutusi voi organisatsioone, ei vabasta registreerimise eest
vastutavat asutust kohustusest votta arvesse seda kaubamirgi iilesannet.

Hageja teeb Maailma Tervishoiuorganisatsiooni ja Hispaania Tervise- ja Tarbimis-
ministeeriumi statistikast jarelduse, et ei ole haruldane, et kaks inimest, kes poevad
vastavalt arteriaalset kérgvererohutobe, mida ravitakse ARTEX-iga, ja hooajalistest
allergiatest pohjustatud konjunktiviiti, mille vastu kirjutatakse vilja ALREX, on pirit
lihest perest voi tookeskkonnast, voi et samal patsiendil on mélemad haigused, ning
seetdttu ei ole erandlik, et need kaks ravimit juhtuvad olema samal ajal samas kohas.

Sellega seoses lisab hageja, et iihe ravimi segiajamine teisega voib kaasa tuua tosiseid
tagajirgi, eriti vilispidise kasutamise korral, nagu seda kinnitavad vande all antud
titlused véi eksperdiarvamused, mida tal oleks voimalik esitada, ning et ARTEX voib
tulevikus vdga histi esineda tilkadena. Segiajamisega kaasnevat terviseriski tuleb
segiajamise tdendosuse hindamisel arvesse votta.

Seoses kaupade sarnasusega méonab iihtlustamisamet Euroopa Kohtu 29. septembri
1998. aasta otsusele kohtuasjas C-39/97: Canon (EKL 1998, lk 1-5507, punkt 23)
viidates, et kui farmaatsiatooteid vorrelda teiste farmaatsiatoodetega, siis on
taheldatav ildine sarnasus. Ometi ta leiab, et sarnasuse aste voib varieeruda,
eelkdige juhtudel, kui tegemist on erinevate terviseprobleemide ravimiseks moeldud
toodetega. Kuigi kdikide farmaatsiatoodete otstarve on identne, so terviseproblee-
mide ravimine, voib nende probleemide olemus varieeruda nii, et alles jaab ainult
véike sarnasus, mis voib koiki asjakohaseid asjaolusid hinnates viia jarelduseni, et
segiajamise tdendosus puudub.
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Silmanakkusi ja korgvererdhutobe ravivad erinevad spetsialistid, mistottu toimub
ravi erinevates kohtades, mis tihendab, et olemas on erinevad jaotuskanalid. Veelgi
enam, nende kahe toote manustamisviis on samuti erinev. Kui ARTEX-it pakutakse
kapslitena voi tablettidena suu kaudu manustamiseks, siis ALREX on saadaval
selliste ainetena, mis on rohkem v6i vihem vedelad ja mida kantakse inimkehale
lokaalselt. Silmanakkuste ja -poletike leevendamiseks méeldud ravimite turg erineb
seega korgvererdhutdve ravimiseks moeldud ravimite turust.

Lopuks, kui tulevikus on vdimalik toota ARTEX-it mitte ainult kapslitena voi
tablettidena, vaid ka tilkadena, siis praegusel ajal ei ole see nii. Uhtlustamisameti
arvates ei saa toodete vordlus lihtuda tulevikus asetleidvatest voimalikest
muutustest.

Seoses mirkide sarnasusega toob iihtlustamisamet vilja, et apellatsioonikoda
jareldas, et kaks mirki ARTEX ja ALREX on tavalised farmaatsiatoodete nimetused,
mis koosnevad tavapdrastest silpidest, ilma et iikski osa oleks haarav véi iillatav.
Uhenduse kaubamirgiregistris on registreeritud 296 jarelliitega ,ex” 16ppevat mirki
seoses klassiga 5.

Uhtlustamisamet mo6nab, et mirgid on sarnased, kuid leiab, et kiisimus, kas mirgid
on piisavalt suures ulatuses sarnased jireldamaks segiajamise tdendosuse olemasolu,
soltub teistest teguritest, mida tuleb arvesse votta. Nendeks teguriteks on eelkoige
kaubamirgi tuntus turul, seosed, mis voivad tekkida kasutatava voi registreeritud
mirgiga ning kaubamirgi ja mirgi ning tihistatud kaupade voi teenuste sarnasuse
aste (Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus. kohtuasjas C-251/95: SABEL,
EKL 1997, 1k 1-6191, punkt 22). Sellega seoses lisas tihtlustamisamet kohtuistungil,
et erialaspetsialistid seostavad ARTEX-it prantsuskeelse sdnaga ,artére” (,arter”).
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Seoses asjaomase avalikkusega toob iihtlustamisamet vilja, et apellatsioonikoda
jareldas oma otsuse punktis 11, et pidades silmas asjaolu, et korgverershutéve
leevendamiseks ettendhtud ravimid on saadaval vaid arstiretsepti alusel, koosneb
asjaomane avalikkus asjatundjatest. Uhtlustamisamet lisab, et 5. martsi 2003. aasta
kohtuotsuses T-237/01: Alcon v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS) (EKL 2003, 1k 1I-411, punkt 42) on Esimese Astme Kohus teinud
jarelduse, et oftalmoloogiliste farmaatsiatoodete ja silmakirurgias kasutatavate
steriilsete lahuste sihtriihm on meditsiinivaldkonnale spetsialiseerunud osa avalik-
kusest, mis holmab eelkoige silmaarste ja silmakirurge. See sihtriithm on oma
teadmistest tulenevalt palju tihelepanelikum kui keskmine tarbija, keda peetakse
piisavalt informeerituks, maistlikult tahelepanelikuks ja arukaks.

Samuti mérgib iihtlustamisamet, et kuna migruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkt b
ei sisalda Gihtegi segiajamise hetkega seonduvat viidet, siis ei ole mingit p&hjust
oletada, et see piirdub ainult ostuhetkega. Segiajamine v6ib toimuda, kui
kaubamirgiga tihistatud toode on juba ringluses. Samas kui jireldada, et segiajamise
toendosust ostuhetkel ei esine, siis ei ole mingit pohjust arvata, et ménel muul,
nditeks ravimi manustamise, hetkel on see teisiti, vilja arvatud juhul, kui asjasse
puutuvad teised avalikkuse kategooriad, kellel on erinev tihelepanu aste.

Uhtlustamisamet viitab ka Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2003. aasta otsusele
kohtuasjas T-224/01: Durferrit v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Kolene (NU-
TRIDE) (EKL 2003, 1k 1I-1589, punkt 52), milles pérast seda, kui oli tuvastatud, et
avalikkus koosneb asjatundjatest, jireldati, et konealuste mirkide sarnasuse aste ei
ole piisavalt korge, et nende puhul oleks voimalik sedastada segiajamise toendosuse
olemasolu. Seda jareldust kinnistas iihtlustamisameti s6nul asjaolu, et asjaomane
avalikkus koosnes asjaomaste kaupade ja teenuste valdkonna korgtaseme spetsia-

listidest, kes seega ilmutavad antud kaupade ja teenuste valimisel korgendatud
tihelepanu.
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Lopuks leiab iihtlustamisamet, et apellatsioonikoda jireldas digesti, et voimalikku
terviseriski ei saa arvestada segiajamise toendosuse hindamisel. Madruse nr 40/94
artikli 8 l6ike 1 punkt b ei sisalda iihtegi sellesisulist viidet. See artikkel nieb ette
ainult mérkide registreerimise keelu, kui esineb segiajamise toendosus kaubamargi,
mille registreerimist taotletakse, ja teise, juba registreeritud kaubamirgi vahel.

Menetlusse astuja, kes pohiosas jagab iihtlustamisameti seisukohti, rdhutab eriti
asjaolu, et hageja poolt turustatavad tabletid on pakendatud libipaistvatesse
pakenditesse, samal ajal kui menetlusse astuja poolt miitidavaid silmatilku esitletakse
viikeses pudelis, mille suu on varustatud pipetiga, nagu tunnistavad jirgmised
reproduktsioonid:

Isegi kui molemad konesolevad kaubad esineksid ainult iihes iihesuguses vormis,
annaksid eespool viidatud Canoni kohtuotsuse kohaselt sarnasuse astme hindamisel
arvesse voetavad tegurid selgesti mirku, et nad ei ole sarnased voi vihemasti, et
tegemist on vidga madala sarnasuse astmega.
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Kohtuistungil mainis menetlusse astuja kahte pirast tema kirjalike seisukohtade
esitamist valjakuulutatud Esimese Astme Kohtu otsust. 1. mirtsi 2005. aasta otsuses
kohtuasjas T-169/03: Sergio Rossi v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Sissi Rossi
(SISSI ROSSI) (EKL 2005, 1k 11-685) otsustas Esimese Astme Kohus, et kuigi naiste
kiekotid ja naiste kingad on molemad nahatootlustooted, ei saa neid pidada
sarnasteks, kuna need ei ole vastastikku asendatavad ning nad ei konkureeri
omavahel. 15. veebruari 2005. aasta otsuses kohtuasjas T-296/02: Lidl Stiftung v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — REWE-Zentral (LINDENHOF) (EKL 2005, Ik I1-563)
otsustas Esimese Astme Kohus, et iihelt poolt vahuveinid ja teiselt poolt &lled,
kokteilid ja mineraalveed ei ole sarnased, kuna tarbijatel on harjumus tarbida neid
erinevatel asjaoludel ja erinevate siindmuste kiigus.

Erinevalt iihtlustamisametist ei leia menetlusse astuja, et vaidlusalused mirgid oleks
sarnased. Tema hinnangul tuleb lihtuvalt Eurcopa Kohtu 22. juuni 1999. aasta
otsuse kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer (EKL 1999, lk 1-3819)
punktist 25 eelkdige arvesse votta mirkide eristavaid ja domineerivaid osi. Sonalépp
»ex” esineb darmiselt sageli igat liiki mirkide ja kaupade puhul, eriti farmaatsia-
valdkonnas. Kui apellatsioonikoda moénis ,teatava sarnasuse” olemasolu, mis on
tingitud identsete tahtede, nimelt algustiht ,a” ja sonalépp ,ex”, arvust, siis tema
réhutas mirgi ARTEX keskel oleva tihe ,t” asukoha poolt loodavat visuaalset
erinevust ja leidis, et sellel erinevusel on suur méju visuaalsele muljele, mille jatavad
lihikesed mirgid, nt sellised nagu kiesolevas asjas.

Lopuks leiab menetlusse astuja, et kaubamirgidiguse eesmirk ei ole patsientide
kaitsmine ravimi ebadige kasutamise eest. Selline vastutus lasub muudel organi-
satsioonidel kui ithtlustamisamet. Lisaks oletus patsiendi, kes poeb iihtaegu nii
koérgvererdhutébe kui silmanakkust voi -poletikku ning kellele need kaks toodet on
vélja kirjutatud, miirgistamise kohta on absurdne, kuna see eeldab, et ta ajab pika aja
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viltel omavahel segi tilgad ja tabletid. Samas tuleks vordlemisi rasket haigust, nagu
koérgvererdhutobi, podevatelt patsientidelt eeldada erilist ettevaatlikkust nende poolt
manustatavate ravimite suhtes.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maiiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt ei registreerita taotletavat
kaubamirki varasema kaubamirgi omaniku vastuseisu korral, kui identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdenioline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.
Segiajamise tdendosus holmab ka toendosust, et kaubamirk seostatakse varasema
kaubamirgiga. Madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunkti ii kohaselt
tihendab varasem kaubamirk liikmesriigis registreeritud kaubamérki, mille regist-
reerimise taotluse kuupdev on varasem iithenduse kaubamirgi registreerimise
taotluse kuupievast.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise toeniosus selles, et
avalikkus voib arvata, et konealused kaubad vo6i teenused périnevad iihelt ja samalt
ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt, kusjuures seda
téendosust tuleb hinnata igakilgselt, vottes aluseks selle, kuidas asjaomane avalikkus
konealuseid mirke ning kaupu voi teenuseid tajub, ja arvestades koiki asjakohaseid
tegureid.

Selline igakiilgne hindamine eeldab arvesse vdetud tegurite vahelist teatavat
soltuvust, eriti aga mirkide ja nendega tihistatud kaupade voi teenuste sarnasust.
Pealegi voib kaubamirgiga kaitstud kaupade ja teenuste vihest sarnasust
kompenseerida kaubamirkide suur sarnasus, ja vastupidi (vt eespool viidatud
otsused kohtuasjas Canon, punkt 17, ja kohtuasjas Lloyd Schuhfabrik Meyer,
punkt 19).
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Kaesoleval juhul on varasemad kaubamiérgid ARTEX registreeritud Prantsusmaal,
Beneluxi maades ja Portugalis, mis on seega asjakohane territoorium méiruse
nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b kohaldamise seisukohast.

Seoses asjaomase avalikkusega on nii iihtlustamisamet kui menetlusse astuja
seisukohal, et kiesoleval juhul kirjutavad vaatluse all olevaid ravimeid vilja erinevad
spetsialistid. Sellest hoolimata peab todema, et need ravimid on piisavalt tavaparase
kasutusega, et neid voiksid vilja kirjutada ka iildarstid.

Lisaks, kuna patsiendid tarvitavad nii hageja tablette kui menetlusse astuja silmatilku
oma kodus, moodustavad patsiendid lopptarbijatena samuti osa asjaomasest
avalikkusest, samamoodi nagu farmatseudid, kelle apteekides nimetatud ravimeid
miiiiakse.

Seega kuuluvad asjaomase avalikkuse hulka nii meditsiinisektori erialaspetsialistid
(eriarstid, ildarstid ja farmatseudid) kui ka vastupidiselt apellatsioonikoja otsusele
patsiendid.

Seoses kaupade vordlemisega tuleb meeles pidada, et kénesolevate kaupade voi
teenuste sarnasuse hindamiseks tuleb arvesse votta koiki konealuste kaupade voi
teenuste vahelist seost iseloomustavaid asjaomaseid tegureid. Nende tegurite hulka
kuuluvad eeskitt kaupade vdi teenuste olemus, otstarve ja kasutusviis ning samuti
see, kas kaubad konkureerivad teineteisega voi tiiendavad teineteist (vt eespool
viidatud Canoni kohtuotsus, punkt 23).
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Kiesoleval juhul, nagu hageja on oigesti leidnud, on kaupadel sama olemus
(farmaatsiatooted), sama eesmirk voi otstarve (inimese terviseprobleemide ravi),
molemad on suunatud samadele tarbijatele (meditsiinisektori erialaspetsialistid ja
patsiendid), molemad kasutavad samu jaotuskanaleid (iildreeglina apteegid).

Samas, nagu toovad vilja ithtlustamisamet ja menetlusse astuja, ei ole need tooted ei
teineteist tdiendavad ega konkureerivad. Vottes arvesse eespool viljatoodud
sarnaseid osi, ei ole asjaomaste kaupade erinevus siiski selline, mis iiksinda vilistaks
segiajamise tdoendosuse.

Samas tuleb tagasi lilkata menetlusse astuja argument, mille kohaselt kaubad ei ole
sarnased, kuna neid manustatakse erineval viisil. Tegelikult ei saa see erinevus
kiesoleval juhul iiles kaaluda konealuse kahe kauba iihesugust olemust ja otstarvet.

Kuna kaupade sarnasused on olulisemad nende erinevustest, siis sellistel asjaoludel
tuleb teha jareldus, et konealuste toodete puhul on tegemist teatava sarnasuse
astmega, nagu apellatsioonikoda on vaidlustatud otsuses digesti vilja toonud.

Seoses mirkide vordlusega tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtu-
praktikale peab segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine vaidlusaluste mirkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse osas rajanema neist tekkival
tervikmuljel, arvestades isedranis nende eristavaid ja domineerivaid osi (vt
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14. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), EKL 2003,
Ik 11-4335, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ainult menetlusse astuja leiab, et mirgid ALREX ja ARTEX ei ole sarnased. Ta
rohutab isedranis asjaolu, et sonaldpp ,ex” esineb ddrmiselt sageli igat liiki mérkide
puhul, isedranis farmaatsiavaldkonnas.

Samas on vastulausete osakond vilja toonud selle, et need kaks mirki koosnevad
ihest viietihelisest sonast. Ainus erinevus on see, et iithes on tihtede ,r” ja »e” vahel
taht ,t” ning teises on tihtede ,a” ja ,r” vahel tiht ,1”. Selle erinevuse kérval on neli
tahte viiest identsed ja paiknevad samas jirjekorras: ,arex”. Jirelikult on mirkide
visuaalne sarnasus viga suur.

Ka foneetiliselt on mirgid sama iilesehitusega, so mdlemas on kaks silpi, esimene
koosneb kahest ja teine kolmest tihest. Kumbki mirk algab tihega ,a” ja lopeb
jarelliitega ,ex”. Lisaks on kummagi mirgi teine ja kolmas tiht kaashaailik, millest
iiks on molemal mirgil {ihesugune (tiht ,r”).
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ss Kui iihtlustamisamet t6i kohtuistungil vilja, et erialaspetsialistid seostavad ARTE-
X-it prantsuskeelse sonaga artére” (,arter”) ning vastulausete osakond pidas seda
asjaolu ebapiisavaks markide visuaalsete ja foneetiliste sarnasuste kérvaldamiseks,
siis seoses kontseptuaalse aspektiga tuleb 16puks vastata, et juhul kui see ongi nii, siis
esiteks ei ole erialaspetsialistid vastavalt eespool punktides 45 ja 46 viljatoodule
ainus asjaomane avalikkus ning teiseks ei ole asjaomaste territooriumide, nimelt
Beneluxi maade, Portugali ja Prantsusmaa, avalikkus ainult prantsuse keelt kanelev.

57 Neil asjaoludel tuleb vastupidiselt vaidlustatud otsuse lahendusele jireldada, et kahe
vaidlusaluse mirgi puhul on tegemist korge sarnasuse astmega.

ss  Seepdrast, vottes arvesse iihelt poolt konealuste mirkide suurt sarnasuse astet ja
teiselt poolt asjaomaste kaupade sarnasuse astet, siis ei ole nende erinevused
piisavad, et korvaldada segiajamise tdendosust asjaomase avalikkuse jaoks.

59 Eelneva pohjal on Esimese Astme Kohtu hinnangul olemas téeniosus, et avalikkus
voib arvata, et vaidlusaluste mirkidega tahistatud kaubad pirinevad iihelt ja samalt
ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.
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Lopuks kinnitab segiajamise tdeniosust asjaolu, et viiga harva on keskmisel tarbijal
voimalus iitheaegselt korvutada kahte erinevat kaubamirki, selle asemel tuleb tal
usaldada nendest milusse jadnud ebatdiuslikku pilti (vt eespool viidatud kohtuotsus
Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 26, ja 13. juuli 2004. aasta kohtuotsus T-115/03:
Samar v. Siseturu utlustamise Amet — Grotto (GAS STATION), EKL 2004,
lk 11-2939, punkt 37).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kaubamirkide ALREX ja ARTEX puhul on
olemas segiajamise tdendosus mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b tihenduses.

Koiki eespool nimetatud asjaolusid arvesse véttes tuleb jireldada, et viited, millele
tuginedes hageja taotleb apellatsioonikoja poolt miiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b rikkumise tunnistamist, on pohjendatud. Seetéttu tuleb vaidlustatud otsus
tithistada.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna
iihtlustamisamet on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt hageja
esitatud taotlusele moista vilja kostjalt. Kuna hageja ei ole néudnud, et menetlusse

astuja peab kohtukulusid kandma, jidvad menetlusse astuja kanda tema enda
kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes
ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainila-
hendused) kolmanda apellatsioonikoja 5. veebruari 2003. aasta otsus (asi
R 370/2002-3);

2. moista ithtlustamisametilt villja nii tema enda kui ka hageja kohtukulud;

3. jitta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. novembril 2005 Luxembourgis.

kohtusekretir koja esimees

E. Coulon Garcia-Valdecasas
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