KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-38/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
25. oktoober 2005 *

Kohtuasjas T-38/02,

Groupe Danone, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid A. Winckler
ja M. Waha,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja W. Wils, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsuse 2003/569/EU, mis
kisitleb EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum IV/37.614/
F3 PO/Interbrew ja Alken-Maes) (EUT 2003, L 200, Ik 1), tithistamise taotlus ja teise
vbimalusena nimetatud otsuse artikliga 2 hagejale madratud trahvi vihendamise
taotlus,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOQPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud E. Martins Ribeiro ja K. Jirimde,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

No6ukogu 6. veebruari 1962. aasta esimeses madruses asutamislepingu artiklite [81]
ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 17, Ik 204) artikli 15 16ikes 2 on sétestatud:

»~Komisjon vdib otsusega midrata ettevotjatele voi ettevotjate tihendustele trahvi
1000-1 000 000 [euro] vbi sellest suurema summa ulatuses, mis ei iileta 10% iga
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rikkumises osalenud ettevotja eelneva aasta kéibest, kui need tahtlikult voi
hooletusest:

a) rikuvad [EU] asutamislepingu artikli [81] 16iget 1 v6i artiklit [82] voi

b) rikuvad [mééruse] artikli 8 16ike 1 alusel médratud kohustusi.

Trahvisummat mairates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

Suunistes midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 Isike 5
kohaselt mégratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3;
edaspidi ,suunised”) kehtestatakse nimetatud trahvide summa kindlaksmééiramise
meetod, mis ,pdhineb jargmistel eeskirjadel, kusjuures lihtutakse pdhisummast,
mida suurendatakse raskendavate voi vihendatakse kergendavate asjaolude
arvessevotmiseks” (suuniste teine 16ik). Nimetatud suuniste kohaselt ,pohisumma
médratakse kindlaks rikkumise raskusastme ja kestuse pohjal, mis on ainsad
médruse nr 17 artikli 15 Idikes 2 osutatud kriteeriumid” (suuniste punkt 1).
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Trahvide médramatajdtmist voi vidhendamist kartellide puhul kisitley komisjoni
teatis (EUT 1996, C 207, 1k 4, ,edaspidi ,koostdéteatis”), ,miiratleb, millistel
tingimustel voib komisjoni poolt kartelli suhtes libiviidava uurimise kéigus temaga
koostood tegevaid ettevotjaid neil muidu tasumisele kuuluvast trahvist vabastada voi
seda vihendada” (teatise punkt A3).

Koostooteatise punkt D on sdnastatud jirgnevalt:

,D. Trahvisumma oluline vihendamine

1. Kui ettevotja teeb koost6od ilma, et oleksid tdidetud koik [punktides] B ja C
nimetatud tingimused, vihendatakse trahvisummat, mis oleks talle ilma koostoota
maidratud, 10-50% vorra.

2. Selline olukord voib esineda eelkdige, kui:

— ettevotja esitab komisjonile enne vastuvditeteatise saatmist informatsiooni,
dokumente voi teisi tdendeid, mis aitavad toimunud rikkumise olemasolu
kinnitada,

— ettevotja teatab komisjonile parast vastuvditeteatise saamist, et ta ei vaidle vastu
komisjoni siitidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele.”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Asjaolude toimumise ajal olid Interbrew NV (edaspidi ,Interbrew”) ja Brouwerijen
Alken-Maes NV (edaspidi ,Alken-Maes”) vastavalt esimesel ja teisel kohal Belgia
olleturul. Alken-Maes oli tiitarettevotjaks Groupe Danone SA-le (edaspidi ,hageja”),
kes tegutses ka Prantsuse oOlleturul teise tiitarettevotja, Brasseries Kronenbourg SA
(edaspidi ,Kronenbourg”) kaudu. Hageja lopetas oma tegevuse olle valdkonnas
2000. aastal.

Komisjon alustas juhtumi IV/37.614/F3 uurimist, millega piiti vélja selgitada
voimalikud tthenduse konkurentsieeskirjade rikkumised Belgia olletootmise sektoris.

Komisjon algatas 29. septembril 2000 nimetatud uurimise raames menetluse ning
koostas hageja ja ettevotjate Interbrew’, Alken-Maesi, NV Brouwerij Haachti
(edaspidi ,Haacht”) ja NV Brouwerij Martensi (edaspidi ,Martens”) suhtes
vastuvditeteatise. Hageja suhtes algatatud menetlus ja talle saadetud vastuviiteteatis
késitlevad vaid tema oletatavat osavottu Belgia olleturgu puudutavas kartellikokku-
leppes nimega ,Interbrew/Alken-Maes”.

Komisjon véttis 5. detsembril 2001 vastu otsuse 2003/569/EU, mis kisitleb EU
artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum IV/37.614/F3 PO/Interbrew ja Alken-
Maes) (ELT 2003, L 200, Ik 1) ning puudutab hagejat ja ettevdtjaid Interbrew, Alken-
Maes, Haacht ja Martens (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuses tuvastati kaks eraldiseisvat konkurentsieeskirjade rikkumist —
esiteks keeruline kokkulepete kogum ja/voi kooskdlastatud tegevus Belgias miitidava
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olle valdkonnas (edaspidi ,Interbrew’/Alken-Maesi kartellikokkulepe”) ja teiseks
kooskolastatud tegevus turustaja kaubamirgi all miitidava olle valdkonnas.
Vaidlustatud otsuses tddetakse, et hageja, Interbrew ja Alken-Maes osalesid esimeses
ning Interbrew, Alken-Maes, Haacht ja Martens teises rikkumises.

Kuigi hageja oli asjaolude toimumise ajal Alken-Maesi emaettevotja, tuvastatakse
vaidlustatud otsuses iiksnes tiks hageja rikkumise toimepanemine. Arvestades hageja
aktiivset tegevust Interbrew’/Alken-Maesi kartellikokkuleppes, voeti ta tegelikult
vastutusele nii tema vastava osalemise kui ka Alken-Maesi osalemise eest nimetatud
kartellis. Seevastu leidis komisjon, et hageja ei vastuta oma tiitarettevotja osalemise
eest kooskolastatud tegevuses turustaja kaubamirgi all miitidava 6lle valdkonnas,
vottes arvesse, et hageja ise ei olnud seotud selle kartellikokkuleppega.

Hagejale ette heidetud rikkumine seisneb nii tema vahetult kui ka oma tiitarettevotja
Alken-Maesi kaudu osalemises keerulises kokkulepete kogumis ja/vdi kooskdlasta-
tud tegevuses, mis puudutasid mittekallaletungi tildpakti, hindasid ja sooduskam-
paaniaid jaekaubanduses, klientide, sh nn siseriiklike klientide jagamist sektoris
shotellid, restoranid, kohvikud” (edaspidi ,horeko”), horeko turul investeeringute ja
reklaami piiramist, horeko sektoris ja jaekaubanduses kohaldatavat uut hinnastruk-
tuuri ning miigiinformatsiooni vahetamist horeko sektoris ning jaekaubanduses.

Vaidlustatud otsuses leitakse, et konealune rikkumine kestis ajavahemikus
28. jaanuarist 1993 kuni 28. jaanuarini 1998.

Jareldades asjaolude kogumi alusel, et rikkumine on l6ppenud, ei pidanud komisjon
vajalikuks madruse nr 17 artikli 3 alusel nduda asjaomastelt ettevotjatelt rikkumise
16petamist.
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Samas leidis komisjon, et madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaselt tuleb Interbrewle
ja hagejale médrata trahv Interbrew’/Alken-Maesi kartellikokkuleppes osalemise
eest.

Siinkohal mirkis komisjon vaidlustatud otsuses, et koik Interbrew’/Alken-Maesi
kartellikokkuleppes osalejad panid toime tahtliku rikkumise.

Maidératud trahvisummade arvutamisel jirgis komisjon vaidlustatud otsuses suunis-
tes ja koostooteatises sitestatud meetodit.

Vaidlustatud otsuse resolutiivosa on sdnastatud jirgmiselt:

JArtikkel 1

[Interbrew], [Alken-Maes] ja [hageja] rikkusid [EU] artikli 81 1siget 1, osaledes
keerulises kokkulepete kogumis ja/vdi kooskolastatud tegevuses, mis puudutasid
mittekallaletungi tildpakti, hindasid ja sooduskampaaniaid jaekaubanduses, klien-
tuuri jagamist horeko sektoris (sisaldades ,klassikalist” horekot ning siseriiklikke
kliente), horeko turul investeeringute ja reklaami piiramist, horeko sektoris ja
jaekaubanduses kohaldatavat uut hinnastruktuuri ning miifigiinformatsiooni vahe-
tamist horeko sektoris ning jaekaubanduses, ning seda ajavahemikus 28. jaanuarist
1993 kuni 28. jaanuarini 1998.
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Artikkel 2

[Interbrew’le] ja [hagejale] médratakse artiklis 1 tuvastatud rikkumiste eest jargmised
trahvid:

a) [Interbrew’le]: trahv 45,675 miljonit eurot;

b) [hagejale]: trahv 44,043 miljonit eurot.

Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtusse 22. veebruaril 2002 saabunud hagiavaldusega esitas hageja
kiesoleva hagi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
alustada suulise menetluse. Esimese Astme Kohus tegi oma kodukorra artikli 64
alusel pooltele ettepaneku esitada teatavaid dokumente ja vastata kirjalikele
kitsimustele. Pooled tditsid need nduded téhtajaks.
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Hageja taotles Esimese Astme Kohtult oma 30. novembri 2004. aasta kirjaga esiteks
votta toimikusse komisjoni 29. septembri 2004. aasta otsus, mis kisitleb EU
asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust (asi COMP/C.37750/B2 —
Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken), teatavaks tehtud numbri all
C (2004) 3597 1oplik (edaspidi ,Kronenbourg/Heinekeni otsus”), ning teiseks tegi
kodukorra artikli 64 16ikes 4 sétestatud menetluse korraldamise meetmete raames
komisjonile ettepaneku esitada enne kohtuistungit voi kohtuistungil tulemused tema
uurimise kohta, mis puudutab Interbrew’ turgu valitseva seisundi vdimalikku
kuritarvitamist Belgia olleturul.

Esimese Astme Kohus vottis 3. detsembri 2004. aasta otsusega esiteks eespool
nimetatud kirja toimikusse ning teatas komisjonile, et viimasel on digus esitada oma
seisukohad hageja taotluse kohta Kronenbourg/Heinekeni otsuse toimikusse
votmise suhtes. Teiseks litkkkas Esimese Astme Kohus tagasi menetlust korraldava
meetme taotluse, viidates asjaolule, et komisjon on esitanud tulemused oma
uurimise kohta, mis puudutab Interbrew’ turgu valitseva seisundi véimalikku
kuritarvitamist Belgia olleturul.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati
dra 8. detsembri 2004. aasta avalikul kohtuistungil. Komisjon kinnitas kohtuistungil,
et ta ei vaidle vastu hageja taotlusele votta kohtutoimikusse Kronenbourg/Heinekeni
otsus, mida ka Esimese Astme Kohus oma otsusega tegi.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus EU artikli 230 alusel ja teise voimalusena
vihendada nimetatud otsuse artiklis 2 mairatud trahvi EU artikli 229 alusel;
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— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaheksa viidet. Esimesena esitatud kaks viidet
puudutavad vaidlustatud otsuse tithistamist ning pdhinevad kaitsediguse ja hea
halduse pohimétte rikkumisel (esimene véide) ning pohjendamiskohustuse rikku-
misel (teine viide). Teise véimalusena vilja toodud kuus muud véidet puudutavad
mddratud trahvi summa vihendamist. Need pdhinevad vastavalt trahvi pshisumma
kindlaksméadramiseks rikkumise raskusastme viéral hindamisel, rikkudes proport-
sionaalsuse, vdrdse kohtlemise ning ne bis in idem pohimotteid (kolmas viide),
rikkumise kestuse védral hindamisel (neljas véide), Interbrew’ suhtes piirangu
kohaldamisel arvesse voetud raskendava asjaolu pohjendamatusel (viies véide),
hageja suhtes korduvuse raskendava asjaoluna pohjendamatul arvestamisel (kuues
véide), kohaldamisele kuuluvate kergendavate asjaolude ebapiisaval arvestamisel
(seitsmes viide) ja hageja koost66 ulatuse ning koostdoteatise véidral hindamisel, mis
rikub vordse kohtlemise pdhimotet (kaheksas viide).
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A — Noéuded, mis puudutavad vaidlustatud otsuse tiihistamist

1. Viide, mis pohineb kaitsediguse ja hea halduse péhimotete rikkumisel

Viide koosneb kolmest osast. Esimeses osas vdidab hageja, et tal ei olnud véimalik
uurida konteksti, milles komisjon koostas hageja suhtes siilidistava tdendina
kasutatud dokumendi. Teises osas mérgib hageja, et komisjon ei tutvustanud talle
enne vaidlustatud otsuse tegemist asjaolusid, mida vdeti arvesse trahvi arvutamisel.
Lopuks, kolmandas osas vididab hageja, et komisjoni ja Interbrew’ koosolekute
dokumenteerimata jitmine ning komisjoni keeldumine hagejale teatada Interbrew’
esitatud vastusest vastuviiteteatisele ei kujuta endast mitte ainult kaitsediguse, vaid
ka hea halduse pohimotte rikkumist.

a) Viite esimene osa, mis pdhineb asjaolul, et hagejal ei olnud voimalik uurida
konteksti, milles komisjoni koostas hagejale etteheidete tegemiseks kasutatud
dokumendi

Poolte argumendid

Hageja leiab, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada pohjusel, et tal ei olnud voimalik
selgitada ja vaielda vastu selle dokumendi viljavottele, mille koopia sai algselt
komisjon ettevotjalt Heineken NV (edaspidi ,Heineken”) Madalmaades ldbiviidud
seotud uurimise kdigus (edaspidi ,Heinekeni dokument”). Komisjon viitas sellele
dokumendile vaidlustatud otsuse 55. pdhjenduses, et toetada jdreldust, mille
kohaselt hageja piiras Interbrew’ tegevust, dhvardades viimast Prantsuse turul
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vastumeetmetega, et sundida teda laiendama kartelli ulatusala. Selle jédrelduse
toetuseks arvesse vodetud teised asjaolud, mida mainiti vaidlustatud otsuse
54. pohjenduses, piirdusid Interbrew” {ihepoolsete avaldustega.

Hageja moonab, et Heinekeni dokumendile viidati vastuviiteteatises ning et ta
tutvus sellega toimikuga tutvumise kdigus. Komisjon piirdus vaidlustatud otsuses
Heinekeni dokumendi saamise koha ja asjaolude mérkimisega, pidades seda
dokumenti autentseks ilma muude formaalsusteta, ega andnud hagejale voimalust
uurida konteksti, milles dokument koostati.

Kuna sellele dokumendile eelnenud voi jirgnenud asutusesisesed kirjad voi teated ei
kuulunud toimikusse, siis puudus hagejal neile seega juurdepéids. Mitte {ihtegi selle
dokumendiga seotud tdendit, mida oli voimalik koguda uurimise kdigus Madalmaa-
des, ei lisatud toimikusse, vaatamata hageja esitatud sellekohasele taotlusele.
Heinekeni ja Interbrew’ voimalikud selgitused, mida enam ei lisatud toimikusse,
puudutavad nimetatud dokumendi tihendust. Peale selle ei sisaldanud komisjoni ja
Heinekeni kirjavahetus Heinekeni dokumendi konfidentsiaalsuse kohta, mille
komisjon edastas, mingisugust tdiendavat informatsiooni ega ka tdendanud, et
komisjonil endal olid vajalikud materjalid selle dokumendi télgendamiseks.

Hageja esitab selle kohta kaks alternatiivset etteheidet. Kas need tolgendamise
materjalid olid olemas, kuid neid ei olnud toimikusse lisatud, ning toimikule
juurdepéis oli piiratud, rikkudes kaitsedigust, vdi neid materjale ei olnud olemas
ning komisjon pidi tulenevalt oma kohustusest uurida ka oigustavaid asjaolusid
kontrollima Heinekeni dokumendis sisalduva informatsiooni &igsust, piliidmaks
teada saada dokumendi koostamise konteksti.
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Hageja leiab, et igal juhul oleks ta teadmisega Heinekeni dokumendi koostaja isiku ja
koostamise konteksti kohta suutnud viia haldusmenetluse teistsuguse tulemuseni,
kuna ta oleks vastava voimaluse olemasolul saanud tdendada nimetatud dokumendi
ehtsuse voi tdelevastavuse puudumist. Sel juhul ei oleks Interbrew’ isiklikud
avaldused olnud piisavad, et tdendada tema tegevuse véidetavat piiramist. Seega on
Esimese Astme Kohtu praktikast tulenevalt rikutud kaitsedigust (Esimese Astme
Kohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95—-T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon,
edaspidi ,, Tsemendi kohtuotsus”, EKL 2000, lk II-491, punkt 247).

Komisjon mairgib, et hagejal oli juurdepdds Heinekeni dokumendile, mille
»kontekstist” vois ta tdielikult aru saada, ning et lisaks ei ole hageja haldusmenetluse
kdigus mitte kunagi viidanud kaitsediguse rikkumisele. Igal juhul ei ole Heinekeni
dokument ainus téend, mis kinnitab hageja poolt Interbrew’ suhtes tehtud
dhvardusi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on konkurentsiasjades toimikule juurde-
pddsu eesmirgiks voimaldada vastuviditeteatise adressaatidel tutvuda komisjoni
toimikus asuvate tdenditega, et adressaadid saaksid nende tdendite alusel avaldada
tohusalt arvamust vastuviiteteatises sisalduvate komisjoni seisukohtade suhtes (vt
Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-191/98 ja T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt v. komisjon, EKL 2003,
Ik II-3275, punkt 334 ja viidatud kohtupraktika). Toimikule juurdepédds kuulub ka
menetluslike tagatiste hulka, mille eesmirgiks on tagada kaitsedigus ning isedranis
garanteerida odiguse olla dra kuulatud tdhus teostamine (vt eespool viidatud
kohtuotsus Atlantic Container Line jt v. komisjon, punkt 334 ja viidatud
kohtupraktika).
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Komisjonil on seega kohustus teha kittesaadavaks EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise
menetlusega seotud ettevotjatele koik siitidistavad ja digustavad dokumendid, mida
komisjon kogus uurimise kiigus, v.a teiste ettevotjate drisaladusi sisaldavad
dokumendid, institutsioonisisesed dokumendid ja muu konfidentsiaalne informat-
sioon (vt eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt v.
komisjon, punkt 335 ja viidatud kohtupraktika).

Kui osutub tdeseks, et komisjon tugines vaidlustatud otsuses siiiidistavatele
dokumentidele, mida ei ole uurimistoimikus ning millest ei teatatud hagejale, tuleb
nimetatud dokumendid tdenditena korvale jéitta (vt selle kohta Euroopa Kohtu
25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG v. komisjon, EKL 1983,
Ik 3151, punktid 24-30; eespool punktis 31 viidatud Tsemendi kohtuotsus,
punkt 382 ja eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt v.
komisjon, punkt 338).

Dokumentide osas, mis voivad sisaldada digustavaid andmeid, tuleb mirkida, et kui
need dokumendid asuvad komisjoni uurimistoimikus, siis kaitsediguse rikkumise
voimalik tuvastamine ei soltu sellest, kuidas asjaomane ettevdtja kiitus haldusme-
netluse kiigus, ega kiisimusest, kas see ettevotja oli kohustatud ndudma, et komisjon
voimaldaks talle juurdepddsu tema toimikule voi teeks talle kéittesaadavaks maédratud
dokumendid (Esimese Astme Kohtu 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-30/91:
Solvay v. komisjon, EKL 1995, 1k II-1775, punkt 96 ja eespool punktis 33 viidatud
kohtuotsus Atlantic Container Line jt v. komisjon, punkt 340).

Seevastu on hageja kohustatud nende dokumentide osas, mis vdivad sisaldada
digustavaid andmeid ja mis ei asu komisjoni uurimistoimikus, sdnaselgelt taotlema
institutsioonilt juurdepédésu voimaldamist, sest jittes selle taotluse haldusmenetluse
kdigus esitamata, kaotatakse selle tulemusel digus esitada 15pliku otsuse peale
voimalik tiihistamishagi (eespool punktis 31 viidatud Tsemendi kohtuotsus,
punkt 383 ja eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt v.
komisjon, punkt 340).
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Nende pdhimdtete alusel tuleb uurida hageja etteheidete pohjendatust.

Esmalt tuleb mérkida, et puudub igasugune vaidlus selle {ile, et Heinekeni dokument
sattus algselt komisjoni valdusesse viimase poolt médruse nr 17 artikli 14 léike 3
alusel Heinekeni #riruumides Madalmaades 22. ja 23. mirtsil 2000 libiviidud
kontrolli kdigus kiesolevast asjast eraldiseisva asja kontekstis. Seejérel, 14. aprillil
2000 noudis komisjon kdesoleva asjaga seotud haldusmenetluse kdigus informat-
sioonindude teel vastavalt midruse nr 17 artiklile 11 Heinekenilt dokumendi uue
koopia esitamist, mis lisati toimikusse.

Samuti tuleb mérkida, et hageja moonab, et Heinekeni dokumendile viidati
vastuvditeteatises ning et ta tutvus selle dokumendiga haldusmenetluse kiigus
toimikuga tutvumisel. Seega vois hageja konkreetselt selle dokumendi osas tegelikult
teostada oma digust olla dra kuulatud.

Hageja viidab siiski, et tal puudus juurdepéds voimalikele asutusesisestele kirjadele
voi teadetele, mis vdisid eelneda Heinekeni dokumendi koostamisele vdi sellele
jargneda ning voisid sisaldada Gigustavaid asjaolusid.

Arvesse ei saa votta hageja esitatud etteheidet, mille kohaselt komisjon keeldus
hagejat teavitamast sellistest komisjoni valduses olevatest asutusesisestest kirjadest
voi teadetest. Siiski tuleb mairkida, et tulenevalt kohtupraktikast saaks hageja
tugineda kaitseoiguse rikkumisele vaid siis, kui ta oleks komisjonilt haldusmenetluse
kdigus sonaselgelt taotlenud konealustele dokumentidele juurdepiésu véimaldamist
(vt eespool punkt 37).
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Hageja ei ole siiski {ihtegi sellist taotlust esitanud. Esiteks piirdus hageja oma
vastuses vastuviiteteatisele Heinekeni dokumendi sisu osas kinnitusega, et ,selle
dokumendi téendusvdértus ndib kahtlane [ning et] [tiJkski asjaolu [vastuviiteteati-
ses] voi dokumendis ei voimalda [hagejal] tuvastada selle koostajat voi uurida selle
konteksti”. Sellist kinnitust ei saa kisitleda sonaselge taotlusena konealustele
asutusesisestele kirjadele voi teadetele juurdepéisu vdéimaldamiseks. Kohtuistungil
Esimese Astme Kohtu selle kohta esitatud kiisimusele vastates kinnitas hageja muu
hulgas, et haldusmenetluse kiigus tema esitatud taotlus toimikuga tutvumiseks oli
tildise iseloomuga. Teiseks piirdub hageja oma 24. ja 28. jaanuari 2002. aasta kirjas
sellega, et sonastab toimikuga tutvumise teise taotluse viga iildsonaliselt ning ilma
tihegi otsese viiteta konealustele dokumentidele, kusjuures see taotlus esitati igal
juhul pérast haldusmenetluse 16ppu.

Mis puutub hageja etteheidet, et juhul, kui komisjoni valduses ei olnud iihtegi sellist
sisekirja ega -teadet, mis eelnesid voi jirgnesid Heinekeni dokumendi koostamisele,
ja ta jéttis kontrollimata nimetatud dokumendi o6igsuse, rikkus komisjon oma
kohustust olla erapooletu, siis tuleb mirkida, et see etteheide ei puuduta
kaitsediguse kiisimust. Tegelikult taotleb hageja, et tuleb votta seisukoht, kas
komisjon on piisavalt selgitanud, mida ta tahtis Heinekeni dokumendiga toendada,
ning kas — kuna nimetatud dokument oli vajalik selle téendi esitamisel — tema
kisitletud kiisimused on piisavalt toendatud. Hageja seab siiski kahtluse alla
Heinekeni dokumendi tdendusliku iseloomu, mis on aga asjakohatu kiisimus,
uurides kidesolevat vididet, mis tuleneb kaitsediguse rikkumisest (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-37/91: ICI v.
komisjon, EKL 1995, 1k II-1901, punkt 72), mida analiiiisitakse allpool punktides 260,
261, 271-273 ja 284—290.

Seega tuleb viite esimene osa liilkata tagasi.
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b) Viite teine osa, mis pohineb asjaolul, et komisjon ei tutvustanud hagejale enne
vaidlustatud otsuse tegemist asjaolusid, mida vdeti arvesse trahvi arvutamisel

Poolte argumendid

Hageja viitab kaitsediguse rikkumisele, mis pohineb faktil, et komisjon ei
voimaldanud kordagi hagejal komisjoni trahvisumma médramisel aluseks voetud
asjaoludega tutvuda ega neid kommenteerida. Komisjon piirdus vastuviiteteatises
monerealise kokkuvottega suunistes soovitatud meetodist ning miski nimetatud
teatises ei vdimaldanud hagejal ette niha eriti ebasoodsat kohtlemist, mida komisjon
tema suhtes kavandas, ja sellest tulenevat ebavordset kohtlemist, vorreldes
Interbrew’ga.

Vastuvditeteatises puudusid iseéranis asjaolud, millest ta oleks vdinud jireldada, et
komisjon kavatses tema puhul arvesse votta korduvust, samas kui seda raskendavat
asjaolu vdetakse komisjoni otsuste tegemise praktikas arvesse ftiksnes {iksikutel
juhtudel. Nii moistis komisjon 2001. aasta jooksul mitmel juhul siitidi korduva
rikkumise toime pannud ettevétjaid, ilma et ta oleks nendele ettevotjatele trahvi
kindlaksméddramise kdigus siiski sellele raskendavale asjaolule viidanud. Nonda oli
see ettevotja F. Hoffmann-La Roche AG suhtes (edaspidi ,Hoffmann-La Roche”)
komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsuses 2003/2/EU, mis kisitleb EU
asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust
(juhtum COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid) (ELT 2003, L 6, lk 1, edaspidi
,Vitamiinide otsus”) ja komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsuses 2002/742/EU,
mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise
menetlust (juhtum COMP/E-1/36.604 — Sidrunhape) (EUT 2002, L 239, 1k 18,
edaspidi ,Sidrunhappe otsus”), samuti ettevotja Stora Kopparbergs Bergslags AB
(edaspidi ,Stora”) — kuigi otsuse adressaat teise nime all — suhtes asjas, mis oli
aluseks komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsusele 2004/337/EU, mis kisitleb
EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust
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(juhtum COMP/E-1/36.212 — Isekopeeruv paber) (EUT 2004, L 115, lk 1, edaspidi
»Lsekopeeruva paberi otsus”) vi ettevotja Volkswagen AG (edaspidi ,Volkswagen”)
suhtes komisjoni 29. juuni 2001. aasta otsuses 2001/711/EU, mis Kkisitleb
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/F-2/36.693
— Volkswagen) (EUT 2001, L 262, Ik 14, edaspidi ,II Volkswageni otsus”). Samas ei
ole see kohtlemise erinevus digustatud.

Sellise niitaja arvesse votmata jitmine on eriti kahjustav seetottu, et asjas, mis oli
aluseks komisjoni 20. juuni 2001. aasta otsusele 2002/405/EU, mis kisitleb
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/E-2/36.041/
PO — Michelin) (EUT 2002, L 143, Ik 1, edaspidi ,II Michelini otsus”), kus komisjon
vottis raskendava asjaoluna samuti arvesse korduvust, oli konealusel ettevotjal
voimaldatud esitada oma argumendid selle kiisimuse kohta enne otsuse tegemist.

Komisjon viidab, et tal on trahvisumma kindlaksmééramisel kaalutlusdigus ning et
ta nimetas vastuviiteteatises koik need asjaolud, mida ta kavatses votta arvesse sel
eesmirgil ning mis on ndutavad pohjendamiskohustuse alusel. Lisaks ei olnud
komisjonil kohustust teatada oma kavatsusest votta raskendava asjaoluna arvesse
korduvust. Igal juhul ei saanud hagejale olla teadmata see, et suunistes mainitakse
sonaselgelt korduvust raskendava asjaoluna, ega ka see, et tema puhul oli rikkumine
juba kaks korda tuvastatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tiidab komisjon oma kohustust kinni pidada
ettevotjate digusest olla dra kuulatud niipea, kui komisjon mérgib vastuviditeteatises
sOnaselgelt, et ta asub uurima, kas asjaomastele ettevotjatele voib trahve méirata, ja
mainib peamised faktilised ja diguslikud asjaolud, mis vdivad trahvi kaasa tuua, nagu
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vdidetava rikkumise raskusaste ja kestus ning asjaolu, et rikkumine pandi toime
tahtlikult véi hooletusest. Nii kiitudes annab komisjon neile ettevotjatele piisavalt
asjaolusid enda kaitsmiseks mitte {iksnes rikkumise tuvastamise, vaid ka neile trahvi
médramise asjaolu vastu (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 100/80—103/80: Musique diffusion francaise jt v. komisjon, EKL 1983,
Ik 1825, punkt 21 ja Esimese Astme Kohtu 20. mairtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-31/99: ABB Asea Brown Boveri v komisjon, EKL 2002, lk II-1881,
punkt 78).

Trahvisummade kindlaksméidramisel on asjaomaste ettevotjate kaitsedigus tagatud
voimalusega esitada komisjonile mérkusi rikkumise kestuse, raskusastme ja
konkurentsivastase laadi ettendhtavuse kohta. Lisaks sellele on trahvisumma
kindlaksméddramise puhul ettevotjatel tdiiendavaks tagatiseks see, et Esimese Astme
Kohtul on tdielik pddevus ldbi vaadata otsused ning tithistada v6i vihendada trahvi
maidruse nr 17 artikli 17 alusel (Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak v. komisjon, EKL 1994, lk II-755, punkt 235 ja selle
kohta eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon,
punkt 79).

Kédesolevas asjas tuleb esiteks mirkida, et komisjon viitas vastuvditeteatise
punktis 213 etteheidetavaid asjaolusid silmas pidades oma kavatsusele médédrata
trahve adressaatidest ettevotjatele, sh hagejale. Komisjon lisas vastuviiteteatise
punktis 214, et méidratavate trahvisummade kindlaksmidramiseks peab ta arvesse
votma koiki kdesoleva asjaga seotud asjaolusid, eelkdige rikkumise raskusastet ja
kestust. Lisaks sellele viitas komisjon selle teatise punktis 216, et vastuviiteteatises
toodud asjaolude hulgast vottis ta eelkdige arvesse asjaolu, et viidatud kartellid
kujutavad endast EU artikli 81 1sike 1 tahtlikku rikkumist.

Komisjon viitas samuti samas punktis 216, et vastuvditeteatises kirjeldatud turgude
jagamise ja hindade kindlaksméédramise kokkulepped kujutavad oma iseloomu
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poolest EU artikli 81 lsike 1 koéige raskemat rikkumist. Komisjon tépsustas
vastuviiteteatise punktis 215, et ta véttis rikkumise raskusastme hindamisel arvesse
rikkumise iseloomu, rikkumise tegelikku moju turule, kui seda saab mooéta, ja
asjakohase geograafilise turu suurust. Lisaks sellele markis komisjon nimetatud
teatise punktis 216, et iga rikkumisest osa votnud ettevotja rolli kindlaksmédramisel
vottis komisjon muuhulgas arvesse igaiihe tdidetud rolli viidatud salakokkulepetes
ning igatihe rikkumises osalemise kestust.

Komisjon tdpsustas samuti vastuvditeteatise punktis 217, et igale ettevotjale
madratud trahvi summa peegeldas vdimalikke raskendavaid voi kergendavaid
asjaolusid ning et komisjon kohaldas vastava pdhjuse olemasolul koostooteatist.
Lopuks viitas komisjon punktile 218, millega ta kavatses mdirata sellise suurusega
trahvisumma, millel oleks piisavalt hoiatav moju.

Eeltoodust tuleneb, et kooskdlas eelpool nimetatud kohtupraktikaga viitas komisjon
oma vastuvditeteatises (punktid 213-218) otseselt iseenda kavatsusele méddrata
trahve adressaatidest ettevotjatele ning mérkis dra peamised faktilised ja 6iguslikud
asjaolud, mida ta pidi arvesse votma hagejale médratava trahvi summa kindlaks-
mddramisel, millega on selles osas hageja digusest olla éra kuulatud kinni peetud.

Teiseks tuleb tdpsemalt hageja suhtes arvesse voetud korduvuse raskendava asjaolu
osas mirkida, et esiteks toovad suunised raskendava asjaolu nditena esile sama
ettevotja samaliigilise rikkumise korduvuse ning teiseks viitas komisjon vastu-
viliteteatises, et ta vottis arvesse iga ettevotja isiklikku rolli salakokkulepetes ning et
trahvisumma peegeldas voimalikke raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid. Seega
pidi hageja tihele panema, et komisjon vottis arvesse seda raskendavat asjaolu,
joudes jéreldusele, et kohaldamistingimused olid tdidetud.
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Kolmandaks tuleb tipsemalt hageja argumendi osas, mille kohaselt koheldi hagejat
diskrimineerivalt vorreldes teiste korduva rikkumise toimepannud ettevotjatega,
kelle suhtes seda raskendavat asjaolu ei voetud arvesse, rohutada, et ainuiiksi asjaolu,
et komisjon ei lugenud oma varasemas otsuste tegemise praktikas trahvisumma
kindlaksméadramisel teatavaid elemente raskendavateks asjaoludeks, ei tdhenda veel,
et ta peaks sama hinnangu andma hilisemas otsuses (vt analoogia alusel eelkdige
Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules
Chemicals v. komisjon, EKL 1991, 1k [I-1711, punkt 357; 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL 1998, 1k II-1751, punkt 368, ja
20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 v. komisjon, EKL 2002,
lk II-1705, punktid 234 ja 337). Teiseks, nagu tuleneb eespool punktis 56 toodud
pohjendustest, ei tihenda ettevotjale teise asja raames antud voimalus avaldada
arvamust kavatsuse kohta tuvastada tema suhtes korduvus seda, et komisjonil oleks
kohustus tegutseda sel viisil koikide juhtumite puhul, ega ka seda, et sellise
voimaluse puudumisel on hagejal tdielikult takistatud teostada oma o6igust olla dra
kuulatud.

Neil asjaoludel tuleb viite teine osa tagasi liikata.

¢) Viite kolmas osa, mis pohineb komisjoni ja Interbrew’ vahel peetud koosolekute
dokumenteerimata jdtmisel ning komisjoni keeldumisel teatada hagejale Interbrew’
esitatud vastusest vastuviiteteatisele

Poolte argumendid

Hageja viidab, et esiteks ei sisalda ei vastuvditeteatis ega vaidlustatud otsus tépseid
andmeid, mis voimaldaksid hagejal hinnata vaidlustatud otsuse 34. pohjenduses
nimetatud ning komisjoni esindajate ja Interbrew’ esindajate koosolekute sisu ja
tihendust. Enne vaidlustatud otsuse tegemist ei olnud kiesoleval juhul mitte tihtegi
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nende koosolekute protokolli esitatud hagejale tutvumiseks ega ka lisatud komisjoni
toimikusse. Teiseks, keeldudes 7. veebruari 2002. aasta kirjaga voimaldamast hagejal
tutvuda Interbrew’ vastusega vastuvditeteatisele, rikkus komisjon hageja kaitsedigust
ning hea halduse pohimétet.

Esiteks leiab hageja, et tal ei olnud voimalik kontrollida ja vajaduse korral vaielda
vastu Interbrew’ voimalikele avaldustele eespool nimetatud koosolekute kdigus,
millel oleks véinud olla oluline mdju komisjoni hinnangule asjaomaste asjaolude ja
uurimisaluste ettevotjate koostdo kohta.

Selle kiisimuse kohta vdidab hageja eelkdige, et komisjonil oli Interbrew’ suhtes
tildiselt heatahtlik hoiak, mis vastandus hageja karmi kohtlemisega. Seega voib
Interbrew’ turgu valitsevale seisundile, mis oli siiski uurimise esemeks, menetluse
kdigus viitamata jitmist selgitada konealuste mitteametlike koosolekute valguses.
Lisaks sellele ei kinnita toimik vaidlustatud otsuses mainitud 9. detsembri 1999. aasta
telefonivestlust L. B. (Alken-Maes) ja A. B. (Interbrew) vahel. Sama kehtib
Interbrew’s 5. mail 1994 toimunud sisekoosoleku sisu suhtes, mille kdigus Interbrew’
Chief Executive Officer (edaspidi ,CEO”) (M.), st tema korgeim juhataja paljastas
stsenaariumi, mis véidetavalt vastas hageja ndudele, mille kohaselt kohustus
Interbrew 500 000 hektoliitrit 6lut Alken-Maesile iile kandma.

Teiseks viidab hageja, et tal ei olnud véimalik tutvuda Interbrew’ esitatud vastusega
vastuvditeteatisele, kuna komisjon keeldus juurdepéddsu vdimaldamisest. Tegelikult
taotles hageja sonaselgelt 24. ja 28. jaanuari 2002. aasta kirjaga komisjonilt toimikule
uut juurdepdisu, eelkdige juurdepdésu Interbrew’ esitatud vastusele vastuvditeteatise
peale, millest komisjon keeldus 7. veebruari 2002. aasta kirjaga.
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Komisjon viidab, et hageja oli teadlik mitteametlikest koosolekutest ning et ta ei
néudnud haldusmenetluse kiigus kordagi juurdepdésu nende koosolekute véima-
likele aruannetele, mida antud juhul ei olnud olemas ning mis oleksid igal juhul
kasutud olnud. Kéik vaidlustatud otsuses sisalduvad faktilised asjaolud rajanevad
dokumentidel, mis sisalduvad toimikus, millele juurdepédédsu olemasolu ei ole hageja
kunagi vaidlustanud. Mis puutub Euroopa Parlamendi ja noéukogu 30. mai
2001. aasta midruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT
eriviljaanne 01/03, 1k 331) alusel esitatud dokumentidele juurdepéisu taotlusesse,
siis see voeti tagasi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb pooltega peetud mitteametlike koosolekute osas mérkida, et ei hageja
ega komisjon ei vaidlusta oma kirjalikult esitatud dokumentides asjaolu, et selliste
koosolekute kohta ei koostatud aruandeid. Esimese viite kdesoleva osaga, mis
puudutab neid koosolekuid, viidetakse, et konkurentsiasjades toimikule juurdepédsu
diguse jirgimine komisjoni poolt kohustab teda selliseid aruandeid koostama ja
pooltele kéttesaadavaks tegema.

Selles suhtes tuleb meenutada, et eespool punktides 33 ja 34 tsiteeritud
kohtupraktika kohaselt on konkurentsiasjades toimikule juurdepddsu oiguse
eesmirk voimaldada vastuviiteteatise adressaatidel tutvuda komisjoni toimikus
sisalduvate toenditega, et saaks tdhusalt teostada digust olla dra kuulatud. Komisjon
on seega kohustatud tegema asjaomastele ettevotjatele kittesaadavaks kéik uurimise
kdigus kogutud siitidistavad voi odigustavad dokumendid, vélja arvatud teiste
ettevotjate drisaladused, komisjoni sisedokumendid ja muu konfidentsiaalne
informatsioon.
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Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et komisjonil ei ole seevastu mingit tildist kohustust
koostada aruandeid arutelude kohta, mis tal on toimunud teiste pooltega nendega
peetud koosolekutel asutamislepingu konkurentsieeskirjade kohaldamise raames (vt
selle kohta eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt v.
komisjon, punkt 351).

Niisuguse kohustuse puudumine ei ole siiski selline, mis votaks komisjonilt
kohustused, mis tal lasuvad toimikule juurdepddsu valdkonnas. Tegelikult ei tohi
lubada, et kolmandate isikutega suulise suhtlemise praktika kasutamine kahjustaks
kaitsedigust. Kui komisjon otsustab oma otsuses kasutada siitidistavat teavet, mille
teine pool on suuliselt edastanud, peab ta selle asjaomasele ettevotjale kittesaada-
vaks tegema, et viimati mainitu saaks téhusalt avaldada oma arvamust jdrelduste
kohta, milleni komisjon on selle teabe pohjal joudnud. Vastaval juhul peab komisjon
selleks koostama kirjaliku dokumendi, mis on méeldud tema toimikusse lisamiseks
(vt selle kohta eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt v.
komisjon, punkt 352).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et peale kahe konkreetse argumendi seisnevad
hageja argumendid tildises kinnitamises kdigepealt, et mitteametlikud koosolekud
voisid oluliselt mojutada asjaolude ja uurimisaluste ettevétjate koostoo hindamist,
seejdrel, et komisjonil oli Interbrew’ suhtes menetluse viltel tildiselt heatahtlik hoiak,
mis vastandus hageja karmusega, millega vaidlustatud otsus hagejat kohtles, ja
16puks, et kuigi ametlikel koosolekutel edastatud teave oli kasulik Interbrew’le, ei
saanud see mojutada hageja olukorda.

Need iildised argumendid, mis ei tdpsusta, millises osas rajaneb vaidlustatud otsuses
komisjoni poolt aluseks voetud siifidistav teave mitteametlikel koosolekutel
edastatud teabel, ei ole sellised, mis tdendaksid kaitsediguse rikkumise olemasolu,
mida tuleb uurida vastavalt iga juhtumi spetsiifilistele asjaoludele (vt selle kohta
eespool punktis 36 viidatud kohtuotsus Solvay v. komisjon, punkt 60). Nagu eespool
punktis 33 mainitud, on konkurentsiasjades toimikule juurdepédisu odigus antud
tiksnes selleks, et voimaldada asjaomastel ettevotjatel avaldada tohusalt oma
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arvamust jirelduste kohta, milleni komisjon on vastuviiteteatises joudnud. Seega,
kuna hageja ei toonud esile — peale kahe konkreetse viite, mida uuritakse allpool —
tihtki vastuvditeteatises ning hiljem vaidlustatud otsuses aluseks véetud etteheidet,
mis oleks rajanenud mitteametlikel koosolekutel suuliselt edastatud teabel, millele
tal ei oleks olnud juurdepdisu, ei saa ta selles kiisimuses komisjonile kaitsediguse
rikkumist ette heita (vt selle kohta eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Atlantic
Container Line jt v. komisjon, punktid 353—354).

Mis puudutab eespool viidatud kahte konkreetset argumenti, mille kohaselt voivad
vaidlustatud otsuses sisalduvad viited 9. detsembri 1996. aasta telefonivestlusele ja
5. mai 1994. aasta sisekoosoleku sisule pirineda iiksnes mitteametlikelt koosoleku-
telt, siis tuleb uurida, kas konealused asjaolud tuginevad toimikus sisalduvale tdpsele
teabele.

Mis puudutab koigepealt 9. detsembri 1996. aasta telefonivestlust, mida on mainitud
vaidlustatud otsuse 91. pdhjenduses, siis tuleb sedastada, et vastuviiteteatise
punktis 93 on mirgitud, et ,19. septembril toimunud koosoleku jirel pidas L. B.
(Alken-Maes) 9. detsembril 1996 telefonivestluse A. B.-ga (Interbrew)”. Sellele
lausele on lisatud 116. joonealune mérkus, milles mérgitakse: ,Alken-Maesi 7. mértsi
2000. aasta kiri ja selle lisad 42 ja 44 ([komisjoni toimiku lehekiiljed] 7884, 8513 ja
8528-8530), mis sisaldavad viiteid jargmistele dokumentidele: Alken-Maesi juures
ldbiviidud uurimine, dokument AvW19 ([komisjoni toimiku lehekiiljed] 150-153) ja
dokument MV17 ([komisjoni toimiku lehekiljed] 532-541)”. Samad viited
sisalduvad vaidlustatud otsuse 123. joonealuses mérkuses, mis vastab 91. pdhjendu-
sele.

Vastuses Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, millega paluti komisjonil
tipsustada dokumente, mille alusel ta jireldas, et L. B. (Alken-Maes) ja A. B.
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(Interbrew) vaheline Interbrew’ hindade teemaline telefonivestlus leidis aset
9. detsembril 1996, vastas komisjon, et ta joudis sellele jéreldusele komisjoni
toimiku lehekiilje 8513 alusel, mis kujutab endast Alken-Maesi 7. mirtsi 2000. aasta
kirja komisjonile lisa 42 viimast lehekiilge.

Selle dokumendi, mis seisneb L. B. (Alken-Maes) kisikirjalistes mirkmetes,
analiiiisist tuleneb, et kuigi tihtegi 9. detsembril 1996 peetud telefonikonet ei ole
seal mainitud, voib sellest dokumendist leida seevastu mitu algsele versioonile hiljem
néhtavalt juurde lisatud téhelepanekut, mis kujutavad endast ilmselt vastust algselt
Interbrew’ hinnatingimuste kohta sonastatud kiisimustele. Nendest tdhelepaneku-
test kolm sisaldavad kuupieva ,(9/12/96)” ja nende hulgast kaks lithendit ,IB”
(Interbrew), iiks sisaldab lisaks nimetihti A. B. (Interbrew).

Seega tuleb jireldada esiteks, et 9. detsembril 1996 Interbrew’ ja Alken-Maesi
vahelist suhtlemist Alken-Maesi hinnatingimuste kohta oli siiski mainitud vastu-
vditeteatises ning et komisjoni viidatud suhtlemise olemasolu kinnitas dokument,
mis asus toimikus ja oli hagejale kittesaadav, kuna hageja endine tiitarettevitja
Alken-Maes oli ise selle komisjonile esitanud. Kiisimusel, kas suhtlemine toimus
telefoni teel vdi mitte, puudub diguse olla dra kuulatud teostamise seisukohast
tihtsus, kuna olgugi et on kahetsusvidrne, et komisjoni kinnitus selles punktis on
toetuseta, saab hageja kasutada digust olla dra kuulatud tulenevalt suhtlemise
toimumisest ning kdesoleval juhul selle sisust, mitte aga tulenevalt sellest, kas
suhtlemine toimus telefoni teel v6i mitte, kuna see kiisimus ei mojuta selle
digusvastase vdi diguspdrase laadi kindlaksmédramist.

Edasi tuleb vaidlustatud otsuse 53. pdhjenduses sisalduva kinnituse — nimelt
paljastas Interbrew CEO 5. mai 1994. aasta sisekoosolekul ,stsenaariumi”, mis
»vastas Danone/Kronenbourgi ndudele”, mille kohaselt kohustus Interbrew 500 000
hektoliitrit 6lut Alken-Maesile iile kandma — osas sedastada, et vastuviiteteatise
punkt 55 viitab, et ,Interbrew’s toimunud sisekoosolekul paljastas [M.] jirgmise
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stsenaariumi, mis vastas Danone/Kronenbourgi néudele. Interbrew kohustus
500 000 hektoliitrit Alken-Maesile iile kandma (tdpsemalt jaekaubanduses) ja et
kui ,Interbrew ei noustu selle ndudmisega, hivitavad nad Heinekeni kaasosalusel
Interbrew France ning riindavad Belgia Interbrew’d vdga madalate hindadega”.
Jargnev punkt 56 tipsustab, et ,Kronenbourgi stsenaariumi uuriti Interbrew 5. mai
1994. aasta sisekoosolekul”. Vastuvditeteatise punkti 55 35. ja 36. joonealune
mirkus viitavad Interbrew’ 28. veebruari 2000. aasta kirjale ja selle lisale 18
(komisjoni toimiku lk 7683). Samad viited dokumentidele asuvad vaidlustatud
otsuse 53. pdhjenduses.

Selles suhtes tuleb markida, et Interbrew’ 28. veebruari 2000. aasta kirja lisa 18, mis
kujutab endast Interbrew’ M. C. avaldust, sisaldab nimetatud avalduse teisel
lehekiiljel jargnevat 16iku:

»[M.] meenutas koos meiega sisekoosolekul (5. mail 1994) stsenaariumi, mida
ndudis Kronenbourg. Sisuliselt pressis KRO vilja, et ITW kannaks tile 500 000 [hek-
toliitrit] AM-ile (eelkdige ,Food’is”). Vastasel juhul hdvitavad nad Heinekeni
kaasosalusel ITW-France’i ja nad riindavad ITW-Belgiat viga madalate hindadega.”

Seega tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuse 53. pdhjenduses ning vastuviiteteatise
punktides 55 ja 56 sisalduv kinnitus vastab sisuliselt Interbrew’ kirjalikult esitatud
sellise informatsiooni sisule, mis asub toimikus ja oli hagejale sellisena kttesaadav.
Hageja ei saa siiski toetuda asjaolule, et vaidlustatud otsuse 53. pohjenduses
sisalduva kinnituse osas ei saa ta tdhusalt teostada oma digust olla dra kuulatud.
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Eelnevast tuleneb esiteks, et Interbrewga peetud mitteametlikelt koosolekutelt
véidetavalt pdrinevad kinnitused asuvad vastuviiteteatises, ja teiseks, et igal juhul on
nende kinnituste aluseks osas, mis puudutab nende vajalikkust, et téendada EU
artikli 81 1dike 1 rikkumist, sellised dokumendid, millele hagejal oli juurdepads.
Seega tuleb jdreldada, et hagejal oli voimalik tohusalt arvamust avaldada nende
kinnituste kohta ning et jirgiti tema 6igust olla dra kuulatud.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et parast seda, kui hageja tutvus 5. oktoobril 2002
toimikuga, ei vdimaldatud hagejale tema kaitsedigust rikkudes juurdepddsu
toimikusse lisatud dokumentidele, nimelt Interbrew’ vastusele vastuviiteteatisele,
mis oleks voinud sisaldada digustavaid andmeid, on piisav mirkida, et toimiku
lisadokumentidega tutvumise taotlus esitati 24. ja 28. jaanuari 2002. aasta kirjadega
pérast haldusmenetluse 16ppu. Haldusmenetluse kiigus sellise taotluse esitamata
jitmisel kaotatakse selles kiisimuses digus esitada edaspidi tiihistamishagi (vt selle
kohta eespool punktis 31 viidatud Tsemendi kohtuotsus, punkt 383). Seega tuleb see
argument tagasi liikata.

Mis puutub méédruse nr 1049/2001 alusel 4. mértsil 2002 esitatud dokumentidele
juurdepédsu taotlusesse, siis on piisav sedastada, et nimetatud méadruse artikli 7
16ige 2 sdtestab, et ,[o]salise voi tédieliku keeldumise korral vaib taotleja 15 tédpédeva
jooksul institutsiooni vastuse saamisest arvates teha kordustaotluse, milles palub
institutsioonil oma seisukoht libi vaadata”. Hageja esitatud dokumentidele
juurdepédsu taotlusele soovitud kidigu andmisest komisjoni 26. mértsi 2002. aasta
keeldumise tagajdrjel tuleb sedastada, et hageja ei esitanud ettendhtud tihtaja
jooksul kordustaotlust ja nii nagu ta kinnitas kohtuistungil Esimese Astme Kohtu
kitsimusele vastates, vottis hageja oma taotluse 4. mértsil 2002 tagasi.

Sellest jéreldub, et vidite kolmas osa ning jdrelikult esimene viide tervikuna tuleb
tagasi liikata.
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2. Viide, mis rajaneb pohjendamiskohustuse rikkumisel

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud otsust on ebapiisavalt pohjendatud, kuna esiteks
puudub sealt asjassepuutuvate lepingute moiste, mis on vajalik ja konkurentsivastase
tegevuse igasugusele hindamisele eelnev tingimus, ja teiseks piirdub otsus
trahvisumma arvutamisel lihtsa viitega suunistele, viitamata temale méaratud trahvi
summa kindlaksmadramisel kasutatud kriteeriumide tépsele tihendusele.

Esiteks on hageja sdnul vaidlustatud otsust ebapiisavalt pdhjendatud, kuna vastupidi
Esimese Astme Kohtu praktikas tunnustatud ndudele (Esimese Astme Kohtu
10. mértsi 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-68/89, T-77/89 ja T-78/89: SIV jt
v. komisjon, ,Lehtklaas”, EKL 1992, lk I1-1403, punkt 159) ei ole otsus kiesolevas
asjas rajatud asjassepuutuva turu vastavale moistele, vaid {iksnes ,Belgia dlleturu”
olemasolu sedastamisele. Komisjon tegi vea, kui jittis analtitisimata kdnealuse turu
voi konealuste turgude tdpse geograafilise ulatuse ning erinevate o&lletoodete
voimaliku asendamise. Asjaolu, et komisjon vahetas kostja vastuses viljendi ,Belgia
ollesektor” viljendiga ,Belgia olleturg”, ei likka tmber hageja vastuviidet, et
kidesolevas asjas oli turu médratlemine rikkumise médratlemisest lahutamatu.
Mainitud geograafilised turud, st Belgia ja Prantsuse turg olid vaidlustatud otsuses
médratletud ebapiisavalt dokumenteeritud viisil.

Lisaks sellele oli komisjon hageja arvates arvestanud Prantsuse turuga seotud
asjaolusid, ilma et nende tihenduse analiiiisimist selle turu spetsiifiliste tunnus-
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joonte valguses oleks peetud vajalikuks. Komisjon tugineb isedranis argumendile,
mis puudutab viidetavalt hageja Prantsuse turul Interbrew’le tehtud &hvardust,
samas kui sellise konkurentsi piirava tegevuse olemasolu saab tuvastada iiksnes
oigesti médratletud turul teatava voimsuse tuvastamise korral.

Kéesoleval juhul oli ménel vaidlustatud otsuse esemeks oleva rikkumise tuvastamise
toetuseks kasutatud faktil, sh 11. mai 1994. aasta koosolek, 6. juuli 1994. aasta
telefonivestlus ja 17. aprilli 1997. aasta koosolek, komisjoni arvates Belgiast laiem
ese. Lisaks olid Prantsusmaa ja Belgia omavaheline soltuvus ja nendes kahes riigis
toimunud tegevuse sarnasus komisjoni meelest rikkumise olulised elemendid, eriti
mis puudutab viidetavat dhvardust.

Hageja leiab, et selles osas kaldus komisjoni otsustus kisitleda samalaadseid tegevusi
eraldiseisvalt korvale tema tavapérasest praktikast, mis seisneb erinevate digusvas-
taste tegude tuvastamises ithes otsuses, kui need tegevused on omavahel seotud
seelibi, et kartellikokkuleppe pooled on samad, kartellikokkuleppe mehhanismid on
erinevates maades sarnased voi erinevad territooriumid voi kaubad on omavahel
soltuvuses (vt niiteks komisjoni 10. jaanuari 1996. aasta otsus 96/478/EU, mis
kisitleb EU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetlust (IV/34.279/F3 —
ADALAT) (EUT L 201, punkt 1, edaspidi ,ADALAT-i otsus”) ja Vitamiinide ning
Isekopeeruva paberi otsused).

Hageja arvates paneb otsustus vdtta vastu otsust teda diguslikult ebakindlasse
olukorda ja selle tagajdrjena on komisjonil lihtesummade ja voimalike koefitsentide
korduva kohaldamise kaudu vdimalik kunstlikult paisutada trahvide kogusummat,
mis médratakse asjaolude teatava kogumi suhtes, ilma et konealustel ettevotjatel
oleks voimalik aru saada, mille poolest on tegevused eraldiseisvad ning mis pohjustel
kujutavad nad eraldiseisvaid rikkumisi.
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Teiseks on hageja sonul vaidlustatud otsust ebapiisavalt péhjendatud samuti trahvi
summa arvutamise osas. Sisaldades vaidlustatud otsuse 294. pohjenduses lihtsat
viidet suunistes méaratletud meetodile, samal ajal kui suunised ,peaksid tagama
komisjoni otsuste ldbipaistvuse ja erapooletuse nii ettevotjate kui ka Euroopa
Uhenduste Kohtu silmis”, ei ole komisjon tditnud tal lasuvat péhjendamiskohustust
ning on rikkunud diguskindluse pohimétet.

Trahvisumma pdhjendamine pohineb meetodil, mis seisneb selles, et vottes aluseks
numbrilise ldhtepunkti ning tehes sellesse parandusi, on oluline, et komisjon
tipsustaks piisavalt tiksikasjalikult trahvisumma arvutamisel kasutatavate kriteeriu-
mide tihendust, et jduda pohjendamiskohustuse eesmirgi tditmiseni, st voimaldada
hagejal oma oiguste kaitseks hinnata trahvi summa mdédramise vastavust ning
diguspérasust, Esimese Astme Kohtul ja Euroopa Kohtul teostada kontrolli ning
koikidel huvitatud isikutel saada teada, kuidas komisjon kohaldab EU asutamisle-
pingut.

Kuigi komisjon ei pidanud oluliseks aritmeetilist valemit, ei viita hageja sonul
kdesolevas asjas vaidlustatud otsus médratud trahvi arvutamisele ega selle summa
kindlaksmadramiseks moeldud kummagi kriteeriumi tipsele tihendusele. Erinevalt
tegutsemisviisile, mida jargitakse kartelli valdkonnas tehtud teistes otsustes nagu
Vitamiinide ja Isekopeeruva paberi otsused, ei ole 25 miljoni euro suuruse kindla
summa suvaline midramine ega trahvisumma hoiatava méju uurimise ulatus, millele
viidatakse vaidlustatud otsuse 305. pohjenduses, pdhjendatud mdoddetavate kritee-
riumidega. Asjassepuutuva turu vastava mdiste puudumine viitab samuti trahvi
summa arvutamise ebapiisavale pohjendamisele, kuna suuniste kohaselt on
lihtesumma valik seotud selliste asjaoludega nagu konealuse geograafilise turu
suurus, kartelli moju sellele turule ning kéive turul.
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Tapsemalt oli komisjon hageja sonul kohaldanud hageja suhtes arvesse voetud kahe
raskendava asjaolu, st Interbrew’ suhtes piirangu kohaldamise ning korduvuse alusel
ainult tihekordset trahvi suurendavat 50-protsendilist protsendimédra, viitamata
molema arvesse voetud raskendava asjaolu vastavale ulatusele. Trahvi summa
arvutamisel kasutatud erinevate kriteeriumide vastavat tdhtsust puudutava tipsus-
tuse puudumine ei voimalda hagejal hinnata, mil mééral tuleks médratud trahvi
vdhendada.

Hageja arvates on selline selgete ja asjassepuutuvate elementide puudumine veelgi
enam andestamatu, kuna komisjon tunnistab trahvisumma arvutamist puudutavate
sisenoupidamiste ja -arutelude tarbeks tema teenistuste koostatud dokumentide
olemasolu ja kuna need dokumendid ei olnud kittesaadavad. Selline asjaolu annab
mdista, et komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse muid elemente kui need, mis
olid talle kittesaadavad, ilma et ta neid siiski oleks vaidlustatud otsuses maininud.

Hageja vdidab tipsemalt, et komisjon ei ole piisavalt pdhjendanud, miks hageja
suhtes voeti korduvust arvesse raskendava asjaoluna. Selline pdhjendamata jitmine
on hagejat eriliselt kahjustav, kuna komisjon ei suurenda siistemaatiliselt
trahvisummat korduvuse alusel, vaid jitab oma otsustuspraktikas mulje kahtlustest
selle osas, millised peaksid olema tema roll ja tihtsus trahvisumma kindlaksméa-
ramisel, kusjuures suuniste vastuvotmine ei ole olnud piisav sellest tuleneva
ebakindluse korvaldamiseks.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagide puhul, mis on esitatud komisjoni otsuste peale, millega miératakse
ettevotjatele trahve konkurentsieeskirjade rikkumise eest, tuleneb Esimese Astme
Kohtu pidevus kahest alusest. Esiteks on kohus EU artikli 230 alusel pidev
kontrollima nende seaduslikkust. Selle kiigus peab ta muu hulgas kontrollima EU
artiklis 253 ette nidhtud pdhjendamiskohustuse jargimist, mille rikkumine viib otsuse
tithistamiseni. Teiseks on Esimese Astme Kohus pidev talle EU artikliga 229 ja
madruse nr 17 artikliga 17 antud téieliku piadevuse raames hindama trahvisummade
kohasust. Viimati nimetatud hindamine vdib digustada tdiendava teabe, mille
mainimist vaidlustatud otsuses ei ole sellisena EU artiklis 253 sitestatud
pohjendamiskohustuse alusel noutud, esitamist ja arvesse votmist (Euroopa Kohtu
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-248/98 P: KNP BT v. komisjon,
EKL 2000, lk [-9641, punktid 38—40 ja Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang v. komisjon,EKL 2003, lk II-2473,
punkt 215).

Mis puudutab pohjendamiskohustuse tditmise kontrollimist, siis véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peavad EU artikliga 253 néutud péhjendustest selgelt ja
tiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab huvitatud
isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja padeval kohtuasutusel jérelevalvet
teostada. Pdhjendamisnduet tuleb hinnata koostoimes asjaoludega, nimelt akti sisu,
esitatud pdhjenduste olemuse ja huviga, mis vdib olla akti adressaatidel voi teistel
otseselt ja isiklikult aktiga seotud isikutel selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et
pohjendused tdpsustaksid koiki faktilisi ja o6iguslikke asjaolusid, kuna otsuse
pohjenduste vastavust EU artikli 253 néuetele tuleb hinnata mitte ainult selle
sOnastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas
pidades (Euroopa Kohtu 13. mirtsi 1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 296/82
ja 318/82: Madalmaad ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komisjon, EKL 1985,
Ik 809, punkt 19; 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93: Belgia v.
komisjon, EKL 1996, lk [-723, punkt 86; ja 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63, ja
eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang v. komisjon, punkt 216).
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Uhenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eest miiratud trahvi p&hjendamise
kohustuse ulatuse osas tuleb esiteks meenutada, et see tuleb kindlaks midrata
mddruse nr 17 artikli 15 1dike 2 teise ldigu sitete alusel, mille kohaselt
s[tJrahvisummat méairates vdetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust”.
Niisiis on pdhjendamiskohustust puudutava olulise vormindude tingimused
tiidetud, kui komisjon mirgib oma otsuses hindamise alused, mis voimaldasid tal
modta rikkumise raskusastet ja kestust (Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarri6 v. komisjon, EKL 2000, 1k 1-9991, punkt 73 ja
15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 b, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, punkt 463). Teiseks sisaldavad
suunised ja koostooteatis hindamise alustele viitavaid eeskirju, millega komisjon
peab rikkumise raskusastme ja kestuse moodtmisel arvestama (eespool punktis 95
viidatud kohtuotsus Cheil Jedang v. komisjon, punkt 217). Sellisel juhul on
pohjendamiskohustust puudutava olulise vormindude tingimused tdidetud, kui
komisjon mérgib oma otsuses hindamise alused, millega ta suuniseid ja vastaval
juhul koostooteatist kohaldades arvestas ning mis vdimaldasid tal trahvisumma
véljaarvutamiseks moodta rikkumise raskusastet ja kestust (eespool punktis 95
viidatud kohtuotsus Cheil Jedang v. komisjon, punkt 218).

Antud juhul on komisjon need noéuded tditnud.

Esiteks tuleb argumendi osas, et komisjon ei médratlenud eelnevalt asjassepuutuvat
turgy, sedastada, et komisjonil puudusid kdesolevas asjas igasugused kohustused
piiritleda kénealune turg, Tegelikult tuleneb kohtupraktikast, et EU artikli 81 1sike 1
rakendamise raames tuleb otsustada, kas kokkulepe voib kahjustada liikmesriikide-
vahelist kaubandust ning kas selle eesmirk on takistada, piirata v6i moonutada
konkurentsi toimimist tihisturul, mida tuleb méératleda asjaomase turuna (Esimese
Astme Kohtu 21. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-29/92: SPO jt v. komisjon,
EKL 1995, 1k I1-289, punkt 74; eespool punktis 31 viidatud Tsemendi kohtuotsus,
punkt 1093 ja 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen v. komisjon,
EKL 2000, 1k I[-2707, punkt 230). Jirelikult kehtib EU artikli 81 16ike 1 alusel tehtud
otsuse puhul komisjonile kohustus piiritleda asjaomane turg vaid siis, kui
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piiritlemata jitmisel ei ole vdimalik otsustada, kas kokkulepe, ettevotjate thenduse
otsus voi asjaomane kooskolastatud tegevus voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust ning kas selle eesmirgiks on takistada, piirata v6i moonutada
konkurentsi toimimist @thisturul (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European
Night Services jt v. komisjon, EKL 1988, Ik 1I-3141, punktid 93-95 ja 105, ja eespool
viidatud kohtuotsus Volkswagen v. komisjon, punkt 230). Hageja ei ole vastu
vaielnud, et kokkulepped vdi asjaomased kooskdlastatud tegevused ei méojutanud
liikmesriikidevahelist kaubandust ning et nende eesmirgiks oli piirata voi
moonutada konkurentsi toimimist {histurul. Jirelikult ei néua komisjoni EU
artikli 81 kohaldamine kédesolevas asjas asjassepuutuva turu eelnevat moistet,
mistSttu ei ole selles kiisimuses tuvastatud ithtegi pohjendamiskohustuse rikkumist.

Samadel pohjustel ei pea suuniste kohaldamise eesmirgil komisjoni tehtud
sedastusele hageja tehtud #hvardusest, kuigi see peab EU artikli 253 nouetele
vastamiseks selgelt ja tiheselt viljendama jérgitava arutluskiigu, eelnema modda-
pédsmatult kdnealuse turu piiritlemine. Hageja vastupidine vdide tuleb seega tagasi
likata.

Sama kehtib geograafilise turu ulatuse arvesse votmise arutluskdigu kohta. Hageja
arvamuse kohta, et turu siseriikliku iseloomu ebapiisav péhjendamine voimaldab
komisjonil pohjendamatult arvesse vdtta eraldiseisvate rikkumiste asjaolu, mille
tagajdrjel suurenevad hagejale méédratud trahvisummad, tuleb mérkida, et see vdide
pohineb pelgalt oletustel, kuna seda ei kinnita mitte tikski tdend. Seega tuleb see
argument tagasi liikata.
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Teiseks on etteheite osas, mis rajaneb trahvisumma arvutamise ebapiisaval
pohjendamisel, vajalik mérkida, et komisjon esitas vaidlustatud otsuse 296.—
328. pohjenduses asjaolud, mida ta arvestas iga asjaomase ettevotja trahvide summa
arvutamisel. Vaidlustatud otsuse eespool mainitud pohjendustest tuleneb, et
komisjon esitas selgelt ja tiksikasjalikult oma jérgitud arutluskdigu, mis véimaldab
seega hagejal mdista hindamise aluseid, mida voeti arvesse trahvi summa arvutamise
eesmirgil rikkumise raskuse ja kestuse mootmisel, ning véimaldab Esimese Astme
Kohtul teostada jirelevalvet. Seega tuleb jireldada, et vaidlustatud otsuses on
tdidetud EU artikli 253 alusel komisjonil lasuv pdhjendamiskohustus.

Seega tuleb kiesolev viide ja seetottu ka koik vaidlustatud otsuse tiihistamiseks
esitatud nduded tagasi litkata.

B — Teise véimalusena esitatud nouded, mis puudutavad mddratud trahvi summa
vihendamist

Hageja esitab kuus viidet, mis viitavad méédratud trahvi summa véhendamisele.
Viited puudutavad vastavalt, trahvi lihtesumma médramiseks ldbiviidud rikkumise
raskusastme ekslikku hindamist, rikkudes proportsionaalsuse, vordse kohtlemise
ning ne bis in idem pohimotteid, rikkumise kestuse ekslikku hindamist, Interbrew’
suhtes piirangu kohaldamisel arvesse vdetud raskendava asjaolu pohjendamatust,
hageja suhtes korduvuse kui raskendava asjaolu poéhjendamatut arvestamist,
kohaldamisele kuuluvate kergendavate asjaolude ebapiisavat arvestamist ja 16puks
hageja koostod ulatuse ning koostooteatise vddra hindamist, mis rikub vordse
kohtlemise pohimotet.
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1. Vdide, mis péhineb trahvi lihtesumma wmddramiseks libiviidud rikkumise
raskusastme ekslikul hindamisel, rikkudes proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ning
ne bis in idem pohimotteid

a) Poolte argumendid

Hageja argumendid

Hageja vaidleb vastu selle konkreetse lihtesumma pdéhjendatusele, mille on
komisjon médranud vastavalt rikkumise raskusastmele nelja iiksteisele jérgneva
argumendi alusel, st et rikkudes suuniseid ning {ithenduse oiguse teatavaid
tildprintsiipe, on komisjon hinnanud védralt esiteks rikkumise raskusastet, teiseks
hageja tegelikku majanduslikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju teistele
turuosalistele, eriti tarbijatele, kolmandaks trahvi piisavalt hoiatava laadi tagamise
taset ja neljandaks sellise asjaolu arvestamist, mille kohaselt oli hagejal digus- ja
majandusalaseid teadmisi ning infrastruktuure, mis véimaldasid tal paremini hinnata
oma tegevuse Oigusvastasust ja sellest tulenevaid tagajérgi konkurentsidiguses.

Hageja leiab, et vbttes arvesse eelkdige kartellikokkuleppega seotud kauba viga
piiratud kvantitatiivset tdhtsust vorreldes kogutarbimise mahuga Euroopa Liidus,
selle kartellikokkuleppe véga piiratud geograafilist suurust ning viidatud kauba viga
tagasihoidlikku kdivet, ei oleks hagejat puudutav lihtesumma tohtinud igal juhul
tiletada kaheksat miljonit eurot.
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— Rikkumise raskusastme hindamine: vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotete rikkumine

Mis puudutab komisjoni hinnangut rikkumise raskusastmele suuniste punkti 1 A
esimese 1oike tihenduses, siis hageja ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse 297. poh-
jenduses viidatud rikkumise iseloomulikele tunnustele, mida ta koos Alken-Maesiga
omaks vottis ning millest ta koos Alken-Maesiga komisjoni teavitas, vaid iiksnes
ulatusele, mille komisjon omistas asjaolude kogumile, mida mainitakse vaidlustatud
otsuses rikkumise raskusastmele ning sellest tuleneva viga raske rikkumise 16plikule
kvalifikatsioonile pithendatud osas. Hageja leiab, et sellisena kvalifitseerides — kuigi
komisjon ei ole kunagi kvalifitseerinud vorreldavaid rikkumisi viga rasketeks — on
komisjon rikkunud vordse kohtlemise pohimotet, kisitledes vorreldavaid olukordi
erinevalt (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Hercules Chemicals v. komisjon,
punkt 295).

Hageja vididab esmalt, et kuigi komisjon tugines suunistes viidatud rikkumiste
raskusastme kindlaksméiédramise meetodile, ei ole komisjon uurinud kiisimust, mis
puudutab kénealuse kartellikokkuleppe tegelikku méju turule.

Edasi vididab hageja, et komisjoni jéreldus rikkumise vdga raske laadi kohta on
vastuolus nii ndidetega, millele ta viitas suunistes, kui ka suunistele jirgnenud
otsustamispraktikaga. Viga rasketeks liigitatakse tildjuhul selliseid kartellikokku-
leppeid, mis on organiseeritud, isegi institutsionaliseeritud, mis sisaldavad
korgetasemelisi kontrolli-, organisatsiooni- ja jirelevalvemehhanisme — mis ei ole
mahult vorreldav kédesolevas asjas etteheidetud tegevusega — ning mis tegutsevad
tilemaailmselt voi mitmes suures liikmesriigis, kusjuures koige piiratum territoo-
rium, mida viga raskeks peetud rikkumised on puudutanud, hélmas {ihenduse
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suurematest liikmesriikidest nelja (komisjoni 8. detsembri 1999. aasta
otsus 2003/382/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta
(juhtum IV/E-1/35.860-B — &mblusteta terastorud) (EUT 2003, L 140, lk 1, edaspidi
»~Omblusteta terastorude otsus”)).

Hageja leiab esiteks, et arvestades rikkumise véhest formaalset laadi, oleks
rikkumine tulnud liigitada raskeks ning mitte véga raskeks eriti seetottu, et
komisjon liigitas rasketeks sellised rikkumised, mille keerukuse méér oli vordne
vihemalt kdesolevas asjas viidatud rikkumise méédraga (komisjoni 11. detsembri
2001. aasta otsus 2003/25/EU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 81
kohaldamise menetlust — juhtum COMP/E-1/37.919 (varem 37.391) — Panga
teenustasud eurotsooni viiringute iimberarvestamiseks — Saksamaa (EUT 2003,
L 15, Ik 1, edaspidi ,Saksa pankade otsus”); komisjoni 9. detsembri 1998. aasta
otsus 1999/271/EU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise
menetlust (IV/34.466 — Kreeka praamid) (EUT 1999, L 109, lk 24, edaspidi
,Kreeka praamide otsus”) ja komisjoni 14. oktoobri 1998. aasta otsus 1999/210/EU,
mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetlust (juhtum IV/E-
3/33.708 — British Sugar plc, juhtum IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, juhtum IV/
F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd ja juhtum IV/F-3/33.711 — James
Budgett Sugars Ltd) (EUT 1999, L 76, Ik 1, edaspidi ,British Sugari otsus”).

Teiseks mirgib hageja seoses Belgia territooriumi piiratud ulatusega, et komisjon on
olnud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétteid rikkudes kéesolevas
asjas liiga karm, kuna tema otsuste tegemise praktikast ilmneb, et ta on rikkumise
liigitamisel raskeks ja mitte vdga raskeks korduvalt votnud arvesse asjaolu, et
rikkumine puudutab vaid tagasihoidliku tdhtsusega vdi geograafiliselt piiratud
ulatusega turgu (Kreeka praamide, British Sugari ja Saksa pankade otsused).

Kolmandaks puudus alus komisjoni argumendil, mille kohaselt oli {iks rikkumise
raskusastme hindamisel arvesse vdetud kriteeriumidest rikkumise otsene maju
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tarbijatele. Hageja leiab, et esiteks olid Saksa pankade ja British Sugari otsustes
viidatud kartellikokkulepped samasugused, ilma et komisjon oleks neid liigitanud
vordselt viiga rasketeks, ja teiseks méngis konealuste kaupade turustamise struktuur
kiesolevas asjas, nii hulgimiitigi kui ka horeko sektori osas — pidades silmas ladude
suurust — kartellikokkuleppe suhtes mojukat tasakaalustavat rolli, véimaldades
osaliselt leevendada oma negatiivseid mojusid tarbijatele.

Hageja jdreldab, et komisjon ei saa vordse kohtlemise péhimétet rikkumata
kvalifitseerida vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumist viga raskeks, sest
rikkumine ei olnud votnud sellise organiseeritud kartellikokkuleppe vormi, millel
on korgetasemelised struktuurid voi mehhanismid, mis tagavad kohustuste tditmise
ettevotjate vahel, ning kuna rikkumine puudutas vaid piiratud territooriumi ja
dlletootmise tagasihoidlikku ulatust Euroopa Uhenduses. Trahvisummat tuleb seega
oluliselt vihendada.

Igal juhul, isegi kui komisjon ei ole rikkumist viga raskeks liigitamisel rikkunud
vordse kohtlemise pshimétet, tuleb sellegipoolest sarnaselt komisjoni Omblusteta
terastorude otsuses tehtule vithendada trahvi lihtesummat, v6ttes arvesse rikkumise
viga norka moju tihisturule ning kartellikokkuleppe esemeks olnud kaupade viikest
miligimahtu. Tegelikult vottis komisjon selles otsuses, muutmata rikkumise
kvalifikatsiooni, arvesse lihtesumma, mis on poole madalam sellest, mida suunistes
on ette nihtud véga raskete rikkumiste puhul, pohjusel, et konealuste kaupade miiiik
kartelliosaliste poolt neljas asjaomases liikmesriigis moodustas vaid umbes 19%
tihenduse tarbimisest. Kdesolevas asjas moodustasid kartellikokkuleppega seotud
kaubad vdhem kui 2,5% kogutarbimisest Euroopa Uhenduses. Komisjoni arvesse
voetud konkreetne lihtesumma oli seega ebaproportsionaalne, vorreldes nende
kaupade mahtu ja védrtust, ning summat tuleb jérelikult vihendada.
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— Hinnang hageja tegelikule majanduslikule suutlikkusele pohjustada olulist kahju
teistele turuosalistele: proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Hageja vdidab komisjoni hinnangu osas hageja majandusliku suutlikkuse kohta
kahjustada konkurentsi, et komisjon peab lihtuma turust, kus rikkumine toimus,
kuna trahvisumma peab kujutama mdistlikku suhet sel turul saadud kiibega
(Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-77/92: Parker Pen v.
komisjon,EKL 1k I1-549, punkt 94).

Lisaks tuleb konealuse ettevotja konkurentsi mojutamise suutlikkuse hindamisel
arvestada tema positsiooni viidatud turul.

Neid kahte pdhimétet, mida on kiill kirjeldatud vaidlustatud otsuses, ei ole komisjon
jarginud. Samal ajal kui Interbrew’ miitigikdive oli konealuse perioodi jooksul neli
korda korgem kui hageja kiive, oli Interbrew’le médratud konkreetne lihtesumma
vihem kui kaks korda korgem kui hagejale madratud summa. Proportsionaalsuse
puudumine on vastuolus komisjoni &sjase praktikaga, mida kirjeldab komisjoni
2. juuli 2002. aasta otsus 2003/674/ EU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 81
kohaldamise menetlust (juhtum C.37.519 — Metioniin) (EUT 2003, L 255, 1k 1,
edaspidi ,Metioniini otsus”), milles komisjon leidis, et konealuste trahvide erinevus
peab kajastama turul maailma esimesest tootjast turuosalise ning {ihe tema
konkurendi, kelle turuosa oli viis korda viiksem, vahelist erinevat suurust.

Lisaks jdttis komisjon arvestamata Interbrew’ turgu valitseva seisundi Belgia
olleturul, mis oleks tingimata muutnud véga piiratuks hageja tegeliku majandusliku
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suutlikkuse turgu mojutada voi isegi konkurentsi tosiselt kahjustada. Pealegi piirdus
hageja sellega, et ptitidis oma jdrk-jargulist marginaliseerumist takistada.

Pohjendades, et tal oli igus kindlaks méérata trahvi ldhtesumma, vottes selle aluseks
hageja kogukdibe, mis kujutas endast mérki hageja ,kahjustamisvoimet”, selle asemel
et votta aluseks kdnealusel turul saadud kéive, on komisjon loobunud vaidlustatud
otsuses avaldatud ,suutlikkuse tosiselt konkurentsi kahjustada” kriteeriumist. Belgia
olleturult saadud kiibest suurema kiibe arvesse votmiseks oleks komisjon pidanud
tiheaegselt médratlema asjaomased turud ning toestama, kuidas kahjustab hageja
tegevus tema muudel turgudel konkurentsi &lleturul.

Interbrew’ ja hageja suhtes vastavalt arvesse voetud trahvisummad, mis mitte iiksnes
ei kajasta nende olukordade ilmselget tasakaalu puudumist, vaid kinnitavad
vastupidi selle konkreetse lihtesumma tdielikku ebaproportsionaalsust, mis on
hageja suhtes arvesse voetud lihtuvalt tema tegelikust suutlikkusest mojutada turgu.

Seega olukorras, kus Interbrew’ suhtes arvesse vdetud 45 miljoni euro suurune
summa vastas vihem kui 6,6%-le tema 1998. aastal saadud kiibest, oli komisjon
hageja sonul 25 miljoni euro suurust summat arvesse vittes hagejale médranud
summa, mis on enam kui 20% sellest kidibest, mida sai kartelliga tegelikult seotud
ettevotja Alken-Maes 2000. aastal, mistottu siis, kui viimane oleks siitidi moéistetud
oma vastava tegevuse tottu, oleks médruses nr 17 sitestatud 10% piiri kogukiibest
tugevasti tiletatud.
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— Trahvisumma kindlaksmaéramine tasemel, mis tagaks trahvile piisavalt hoiatava
laadi: proportsionaalsuse pdhimotte rikkumine

Hageja leiab esiteks, et komisjon ei ole individualiseerinud trahvisumma arvutamisel
arvesse voetud hoiatamise asjaolu, ja kuigi vaidlustatud otsuses on viidatud, et hageja
ning Interbrew on suured rahvusvahelised ettevitjad ning et esimene on lisaks
erinevaid kaupu tootev ettevdtja, ei ole komisjon selgesonaliselt selgitanud
pohimdtteid, mis aitasid kaasa hoiatamiskriteeriumi kohaldamisele.

Teiseks oli komisjon hageja sdnul tuginenud karistuse hoiatavuse eesmirgil
trahvisumma suurendamisel asjakohatutele ning ebaproportsionaalsetele pohjen-
dustele.

Seega peab trahvi hoiatava taseme kindlaksmaéramine vastama konkurentsieesmér-
gile ning saab hageja arvates toimuda vaid ldhtudes ettevdtja suurusest asjaomasel
turul ning lootusest saada tulu siitiks arvatud tegevusest sellel turul. Asjassepuu-
tuvad ei saa olla sellised tegurid nagu ettevotja rahvusvaheline ulatus vai rikkumise
korduvus. Vastupidiselt sellele, mida komisjon sedastas ettevitja ABB Asea Brown
Boveri suhtes 21. oktoobri 1998. aasta otsuses 1999/60/EU, mis kisitleb EU
asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetlust (IV/35.691/E-4 — Eelisoleeritud
torud) (EUT 1999, L 24, Ik 1, edaspidi ,Eelisoleeritud torude otsus”), ei ole
kdesolevas asjas isegi viidatud sellele, et hageja struktuur ning vélismaiste
tiitarettevdtjate olemasolu dllesektoris muutsid vaidlusaluse tegevuse kergemaks.

Lisaks sellele on majandusteooria kohaselt trahvi summa piisav, kui see tiletab
kartelliosaliste moodustatud kasu. Kiesolevas asjas tditis oluliselt madalam
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trahvisumma selle tingimuse, kuna hageja kasumlikkus asjaomasel turul oli
negatiivne kogu siiliks pandud perioodi viltel.

Kuigi sarnaselt komisjoni arvamusele on hoiatamise eesmérgi puhul oluline, et trahv
oleks seda korgem, kui palju viiksem on tdendosus rikkumise tuvastamiseks, nagu
see on salajaste kartellikokkulepete puhul, leiab hageja, et tema summa oleks
pidanud jddma mérgatavalt madalamaks sellest, mida vottis arvesse komisjon.
Pealegi ei olnud konealune kartellikokkulepe salajane, kuna mitu sellega seotud
koosolekut peeti konkurentide — nagu todrithma ,,Vision 2000” koosolekud — voi
jaemiilijate — nagu 28. jaanuari 1993. aasta koosolek — juuresolekul, kusjuures
viimased kditusid védga sarnaselt kartelliosalistega, nagu kirjeldab miiiigiesindajate
tthenduselt dlletootjatele saadetud kiri.

Lopuks isegi hoiatamise eesmirgi mis tahes arvesse votmine oleks kasutu, kuna
hoiatamise méju — mida illustreerib miiiigiandmete vahetamise peatumine kohe —
saavutati antud juhul alates uurimise ja hageja algatatud koost66 algusest.

— Arvestamine digus- ja majandusalaste teadmiste ning infrastruktuuridega, mis
tildjuhul on suurtel ettevdtjatel: ne bis in idem pdhimdtte rikkumine

Hageja leiab, et vottes arvesse asjaolu, et ta omas 6igus- ja majandusalaseid teadmisi
ning infrastruktuure, mis voimaldasid tal paremini hinnata oma tegevuse
Oigusvastasust ja sellest tulenevaid tagajérgi konkurentsidiguses, on komisjon
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rikkunud ne bis in idem pdhimotet, kuna ta on vaidlustatud otsuses samuti
suurendanud trahvisummat korduvusest tulenevalt.

Komisjoni argumendid

Raskusastme hindamise osas viitab komisjon konealuste asjaolude raskusastmele
ning viidab, et ithe ainsa liikmesriigiga piiratud rikkumiste védga rasketena
kvalifitseerimine ei ole vastuolus tema otsustuspraktikaga. Lisaks sellele tuleb
sektori suurust moota mitte tiksnes lihtuvalt selle geograafilisest ulatusest, vaid ka
majanduslikust olulisusest. Kuna Belgia 6llesektori suuruseks on umbes 1 200 miljo-
nit eurot, siis pandi rikkumine toime véga tihtsas sektoris. Lopuks on rikkumisel
tarbijatele otsene moju, mida olle turustamise tunnusjooned mingil médral ei
leevendanud.

Mis puudutab tegeliku majandusliku suutlikkuse kriteeriumi pohjustada olulist
kahju teistele turuosalistele, eriti tarbijatele, siis leiab komisjon, et hageja kogukdive
tiletab tugevasti Interbrew’ oma. Lisaks on komisjon vaba arvessevoetava kiibe liigi,
st kogukdibe voi konealuses sektoris saadud kiibe valimisel voi vajadusel isegi
viimaste tihendamisel. Lopuks puudub tihendus asjaolul, et konkreetne arvesse
voetud lihtesumma vastab Alken-Maesi aastasest kogukiibest 20%-le, kuna
médrusega nr 17 sitestatud tilempiir vastab kdesolevas asjas hageja kiibele.

Mis puudutab trahvi piisavalt hoiatava moju uurimist, siis komisjon juhib
tihelepanu sellele, et salajase rikkumise olemasolul tuleb médrata palju korgem
trahv kui moodustatud tulu, kusjuures hageja suurus ja erinevate kaupade tootmine
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on asjassepuutuvad kriteeriumid hoiatava laadi kindlaksmédéramisel. Ei rikkumise
16petamine ega hageja koostd6 ei voimalda pealegi jdreldada, et hoiatamise kohane
tase on saavutatud.

Mis puudutab 16puks digus- ja majandusalaste teadmiste ning infrastruktuuride,
mida tildjuhul omavad suured ettevdtjad, arvessevotmist, siis on argument ne bis in
idem pdhimotte rikkumise kohta faktiliselt pdhjendamatu. Konkreetse lihtesumma
kindlaksméadramisel tugines komisjon hageja hinnangule viimase teo digusvastasuse
kohta, sel ajal kui korduvust voeti arvesse hageja digusvastase tegevuse kestvust
silmas pidades.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mérkida, et méddruse nr 17 artikli 15 15ige 2 sitestab, et ,[k]Jomisjon
voib otsusega médrata ettevotjatele voi ettevotjate iihendustele trahvi 1 000-—
1 000 000 [eurot] vdi sellest suurema summa ulatuses, mis ei tileta 10% iga
rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kiibest, kui need tahtlikult voi
hooletusest [...] rikuvad EMU asutamislepingu artikli [81] lgiget 1 [...]”. Sama
normiga sdtestatakse, et ,[t]rahvisummat médrates voetakse arvesse nii rikkumise
raskusastet kui ka kestust” (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v.
komisjon, punkt 223).

Lisaks sellele tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et komisjonil on mééruse
nr 17 raames kaalutlusbigus trahvisummade kindlaksmidramisel, et suunata
ettevotjate tegevust konkurentsireeglitest kinnipidamisele (Esimese Astme Kohtu
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6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-150/89: Martinelli v. komisjon,EKL 1995,
1k II-1165, punkt 59; 11. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-49/95: Van Megen
Sports v. komisjon,EKL 1996, 1k 11-1799, punkt 53 ja 21. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn v. komisjon,EKL 1997, 1k II-1689, punkt 127).

Lisaks ei saa asjaolu, et minevikus kohaldas komisjon teatava suurusega trahve
teatavat thiipi rikkumistele, veel votta voimalust seda taset tosta médruses nr 17
margitud piirides, kui see on vajalik ithenduse konkurentsipoliitika elluviimise
tagamiseks (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt v.
komisjon, punkt 109; Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-12/89: Solvay v. komisjon, EKL 1992, 1k II-907, punkt 309, ja 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-304/94: Europa Carton v. komisjon,EKL 1998,
lk 11-869, punkt 89). Uhenduse konkurentsieeskirjade tdhus kohaldamine eeldab
vastupidi, et komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide taset vastavalt selle
poliitika vajadustele (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
frangaise jt v. komisjon, punkt 109, ja eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 v. komisjon, punktid 236 ja 237).

Siiski tuleb mérkida, et Esimese Astme Kohtul on méaéruse nr 17 artikli 17 alusel EU
artikli 229 tdhenduses tdielik padevus ldbi vaadata otsused, millega komisjon on
médranud trahvid voi karistusmaksed, ja ta voib médratud trahvi tiihistada, seda
vihendada v6i suurendada. Esimese Astme Kohtu piddevuses on tema tdieliku
pédevuse raames lébiviidava kontrolli kdigus hinnata, kas méiratud trahvisumma on
proportsionaalne rikkumise raskusastme ja kestusega (vt selle kohta eespool
punktis 134 viidatud kohtuotsus Deutsche Bahn v. komisjon, punktid 125-127, ja
eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang v. komisjon, punkt 93) ning
korvutada rikkumise raskust ja asjaolusid, millele hageja tugineb (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 14. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-333/94 P: Tetra Pak v.
komisjon, EKL 1996, 1k 1-5951, punkt 48).

Edasi tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb rikkumiste
raskusaste kindlaks médrata seoses mitme asjaoluga, nagu eelkodige konkreetse
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juhtumi eripédrased tehiolud, selle kontekst ja trahvide ennetav moju, isegi kui
kohustuslikult arvesse voetavatest tingimustest ei ole kehtestatud siduvat voi
ammendavat loetelu (Euroopa Kohtu 25. mirtsi 1996. aasta méédrus
kohtuasjas C-137/95 P: SPO jt v. komisjon, EKL 1996, 1k I-1611, punkt 54; Euroopa
Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord v. komisjon,
EKL 1997, Ik 1-4411, punkt 33; Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-334/94: Sarrié v. komisjon,EKL 1998, 1k I1I-1439, punkt 328, ja eespool
punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 236). Eelkdige peab
raskusastme kindlaksméiédramisel arvesse votma seda, milliseid piiranguid tekitati
konkurentsile (Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 45/69:
Boehringer v. komisjon, EKL 1970, lk 769, punkt 53; Esimese Astme Kohtu
22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjas T-213/95 ja T-18/96: SCK ja FNK
v. komisjon, EKL 1997, lk 1I-1739, punkt 246). Komisjon peab ka tagama, et tema
tegevusel oleks vajalik hoiatav iseloom eelkdige selliste rikkumiste puhul, mis
takistavad eriti ihenduse eesmirkide saavutamist (eespool punktis 50 viidatud
kohtuotsus Musique diffusion francaise jt v. komisjon, punktid 105 ja 106 ning
eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon,
punkt 166).

Sellegipoolest, kohtupraktika kohaselt, kui komisjon vottis vastu suunised, milles
tipsustatakse asutamislepingut silmas pidades kriteeriumid, mida komisjon kavatseb
oma kaalutlusdigust teostades kasutada, tuleneb sellest vdimu enesepiiramine,
niivord kui komisjon peab jargima neid suunavaid eeskirju, mille ta on ise vastu
votnud (eespool punktis 57 viidatud 17. detsembri 1991. aasta otsus Hercules
Chemicals v. komisjon, punkt 53, mida on kinnitatud apellatsioonmenetluses 8. juuli
1999. aasta otsusega kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals v. komisjon,
EKL 1999, 1k [-4235, punkt 75). Rikkumiste raskusastme kindlaksméiiramiseks on
komisjon seega edaspidi kohustatud arvesse votma erinevate asjaolude hulgast neid,
mis sisalduvad suunistes, selgitades konkreetselt selgesonaliselt pohjuseid, mis
oigustavad vajadusel sellest konkreetses kiisimuses korvale kalduda (Esimese Astme
Kohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt v. komisjon,
edaspidi ,FETTCSA”, EKL 2003, 1k 1I-913, punkt 271).

Vastavalt suunistele votab komisjon trahvisumma arvutamisel ldhtesummaks
rikkumise raskusastme pohjal médratletud tildise ldhtesumma. Rikkumise rasku-
sastme hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda
saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust (punkti 1 A esimene 16ik). Selles
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raamistikus jagunevad rikkumised kolme kategooriasse: ,kerged rikkumised”, mille
puhul vdimalik trahvisumma véib olla 1 000 — 1 miljon eurot, ,rasked rikkumised”,
mille puhul véimalik trahvisumma voib olla 1-20 miljonit eurot, ja véga rasked
rikkumised, mille puhul véimalik trahvisumma vdib olla rohkem kui 20 miljonit
eurot (punkti 1 A teise 16ike esimene kuni kolmas taane).

Komisjon tdpsustab selles osas, et kerged rikkumised voivad olla nditeks
kaubanduspiirangud, ildjuhul vertikaalsed, mille m&ju turule on piiratud ja mis
mojutavad mirkimisvddrset, kuid suhteliselt piiratud osa ithenduse turust
(punkti 1 A teise 1dike esimene taane). Raskete rikkumiste osas tipsustab komisjon,
et need on enamjaolt kergete rikkumistega sama laadi piirangud, mis on
horisontaalsed voi vertikaalsed, kuid mida kohaldatakse karmimalt ja mille méoju
turule on laiem, mojutades suurt osa tihisturust. Komisjon viitab samuti, et tegu voib
olla turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega (punkti 1 A teise ldike teine taane).
Viga raskete rikkumiste osas viitab komisjon viimaks, et need on iildjuhul
horisontaalsed piirangud, niiteks ,hinnakartellid” ja turujagamiskvoodid v6i muud
meetmed, mis ohustavad tihisturu nduetekohast toimimist, nditeks riikide turgude
eraldamine iiksteisest ja sisuliselt monopoolses seisundis olevate ettevdtjate turgu
valitseva seisundi ilmne drakasutamine (punkti 1 A teise 16ike kolmas taane).

Suunised sdtestavad, et eespool viidatud rikkumiste igas kategoorias ning eeskitt
sraskete” ja ,viga raskete” rikkumiste puhul véimaldab véljapakutud trahviastmik
rakendada ettevotjate suhtes erinevat kohtlemist vastavalt toimepandud rikkumise
laadile (punkti 1 A kolmas 16ik). Samuti on vaja arvesse votta rikkujate tegelikku
majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt
tarbijatele, ja médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju
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(punkti 1 A neljas 16ik). Lisaks voib arvesse votta asjaolu, et suurtel ettevotjatel on
tavaliselt olemas piisavad infrastruktuurid digus- ja majandusteadmiste omamiseks,
mis voimaldavad neil holpsamini kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast
rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajirgedest, mis tulenevad konkurentsioi-
gusest (punkti 1 A viies 15ik).

Kui rikkumine hélmab mitut ettevdtjat nagu kartelle, voib osutuda vajalikuks
kasutada koigis kolmes kategoorias kindlaksméédratud summat, et vétta arvesse
konkreetse juhtumi kaalu ja seega rikkumise tegelikku moju igale konkureerivale
ettevotjale, eeskdtt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate ettevotjate
suurus erineb iiksteisest oluliselt, ja kohandada seega tildist lihtesummat iga
ettevotja tunnustele vastavalt (punkti 1 A kuues 16ik).

Lisaks on suunistes sétestatud, et sama tegevuse eest vordse karistamise pohimottest
lihtuvalt voib soltuvalt asjaoludest méidrata asjaomastele ettevbtjatele erineva
trahvisumma, ilma et see eristamine pdhineks aritmeetilisel arvutusel (punkti 1 A
seitsmes 16ik).

Nende pohimotete valguses tuleb koigepealt uurida, kas rikkumise raskusastme
kindlaksméddramiseks suunistes sétestatud meetodi kéesolevas asjas kohaldamisel on
komisjon rikkunud hageja viidatud pdhimétteid. Edasi tuleb kindlaks médrata, kas
— eeldades, nagu selgitab hageja teise vdimalusena, et rikkumine tulnuks
kvalifitseerida véga raskena — 25 miljoni euro suurune konkreetne lihtesumma,
mis voeti lopuks arvesse hagejat puudutavas osas, on iseenesest kohane, vorreldes
hageja viidatud asjaoludega, nagu rikkumise viga ndérk moju iihisturule ning
kartellikokkuleppega holmatud kaupade viike miitigimaht.
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Rikkumise raskusastme hindamine

Kéesolevas asjas néhtub vaidlustatud otsusest, et komisjon hindas trahvi raskusastet
jargmiste asjaolude pohjal: rikkumise enda laad, asjaolu, et kartell puudutas 6lleturu
koiki osasid, et vaidlusalused arutelud leidsid aset koige kdrgemal tasemel ning et
kokkulepped ja kooskdlastamised puudutasid konkurentsi parameetrite laia hulka,
asjaolu, et ei saa jireldada moju puudumist voi piiratud moju turul, ja asjaolu, et
geograafiline turg kattis kogu Belgia territooriumi.

Esiteks, mis puutub rikkumise raskusastme hindamise vastavust suunistele ning
proportsionaalsuse pohimottele, tuleb uurida, kuidas komisjon hindas nimetatud
raskusastet kolme asjassepuutuva kriteeriumi, s.o rikkumise laadi, tegelikku maju
turule, kui seda saab mdota, ja asjakohase geograafilise turu suuruse osas (vt eespool
punkt 139).

Koigepealt mis puudutab rikkumise laadi, siis tuleb mérkida, et hageja ei vaidle vastu
vaidlustatud otsuse 297. pohjenduses viidatud asjaoludele, st et kartellikokkulepe
sisaldab eelkoige mittekallaletungi tildpakti, miitigi kohta informatsiooni vahetamist,
otseseid ja kaudseid kokkuleppeid ja kooskdlastatud tegevust hindade ja soodus-
kampaaniate kohta jaekaubanduses, klientuuri jagamist horeco turul ning samal
turul investeeringute ja reklaami piiramist. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et horisontaalsed hinnakartellid osalevad iihenduse konkurentsidiguse viga rasketes
rikkumistes ning neid kartelle voib seega liigutada véga rasketeks (Esimese Astme
Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsused liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja
T-207/98: Tate & Lyle jt v. komisjon, EKL 2001, lk II-2035, punkt 103, ja eespool
punktis 138 viidatud kohtuotsus FETTCSA, punkt 262). Vaidlustatud otsuse
297. podhjenduses komisjoni kirjeldatud mehhanismid, mis lisaks sellele, et nad
kirjeldavad hinnakartelli, toovad vilja konkurentsi kahjustamise kdige tdsisemad
vormid, mis on suunatud konkureerivate ettevotjate vahelise konkurentsi selgele ja
lihtsale kaotamisele. Sellest tulenevalt ei saa vaidlustada komisjoni jireldust, et
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asjaomased kokkulepped ja kooskdlastamised on oma laadilt vdga rasked
rikkumised. Seda jéreldust ei saa veelgi enam kahtluse alla seada, kuna komisjon
mirkis lisaks, et kokkulepped ja kooskdlastamised puudutasid konkurentsi
parameetrite laia hulka ning o6lleturu koiki osasid, kusjuures need tédemused
tulenesid otseselt ja loogiliselt vaidlustatud otsuse 297. pohjenduses viidatud
asjaoludest, millele hageja ei vaielnud vastu. Mis puudutab kartelliga seotud
koosolekute pidamist vastutuse koige korgemal tasemel, st hageja ja tema
tiitarettevitja juhtkondadega, mida ei ole samuti vaidlustatud, siis see ei vihendanud
rikkumise laadi vdga rasket raskusastet.

Edasi tuleb kartelli moju kriteeriumi osas madrkida, et kuigi komisjon viitas
vaidlustatud otsuses, et kartelli teatavaid osasid ei rakendatud voi ei rakendatud
tervenisti, siis seevastu markis komisjon, et vdimatu on jéreldada méju puudumist
voi piiratud moju turule. Selle tddemuse toetuseks ei toonud komisjon mitte {iksnes
vélja dokumentaalset toendit, mis kujutas endast 28. jaanuari 1998. aasta koosolekul
Interbrew’ esindaja tehtud kirjalikke méarkusi, kus mirgiti iiles teatavad seisukohad,
vaid ka komisjoni tuvastatud asjaolu, et Alken-Maes ja Interbrew tdepoolest
vahetasid miitigiinfot. Konkurentsivastase eesmirgiga kokkuleppe kasvdi osalisest
rakendamisest piisaks, et korvaldada voimalus jireldada nimetatud kokkuleppe
mdju puudumist turule.

Hageja argument, mille kohaselt kartellikokkulepe ei olnud péhjalikult viljatootatud
ega viga formaalne, mis kinnitab kaudset tahtlust rikkumist toime panna, on
faktiliselt pohjendamatu. Kartellikokkuleppe taotletud eesmirkide paljusus ning
samaaegsus, mida hageja ei vaidlusta, kinnitavad tegelikult tdelist konkurentsivastast
kava, mis kinnitab mitte kaudset, vaid vastupidi otsest tahtlust rikkumist toime
panna. Isegi kui kartellikokkulepet iseloomustab formalismi nork tase, on kartell
siiski pohjalikult viljaté6tatud.
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150 Lopuks asjaomase geograafilise turu suuruse kriteeriumi osas leidis komisjon
vaidlustatud otsuses, et kartell kattis kogu Belgia territooriumi, millele hageja vastu
ei vaidle. Kohtupraktika kohaselt vastab riigi ulatuses geograafiline turg tihisturu
olulisele osale (Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81:
Michelin v. komisjon, EKL 1983, lk 3461, punkt 28). Lisaks sellele viitab komisjon
suunistes, et koige sagedamini loetakse véga rasketeks horisontaalseid piiranguid,
nditeks ,hinnakartelle” ja turujagamiskvoote voi muid meetmeid, mis ohustavad
siseturu nduetekohast toimimist (vt eespool punkt 140). Sellest niidiskirjeldusest
tuleneb, et kokkulepped ja kooskolastatud tegevus, mille eesmidrk on — nagu
kdesolevas asjas — esiteks hindade kehtestamine ja teiseks klientuuri jagamine,
voivad ainuiiksi oma laadi téttu tuua kaasa sellise kvalifitseerimise, ilma et oleks vaja,
et sellist konealust tegevust iseloomustaks konkreetne moju voi geograafiline ulatus.
Seda jireldust kinnitab asjaolu, et kuigi rasketeks loetud rikkumiste néidiskirjelduses
on mainitud, et need on sama liiki kui vdhem raskemad piirangud, ,kuid mida
kohaldatakse karmimalt ja mille moju turule on laiem, mojutades suurt osa
tihisturust”, ei mainita viga raskete rikkumiste kirjelduses ei konkreetset méju ega
teatava geograafilise ala mojutamist.

151 Eeltoodust tulenevalt ei ole komisjon, liigitades rikkumise suuniste punkti 1 A
tihenduses véga raskeks, rikkunud proportsionaalsuse pdhimotet.

152 Selles osas tuleb mérkida, et Esimese Astme Kohus otsustas geograafiliselt piiratud
turul tegutsenud hinnakartelli osas, et kartellikokkuleppe liigitamine raskeks tema
piiratud mdju tottu turule kujutab endast juba kergemat kvalifikatsiooni, vorreldes
kriteeriumidega, mida {ildiselt kohaldatakse trahvide médramisel hinnakartellide
puhul, mille tottu oleks komisjon kartellikokkuleppe pidanud kvalifitseerima viga
raskeks (eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Tate & Lyle jt v. komisjon,
punkt 103).
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Teiseks tuleb argumendi osas, mille kohaselt eemaldus komisjon kéesolevas asjas
oma otsustuspraktikast, rikkudes vordse kohtlemise pdhimdtet, mérkida, et esiteks
ei ole komisjoni varasem otsuste tegemise praktika kasutatav trahvide oigusliku
alusena konkurentsi alal (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v.
komisjon, punkt 234) ja teiseks on komisjonil viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt (vt eespool punkt 134) médruse nr 17 raames trahvisummade méédramisel
hindamisruum ettevotja tegevuse suunamiseks konkurentsieeskirju jargides. Seega
peab komisjon oma kaalutlusdiguse raames ning suuniste punkti 1 A teise
16ike kolmandas taandes sisalduvate viidete valguses méddrama, kas juhtumi, mida
ta peab kisitlema, vastavad asjaolud vdimaldavad kvalifitseerida rikkumise viga
raskeks. Eelnevatest punktidest 146—152 tuleneb, et tegemist oli sellise juhtumiga.

Nii nagu juba maérgiti eespool punktides 134 ja 135, ei saa asjaolu, et komisjon
minevikus kohaldas teatava suurusega trahve teatavat tiitipi rikkumistele, veel votta
voimalust seda taset tdsta midruses nr 17 mairgitud piirides, kui see on vajalik
ithenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks. Uhenduse konkurentsinor-
mide tohus kohaldamine eeldab seda, et komisjon saaks igal hetkel kohandada
trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Lim-
burgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, ,II PVC kohtuotsus”, EKL 1999, 1k II-931,
punkt 1232).

Seega tuleb jireldada, et tuvastades konealuse rikkumise viga raske iseloomu
suuniste punkti 1 A esimese 16ike téhenduses, on komisjon jarginud oma suunised
ning ei ole rikkunud ei proportsionaalsuse pdhimotet ega vordse kohtlemise
pohimaotet.
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Hinnang hageja tegelikule majanduslikule suutlikkusele p&hjustada olulist kahju
teistele turuosalistele

Suunistest tuleneb, et teatud raskusastmega rikkumise puhul v6ib juhtudel nagu
kartellikokkulepped, kui on seotud paljud ettevotjad, osutuda vajalikuks kasutada
iildist ldhtesummat, et tuvastada konkreetne lihtesumma, vottes arvesse rikkumise
kaalu ja seega ka selle tegelikku maju igale konkureerivale ettevotjale, eeskitt juhul,
kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate ettevitjate suurus erineb iiksteisest
oluliselt (punkti 1 A kuues 15ik, vt eespool punkt 142). Isedranis on vajalik votta
arvesse rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju
muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele (punkti 1 A neljas 156ik, vt eespool
punkt 141).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et suunistes ei ole sitestatud, et trahvisummad tuleb
arvutada kogukdibe voi asjaomasel turul ettevotjate saadud kiibe alusel. Siiski ei
vélista suunised seda, et selliseid kéibeid tuleks juhul, kui asjaolud seda néuavad,
arvesse votta trahvisumma kindlaksmédramisel, et jirgida tihenduse odiguse
ldpohimotteid. Kiive voib isedranis arvesse tulla eespool punktides 141-143
loetletud erinevate asjaolude arvestamisel (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 v. komisjon, punktid 283 ja 284 ja eespool punktis 95 viidatud
kohtuotsus Cheil Jedang v. komisjon, punkt 82).

Lisaks sellele kuuluvad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt rikkumise rasku-
sastme hindamiselementide hulka vastavalt asjaoludele rikkumise esemeks olnud
kaupade kogus ja viddrtus, ettevdtja suurus ja majanduslik voimsus ja seega selle
ettevétja moju turule. Uhest kiiljest tuleneb sellest, et trahvi kindlaksmairamisel on
mobistlik arvesse votta nii ettevotja kogukdivet, mis on tiheks, olgugi ligikaudseks ja
ebatdiuslikuks nditajaks ettevotja suurusest ja majanduslikust voimsusest, kui ka
kiibe seda osa, mis tuleneb rikkumise esemeks olnud kaupade miitigist ja vdib seega
ndidata selle rikkumise ulatust. Teisest kiiljest tuleneb sellest, et ei iihele ega teisele
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kdibele maksa omistada tdhtsust, mis teiste hinnanguelementidega vorreldes oleks
ebaproportsionaalne, ja seega et sobiva trahvi kindlaksmdéramine ei saa toimuda
tiksnes kogukdibe pohjal arvutades (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus
Musique diffusion francaise jt v. komisjon, punktid 120 ja 121; eespool punktis 115
viidatud kohtuotsus Parker Pen v. komisjon, punkt 94; 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-327/94: SCA Holding v. komisjon,EKL 1998, 1k II-1373, punkt 176, ja
eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang v. komisjon, punkt 83).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks todeda, et piiratud ulatusega on hageja argument, mille
kohaselt proportsiooni suhete erinevused, mis iseloomustavad esiteks iga ettevétja
suhtes vastavalt arvessevoetud lihtesummasid ja teiseks samade ettevotjate turuosi
Belgia dlleturul, kinnitavad asjaolu, et komisjon polgas dra pdhimotte, mille kohaselt
tegelik suutlikkus pohjustada kahju kajastub adekvaatselt iga osalise miitidud
kaupade mahus ja véidrtuses. Tegelikult tuleb mairkida, et hageja viidatud
lihtesummad ei sisalda mitte iiksnes kohandust, mis tehti tegeliku suutlikkuse
alusel pohjustada turul konkurentsile kahju, vaid ka kohandust, mis tehti tohusa
hoiatamise eesmirgil.

Selles kiisimuses tuleneb vaidlustatud otsuse 305. pdhjendusest, et komisjon tegi
tegeliku hoiatamise eesmirgil trahvisummade kohanduse kahes etapis. Esimesel
korral asetati hageja ja Interbrew vordsele alusele, mis seisnes selles, et nende
vastava konkreetse ldhtesumma kindlaksméadramisel vottis komisjon arvesse asjaolu,
et nad ,,[olid] mitmes riigis tegutsevad suurettevotjad”. Teisel korral viitas komisjon
sellele, et tuli ,arvesse vdtta asjaolu, et [hageja oli] paljusid kaupu tootev ettevdtja”,
viidates niimoodi tdiendavale vajadusele hagejat hoiatada. Sellest tuleneb, et
hoiatamise eesmérgil ja mojutamata komisjoni poolt asjas tehtud jérelduste
kehtivuse seda staadiumi, vdeti hagejale méaédratud trahvi konkreetses lihtesummas
arvesse olulisemat hoiatamise vajadust kui Interbrew’” puhul.
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Sellegipoolest tuleb tddeda, et hageja suhtes aluseks voetud konkreetne lihtesumma
on ligikaudu 45% madalam kui Interbrew’ suhtes aluseks voetud. Lisaks rohutas
komisjon esiteks vaidlustatud otsuse 303. pohjenduses seda, et ta vottis arvesse
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust tosiselt kahjustada konkurentsi, ja
teiseks 304. pohjenduses seda, et Interbrew’, kes on Belgia 6lleturu liider ligikaudu
55% turuosaga, ja Alken-Maesi, kes on sel turul teisel kohal umbkaudu 15%, vahel
on mérkimisvédrne suuruse erinevus.

Seega ilmneb, et kooskodlas suunistega vottis komisjon arvesse kahe ettevotja
tegelikku majanduslikku suutlikkust pdhjustada kahju muudele turuosalistele,
vihendades mirkimisvédrselt hageja konkreetse lihtesumma kindlaksmééramisel
tildist lihtesummat, mis vastas toimepandud rikkumise raskusastmele suuniste
punkti 1 A esimese ldike tihenduses. Igasugune tihendus puudub asjaolul, et
vaidlustatud otsuse 303. pohjenduses viidatakse suutlikkusele ,kahjustada tosiselt
konkurentsi”, selle asemel et kasutada sona-sonalt suunistes olevat viljendit. Samuti
ei oma komisjoni kasutatud meetodi kehtivuse jaoks tihendust asjeolu, et iga
ettevotja kohta arvesse voetud lihtesummade vaheline suhe erineb nende ettevétjate
vastavate turuosade vahelisest proportsiooni tdpsest suhtest. Tegelikult viitas
komisjon suuniste punkti 1 A seitsmendas 16igus, et erinevate trahvisummade
médramine ei pdhine ilmtingimata aritmeetilisel arvutusel.

Hageja argumentide osas, mille kohaselt konkreetsed midratud lihtesummad ei
kajastanud tasakaalu ilmset puudumist, mis tulenes Interbrew’ valitsevast seisundist
Belgia olleturul, mis sundis Alken-Maesi oma jirkjdrgulist marginaliseerumist
takistama ja mis kujutas endast igal juhul toendit hageja suutlikkuse puudumise
kohta kahjustada konkurentsi, tuleb teiseks mérkida, et hageja ei vaielnud vastu
vaidlustatud otsuses mirgitud rikkumisele. See rikkumine, mis koosneb kokkulepete
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ja/voi kooskolastatud tegevuste kogumist, sisaldab esiteks poolte iiksmeelset
kokkulepet ja teiseks konkurentsi kahjustamist, mis tulenes sellest kokkuleppest
ning jirelikult iga poole tahtest. Jirelikult ei saa hageja viidata piirangule, mida talle
kohaldati selleks, et hiivitada kahju, mida ta tekitas konkurentsile.

Taiendavalt tuleb rdhutada, et kohtupraktika kohaselt ettevdtja, kes osaleb teistega
konkurentsivastases tegevuses, ei saa tugineda asjaolule, et osales seal teiste osalejate
sunnil. Tegelikult oleks ta voinud péddevatele asutustele teatada talle avaldatavast
survest ja esitada komisjonile taotluse madruse nr 17 artikli 3 alusel, selle asemel, et
konealuses tegevuses osaleda (Esimese Astme Kohtu 10. mdrtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-9/89: Hiils v. komisjon,EKL 1992, lk II-499, punktid 123 ja 128;
6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope v. komisjon, EKL 1995
Ik II-791, punkt 58, ja eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v.
komisjon, punkt 142).

Mis puudutab lopuks argumenti, et hageja suhtes arvesse voetud konkreetne
lihtesumma kujutab endast Alken-Maesi kdibe protsendimédra, mis on palju
suurem selle summa protsendimidrast, mida voeti arvesse Interbrew’ suhtes seoses
tema kdibega, tuleb koigepealt mérkida, et nimetatud summad, nagu juba eespool
punktides 159 ja 160 viidatud, ei kajasta tiksnes konkurentsile iga osalise tekitatud
tegelikku kahju, vaid sisaldavad samuti suuniste viidatud hoiatamise eesmirki. Igal
juhul ei ole asjakohane see argument, mis puudutab asjaolu, et Alken-Maesi kohta
arvesse vdetud summa oli korgem maiédrusega nr 17 kehtestatud piirist kéibe
protsendimééra kohta, kuna hageja oli vaidlustatud otsuse adressaat.

Seega tuleb likata tagasi koik argumendid, mis puudutavad komisjoni ebadiget
hinnangut, mis tehti proportsionaalsuse pohimétet rikkudes, rikkujate tegelikule
majanduslikule suutlikkusele pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, eeskitt
tarbijatele.
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Trahvisumma kindlaksmédramine tasemel, mis tagaks trahvile piisavalt hoiatava
iseloomu

Suunistest tuleneb, et kui rikkumine hdlmab mitut ettevotjat nagu kartellid, v6ib
tildist lahtesummat kasutada kaalutegurina konkreetse ldhtesumma kindlaksmééra-
misel, vottes arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega rikkumise tegelikku moju
igale konkureerivale ettevotjale, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepa-
nevate ettevotjate suurus erineb tiksteisest oluliselt (vt eespool punkt 142). Isedranis
vajalik on médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav méju (vt eespool
punkt 141).

Trahvisumma kindlaksméiramiseks raskusastme arvesse votmisel hoiatamise
eesmirgi arvestamine on juurdunud véljakujunenud kohtupraktikas, mille kohaselt
kujutab trahvide hoiatav méju iihte elementidest, mida komisjon vib arvesse votta
rikkumise raskusastme hindamisel ja jérelikult trahvi suuruse kindlaksmééramisel,
arvestades, et rikkumise raskusastme tuvastamisel tuleb arvestada paljusid tegureid,
nditeks rikkumise konkreetseid asjaolusid, selle konteksti ja trahvide hoiatavust, ilma
et oleks koostatud kohustuslikku voi ammendavat loetelu kriteeriumidest, mida
tuleks tingimata arvesse vdtta (eespool punktis 137 viidatud miédrus SPO jt v.
komisjon, punkt 54; eespool punktis 137 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord v.
komisjon, punkt 33, ja eespool punktis 137 viidatud 14. mai 1998. aasta kohtuotsus
Sarrié v. komisjon, punkt 328).

Lisaks kujutab kohtupraktika kohaselt komisjoni pddevus méérata trahve ettevotja-
tele, kes tahtlikult v6i hooletusest on pannud toime EU artikli 81 16ike 1 rikkumise,
tihte komisjonile antud vahenditest talle ithenduse digusega pandud jirelevalve-
tilesande tditmiseks. See iilesanne holmab nii kohustuse uurida ja karistada tiksikuid
rikkumisi kui ka kohustuse jargida ildist poliitikat konkurentsidiguses asutamisle-
pingus kehtestatud normide kohaldamiseks ning juhendada selles sunnas ka
ettevotjate kiitumist. Sellest tuleneb, et trahvisumma kindlaksmédramiseks rikku-
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mise raskusastme arvesse votmisel peab komisjon hoolitsema, et tema tegevusel
oleks vajalik hoiatav iseloom eelkdige selliste rikkumiste puhul, mis eriti takistavad
tihenduse eesmirkide saavutamist (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Musique
diffusion frangaise jt v. komisjon, punktid 105 ja 106 ning eespool punktis 50
viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon, punkt 166).

Eelnevat silmas pidades tugines komisjon hageja trahvi konkreetse lihtesumma
madramise kiigus hoiatamise eesmirgi arvestamisele, mis kirjeldab tdpsemalt
toimepandud rikkumise raskusastet. Tegelikult on trahvide hoiatava méju uurimine
rikkumise raskusastet silmas pidades trahvide kaalumise koostisosa ulatuses, milles
uurimine piiiiab takistada, et arvutamismeetod viiks trahvisummadeni, mis mone
ettevotete puhul ei ulatuks trahvile piisavalt hoiatava iseloomu tagava kohase
tasemeni (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v.
komisjon, punkt 167).

Hageja argumendi osas, mis puudutab trahvi arvutamisel arvesse voetud hoiatamise
elemendi subjektist ldhtumise puudumist, tuleb mérkida, et hoiatamise eesmirgi
arvestamise tottu ei ole komisjon suunistes mdiratlenud meetodit ega subjektist
lihtumise kriteeriume, mille konkreetsel esitamisel voib olla kohustuslik digusjoud.
See argument tuleb seega tagasi liikata.

Sama kehtib ka argumendi osas, mille kohaselt ei olnud selgesonalised need
pohimotted, mida kasutati kdesolevas asjas hoiatamise vajaduse hindamiseks.
Tegelikult tuleb mirkida, et hageja tunnistas ka ise, et komisjon viitas vaidlustatud
otsuse 305. pohjenduses, et hageja ja Interbrew’ on suured rahvusvahelised
ettevotjad ning et hageja on lisaks erinevaid kaupu tootev ettevotja. Komisjon lisas
306. pohjenduses, et ta vottis arvesse asjaolu, et hagejal on olemas digus- ja
majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis véimaldavad tal hdlpsamini kindlaks
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teha, et tema tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlik rikkumise
tagajirgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest. Seega ndhtub, et pohimétted,
millel pohines hoiatamise vajaduse hindamine, olid vastupidi hageja kinnitatule
selgesonalised.

Lopuks tuleb analiiiisida hageja esitatud erinevaid argumente, mille kohaselt on
komisjoni arutluskiik, et toetada oma tddemust konkreetse hoiatava méju vajaduse
kohta, asjakohatu ning ebaproportsionaalne.

Argument, mille kohaselt korduvust ei saa asjassepuutuvana arvesse votta, tuleb
kohe algusest peale tagasi liikkata, kuna komisjon ei ole rajanud oma arutluskiigu
hoiatamise kohta sellisele etteheitele.

Mis puudutab argumenti, et konkurentsi eesmérgi, mida peaks komisjon jirgima,
vaatepunktist ei ole asjakohased ettevdtja {ilemaailmne suurus ning tema
rahvusvaheline ulatus, tuleb koigepealt rohutada, et asjaolu, et hagejal olid olemas
oigus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis voimaldavad tal holpsamini
kindlaks teha, et tema tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlik rikkumise
tagajidrgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest, voib kisitleda ettevotja tile-
maailmsetest ressurssidest ja seega tema suurusest tulenevana, mille rahvusvaheline
ulatus on iiks mérkidest. Seega on komisjon seda digesti arvesse votnud. Tegelikult
osundab asjaolu, et hageja osales tuvastatud kartellikokkuleppes, vaatamata tema
kdsutuses olnud vahenditele oma rikkumise iseloomu ning selle tagajirgede
hindamiseks, objektiivselt tdiendavale hoiatamise vajadusele, vorreldes ettevotjaga,
kel puudusid sellised vahendid.

Argument, et hoiatamise vajaliku taseme kindlaksmédramise eesmadrgil ei ole
asjakohane vdtta arvesse kartellikokkuleppe salajast iseloomu, kuna nimetatud
kartell ei olnud salajane vihemalt oma olemasolu poolest, tugineb kinnitusele, et
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kartelli raames toimus mitu koosolekut konkurentide — niiteks téorithma ,Vision
2000” koosolekud — vdi turustajate juuresolekul, nagu 28. jaanuari 1993. aasta
koosolek, kuhu olid kaasatud olle miitigiesindajaid. Lisaks sellele kinnitab
midigiesindajate ithenduselt o&lletootjatele 4. augustil 1997 saadetud kiri, et
miiligiesindajad jélgisid kartelliosaliste tegevust viga lihedalt.

Mis puudutab kaigepealt té6rithma ,,Vision 2000” koosolekuid, siis tuleb mérkida, et
komisjon ei vidida vaidlustatud otsuse 128.—155. pdhjenduses, et nimetatud
koosolekud — mis olid ametlikud, kuna neid peeti Confédération des brasseries
de Belgique’i (Belgia dlletootjate liit) (edaspidi ,CBB”) raames ja nendel osales suur
hulk selle ameti esindajaid — kujutasid endast sellistena rikkumist. Komisjon leiab,
et oma kahepoolse suhtlemise raames votsid Interbrew ja Alken-Maes omaks iihise
tegutsemisviisi ning tunnetasid eeliseid, et CBB raames tuli {iles ndidata initsiatiivi ja
et Interbrew ja Alken-Maes olid kokku leppinud, et iihe osa kartellist, nimelt seda,
mis puudutab horeko turul investeeringuid ja reklaami ning uut hinnastisteemi, voib
ellu viia CBB raames. Seega tuletab komisjon meelde, et CBB koosolekute
protokollimise eesmirgiks oli teiste konealustel koosolekutel osalejate teadmata
viia ellu Interbrew’ ja hageja kokkulepet, et mojutada selle raames tehtavaid teatavad
hinnakokkuleppeid nii, et see vastaks nende kokkuleppe eesmérkidele, jitmata
muljet, et teised osalised on teadlikud kartellikokkuleppe olemasolust. Lisaks sellele
tuleb mairkida, et eesmiérgid, mida Interbrew ja hageja piitidsid ellu viia CBB ja
toorithma ,Vision 2000” koosolekute vahendamisega, nimelt horeko turul
investeeringute ja reklaami piiramine ning uue hinnastruktuuri arendamine,
kujutavad vaid kartellikokkuleppe piiratud aspekti, mis hdlmas teisi salajasi elemente
nagu mittekallaletungi tildpakt, kokkulepet hindade ja sooduskampaaniate kohta
jaekaubanduses, klientuuri jagamist horeko sektoris v6i ka miiiigi-informatsiooni
vahetamist. To6rithma ,Vision 2000” koosolekute pidamine ei vdimalda siiski
jireldada, et kartellikokkulepe ei olnud salajane.
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28. jaanuari 1993. aasta koosoleku (vt eespool punktid 126 ja 131) osas tuleb
mairkida, et kui Interbrew’ esindaja koostatud nimetatud koosoleku aruanne viitab
tegelikult ,06lle miitigiesindajate koosolekule” ja vastab sellise kartellikokkuleppe
mboistele, mille eesmirgiks on tdsta hindu ja kehtestada teatavates turustusvorkudes
miitidavale 6llele miinimumhinnad, ei saa sellest aruandest mitte mingil juhul
jareldada, et seal kisitletud konkurentsivastased teemad tehti 28. jaanuari 1993. aasta
koosoleku kiigus sellistena olle miitigiesindajatele teatavaks. Kuigi need teemad
kinnitavad, et Alken-Maesi ja Interbrew’ kaubanduspoliitika oli piiratult koosko-
lastatud, ei saa seevastu jireldada, et olle miiiigiesindajad olid kartellikokkuleppe
olemasolust teadlikud.

Miitigiesindajate liidult Alken-Maesile saadetud 4. augusti 1997. aasta kirja kohta
tuleb markida, et kirjas taganeti Alken-Maesi turustamispoliitikast osas, mis
puudutab soltumatute turustajate tulevikku. Seega ei saa kirja pohjal mitte mingil
juhul jireldada, et dlle miitigiesindajad olid kartellikokkuleppest teadlikud.

Seega tuleb tagasi litkkata argument, mille kohaselt vaidlustatud otsusega tuvastatud
kartellikokkulepe ei olnud salajane.

Seega oli komisjonil oma iilesande, mis on madratud eespool punktides 134 ja 135
viidatud kohtupraktikas ning arvestades mdéédruse nr 17 artikli 15 ldikes 2
kindlaksmdédratud &iguslikku raamistikku, tditmise raames lubatud vétta hoiatava
moju arvessevoetava vajaduse hindamisel arvesse neid elemente.

Hageja argument, et hoiatamise eesmirgi arvestamine muutus liigseks pérast
komisjoni sekkumist, mis rikkumise lopetas, tuleb tagasi litkata, rohutades, et
hoiatava mdju taotlemise eesmirgiks on suunata ettevdtja tulevast tegevust, ning
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asjaolu, et ettevotja lopetas rikkumise pérast komisjoni tihelepanu juhtimist — see
initsiatiiv jareldub ka tegelikust piirangust — ei ole piisav, et jireldada, nagu oleks
konealust ettevotjat tdepoolest hoiatatud jitkamast tulevikus sellist tegevust.

Seega tuleb kaik argumendid, mis puudutavad trahvi hoiatava taseme kindlaksméé-
ramist, rikkudes proportsionaalsuse pohimétet, tagasi liikata.

Arvestamine digus- ja majandusalaste teadmiste ning infrastruktuuridega, mis
tildjuhul on suurtel ettevdtjatel

Kohtupraktikast tuleneb, et ne bis in idem pohimdte, mis on sitestatud ka Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) protokolli nr 7 artiklis 4, kujutab endast ithenduse
oiguse lildpohimotet, mille jirgimist peab kohus tagama (Euroopa Kohtu 5. mai
1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 18/65 ja 35/65: Gutmann v. komisjon,
EKL 1966, 1k 149 ja 172; 14. detsembri 1972. aasta otsus kohtuasjas 7/72: Boehringer
v. komisjon, EKL 1972, lk 1281, punkt 3; eespool punktis 154 viidatud II
PVC kohtuotsus, punkt 96, mida kinnitas eespool punktis 97 viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, punkt 59).

See pohimote keelab ithenduse konkurentsidiguse valdkonnas komisjonil teistkord-
selt ettevotjat sititidi mdista vdi ettevotja iile kohut moista konkurentsivastase teo
eest, mille eest ta on komisjoni varasema otsusega loplikult digeks voi siitidi
moistetud. Ne bis in idem pohimotte kohaldamine soltub asjaolude, rikkumise
toimepannud isiku ning kaitstava digushiive samasuse kolmekordsest tingimusest
(Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 D,
C-205/00 b, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
v. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punkt 338).
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156 Kéesolevas asjas tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse 306. pohjenduses arvestas

187

188

komisjon hagejale méératud trahvi suurendamise pohjendamiseks asjaolu, et hagejal
olid olemas digus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis voimaldasid tal
holpsamini kindlaks teha, et tema tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlik
rikkumise tagajirgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest. Lisaks arvestas
komisjon hagejale médratud trahvi suurendamise pdhjendamiseks vaidlustatud
otsuse 314. pshjenduses asjaolu, et hageja oli juba kahel korral siiiidi moistetud EU
artikli 81 rikkumise eest.

Selles osas tuleb koigepealt sedastada, et kdesoleval juhul ei olnud tdidetud
konkurentsi valdkonnas kohtupraktika méiératletud (vt eespool punkt 185) ne bis in
idem pohimotte kohaldatavuse tingimused, kuna komisjon piirdus trahvisumma
arvutamisel faktiliste kaalutluste arvesse votmisega, st esiteks oli hageja oma 6igus-
ja majandusteadmiste ning infrastruktuuride poolest vdimeline kindlaks tegema, et
tema tegevus kujutab endast rikkumist, ja olema teadlik selle tagajirgedest, ja
teiseks, et ta oli juba kahel korral sitiidi méistetud EU artikli 81 rikkumise eest. Igal
juhul suurendas komisjon eraldiseisvatel kaalutlustel vaidlustatud otsuse 306. ja
314. pdhjenduses trahvi suurust. Jarelikult tuleb vdite neljas osa tagasi liikata.

Konkreetse ldhtesumma kohasus, arvestades hageja viljatoodud asjaolusid

Esiteks rohutab hageja, et isegi kui komisjon ei ole rikkumist viga raskeks
liigitamisel rikkunud vérdse kohtlemise pohimétet, tuleb sellegipoolest vihendada
trahvi lahtesummat, vottes arvesse rikkumise viga ndrka moju {ihisturule ning
kartelli esemeks olnud kaupade viikest miifigimahtu.
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Meenutada tuleb seda, et vastavalt suunistes (vt eespool punktid 139-143)
madratletud meetodile vottis komisjon kdigepealt trahvisumma arvutamisel
lihtesummaks rikkumise raskusastme pohjal méératletud tildise lahtesumma, mida
ta kasutas seejidrel kaalutegurina konkreetse lihtesumma kindlaksmédramisel,
arvestades esiteks konealuste ettevotjate tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, teiseks vajadust
madrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju, ja kolmandaks
vajadust arvesse votta asjaolu, et suurtel ettevotjatel on tavaliselt olemas 6igus- ja
majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis vdimaldavad neil holpsamini
kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise
tagajérgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest.

Eespool punktides 133—187 leiti, et esiteks kvalifitseerides rikkumise véga raskena ja
teiseks tehes eespool mainitud tiksteisele jirgnevad kohandused, ei rikkunud
komisjon iihtegi pohimatet, millele hageja viitab. Pealegi tuleb meenutada, et viga
raskete rikkumiste puhul ndevad suunised véimaliku trahvisummana ette rohkem
kui 20 miljonit eurot.

Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt aluseksvoetud konkreetne
lihtesumma oli igal juhul ebaproportsionaalne asjaolu suhtes, et kartellikokkuleppe
esemeks olnud kaubad moodustasid alla 2,5% nende kaupade kogutarbimisest
Euroopa Liidus, siis tuleb mirkida, et rikkumise raskusaste ei saa soltuda ei iiksnes
rikkumise geograafilisest ulatusest ega ka rikkumise esemeks olnud miitigi ja terves
Euroopa Liidus toimunud miitigi vahekorrast. Séltumatult eespool mainitud
kriteeriumidest on asjaomase miiiigi absoluutvéirtus samuti rikkumise raskusastme
asjassepuutuv nditaja, kuna see peegeldab tdetruult nende tehingute suurt
majanduslikku mahtu, mida rikkumine piitidis normaalsest konkurentsist korval-
dada. Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud asjaolu, et asjaomase miiligi vidrtust voib
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hinnata ligikaudu 1,2 miljardile eurole, mis annab tunnistust sektori mérkimisvédar-
selt suurest majanduslikust mahust. Selles valguses ei saa hageja puhul arvesse
voetud 25 miljoni euro suurust konkreetset lihtesummat liigseks pidada.

Mis puudutab tuginemist komisjoni praktikale Omblusteta terastorude otsuses, siis
piisab todemisest, et see ei ole eespool punktis 153 viidatud kohtupraktika
seisukohast asjakohane.

Lisaks on kohane mairkida, et komisjon arvestas nimetatud otsuses asjaoluga, et
omblusteta terastorud, mida rikkumine puudutas, moodustasid {iksnes 19% koigist
omblusteta torudest, mida on voimalik nafta- ja gaasitodstuses kasutada, nii et
rikkumise mdju oli piiratud, kuna to6stus vois podrduda kartellikokkuleppega
mojutamata teiste kaupade poole. Seega hdlmas rikkumine kiesolevas asjas palju
olulisemat osa Belgias saadaval olevast 6llest, kuivord komisjon mérkis vaidlustatud
otsuse 4. pdhjenduses — ilma et talle oleks selles kiisimuses vastu vaieldud —, et
kartelliosalised tootsid 1998. aastal peaaegu 70% Belgias miitidud ollest.

Vottes arvesse koiki eelpool esitatud kaalutlusi, tuleb hageja argument miératud
trahvi summa véidetava kohasuse puudumise osas tagasi liikkata.

Seega tuleb viide liikata tdielikult tagasi.
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2. Viide, mis tuleneb rikkumise kestuse ebadigest hindamisest

a) Poolte argumendid

Mirkides kiill, et ta ei vaidle vastu tema puhul aluseks voetud faktide sisulisele
digsusele, vdidab hageja, et rikkumise kestuse kindlaksmédramisel omistas komisjon
teatavatele asjaoludele ebadige kaalu. Komisjon viitas eelkdige pérast juulit 1996
mitmekuulise vahega toimunud iihele telefonivestlusele ja kahele koosolekule hageja
ja Interbrew’ vahel, mille ta esitas toetuseks jdreldusele, et rikkumine jétkus kuni
28. jaanuarini 1998. Niimoodi talitades ei tdendanud komisjon, et rikkumine jétkus
pdrast juulit 1996. Seega tuleb tunnistada, et siiiiks pandud tegevus ei {iletanud
kolme ja poolt aastat, mistdttu on digustatud trahvi konkreetse lihtesumma
suurendamine palju vihem kui 45%. Esimese Astme Kohus peaks seetottu hagejale
madratud trahvi oma praktika kohaselt vastavalt rikkumise tegelikule kestusele
vihendama.

Mis puudutab esiteks 9. detsembri 1996. aasta telefonivestlust Interbrew’ ja hageja
vahel, siis mirgib hageja, et vastupidiselt sellele, mida laseb arvata komisjoni
viitamine toimiku muudele materjalidele, kujutavad Alken-Maesi tegevdirektori
L. B. késikirjalisi tdhelepanekuid sisaldavaid médrkmed, mis périnevad 27. novembrist
1996, endast ainsat dokumenti, millel komisjoni jireldused rajanevad.

Hageja ei vaidle vastu, et nimetatud késikirjalised mérkmed koostati novembris 1996
toimunud sisekoosolekul, mille eesmirk oli tema meelest analiiiisida Interbrew’ uusi
hindu pérast seda, kui Alken-Maes oli oma klientide kaudu omandanud Interbrew’
uued miitigi tildtingimused. Hageja vaidlustab seevastu komisjoni tdlgendust
kolmest nendele markmetele hiljem juurde lisatud tihelepanekute kogumist, mis
koik sisaldavad kuupéeva ,,9/12/96” ja kujutavad endast ilmselt vastust algselt tehtud
mirkmetes sonastatud kolmele kiisimusele, mis puudutasid Interbrew’ hinnapolii-
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tika veel selgeks tegemata punkte. Komisjon jireldas ebadigesti, et selles kiisimuses
oli néutud Interbrew’ A. B. arvamus, mis kiisiti 9. detsembril 1996. aastal, millele
Interbrew andis ithe jaatava ja kaks eitavat vastust. Hageja arvates ei kinnita
vaidlustatud otsuses viidatud teised toimiku osad seda télgendust. 27. novembri
1996. aasta mirkmetes toodud tihelepanekud oleksid véinud tuleneda koikide
Interbrew’ga seotud otseste kontaktide sdltumatust kontrollimisest nditeks turusta-
jate kéest, mis oleks iiksnes korranud A. B. kontaktidele antud tdlgendust. Kuna
Alken-Maes oli Interbrew’ kaupade osaline turustaja, siis oleks olnud normaalne, et
Alken-Maes oleks piitidnud aru saada Interbrew’ transporditingimuste uutest
hindadest. Seega ei piisa konealusest dokumendist, et tdendada komisjoni esitatud
vdidet.

Teiseks vdidab hageja 17. aprilli 1997. aasta koosoleku osas, et see kohtumine ei
toenda Belgia turgu puudutavat kartellikokkulepet, kuna vaidlustatud otsuse
96. pohjenduses viidatud Interbrew’ ]. D. selgituste kohaselt oli koosoleku
eesmirgiks kahe grupi vaheline voimalik siinergia ning ettevotjate kasumlikkuse
tostmine juhul, kui Interbew’ votaks tile hageja tiitarettevdtja Alken-Maesi.

Hageja vaidleb vastu komisjoni tolgendusele, mille kohaselt J. D. tilalmainitud
avaldus toendab selle koosoleku konkurentsivastast iseloomu. See avaldus sisaldas
Interbrew’ ja Alken-Maesi kontaktide terviklikku kokkuvétet. J. D. viitab konkreet-
selt 17. aprilli 1997. aasta koosoleku osas, et koosolekul osalejad analiiiisisid rida-
realt Alken-Maesi kasumiaruannet, s.o tegevus, mis tuleb libi viia alati, kui toimuvad
libirddkimised ettevotja voimaliku tihendamise korral. Selles dokumendis viidatud
viis punkti olid nendeks asjaoludeks, mis mojutasid Alken-Maesi majandustulemusi
voi selle arvutamismeetodit.

Hageja vaidlustab samuti komisjoni jéreldust, mille kohaselt Alken-Maesi juhi R. V.
kohalolek konealusel koosolekul on vidhetéenidoline Alken-Maesi ithendamist

II - 4494



202

203

204

GROUPE DANONE V. KOMISJON

puudutava arutelu oletusel, arvestades, et selline tehing on tema suhtes vimaliku
ebasoodsa iseloomuga. Hageja arvates ei olnud selles kohalolekus midagi
ebanormaalset, eriti kui konealune juht soovis siilitada rolli driiithingus. Lisaks oli
kohalolek eriti seetdttu digustatud, et Interbrew kaalus tithinemist management buy
out’i teel — omandamise viis, kus méngib olulist rolli ettevotte tegevjuhtkond —,
mida tdendavad kaks toimikus asuvat avaldust, st M. C. ja M. T. avaldused.

Kolmandaks vdidab hageja 28. jaanuari 1998. aasta koosoleku osas, mis oli seotud
nimelt Interbrew’ A. D. ning Alken-Maesi N. V.-ga, et arutelu puudutas péhiliselt
moddunud suhete meenutust. Hageja mérgib samuti, et Interbrew’ esindaja sonade
kohaselt ei olnud Alken-Maesi esindaja mingilgi mdéral teadlik nendest stindmus-
test.

Hageja arvates ei kinnita mitte miski komisjoni véidet A. D. 28. jaanuari 1998. aasta
kisikirjaliste mérkmete tihenduse kohta, st et viimased kinnitavad kartellikokku-
leppe olemasolu sel kuupéeval. Mitte miski ei vdimalda isedranis jireldada, et
nimetatud miérkmete sisu voib olla omistatud kummalegi osalisele, mida tegi
ekslikult komisjon, identifitseerides A. D. mérkmete sisu viidetava vestluse sisuna,
sellal kui nende miérkmete sisu sai kajastada ainult Interbrew’ seisukohta. Sel juhul
on {illatav, et Alken-Maesi esindaja oli informatsiooni omamata voimeline detailselt
kirjeldama 1994. aastal solmitud kokkuleppeid. Lisaks ei ole vaidlustatud otsuses
vastu vaieldud sellele, et 28. jaanuari 1998. aasta koosolekul puudus igasugune
tagajirg. Seega jdreldub sellest, et konealused miérkmed ei too esile viidatud
kuupieval kokkuleppe vo6i kooskolastatud tegevuse olemasolu voi kohaldamist, vaid
tiksnes Interbrew’ positiivset hinnangut 1994 sdlmitud kartellikokkuleppest ning
tema tahtest kartellikokkulepet uuendada.

Seega jdreldab hageja sellest, et siitikspandud tegevus ei tiletanud kolme ja poolt
aastat ning et seega on kohane vihendada kestuse alusel trahvi suurendamist.
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Komisjon rohutab esmalt, et viites, et kartell loppes juulis 1996, vaidleb hageja vastu
selle kestusele, samal ajal kui ta kinnitab, et ta ei vaidlusta faktide sisulist 6igsust.
Edasi mirgib komisjon, et ta oli diguslikult piisavalt pohjendanud konkurentsivas-
taste kontaktide olemasolu hageja ja Interbrew’ vahel kuni 28. jaanuarini 1998.
Lopuks ei eemaldunud hageja avalikult koosolekutest, mille konkurentsivastane
eesmirk oli tuvastatud ning millest osavotmist hageja tunnistab, mistéttu kuni
28. jaanuarini 1998 toob see hagejale kaasa igal juhul vastutuse.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaselt kujutab rikkumise kestus iihte faktidest,
mida voetakse konkurentsieeskirjade rikkumises siiiidi olevatele ettevotjatele
midratava trahvisumma kindlaksm#aramisel arvesse.

Rikkumise kestuse osas eristatakse suunistes lithiajalisi rikkumisi (iildiselt lithemad
kui {iks aasta), mille puhul raskusastme poéhjal méédratud trahvisummat ei
suurendata, keskmise kestusega rikkumisi (iildiselt kestavad iihe aasta kuni viis
aastat), mille puhul raskusastme pdhjal médratud trahvisummat véib suurendada
kuni 50%, ja pikagjalised rikkumised (iildiselt pikemad kui viis aastat), mille puhul
raskusastme pohjal médratud trahvisummat voib suurendada kuni 10% iga aasta
kohta (punkti 1 B esimene kuni kolmas taane).

Komisjon midras vaidlustatud otsuse 281. pohjenduses kindlaks tdendid, mis
puudutavad Interbrew’/Alken-Maesi kartelli ajavahemikus alates vihemalt 28. jaa-
nuarist 1992 kuni 28. jaanuarini 1998. Komisjon osundas, et ,28. jaanuaril 1993
teavitas ta esimesest selgelt konkurentsivastase eesmirgiga koosolekust” ning et
»28. jaanuaril 1998 toimus viimane koosolek, mis peeti kartelli raames, mille kohta
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komisjonil on dokumente”. Komisjon jireldas, et ,rikkumine kestis seega viis aastat
ja tthe pideva”. Sellisele jireldusele jouti vaidlustatud otsuse resolutiivosas, kus
komisjon viitas, et rikkumine leidis aset ,ajavahemikus alates 28. jaanuarist 1993
kuni 28. jaanuarini 1998”.

Vaidlustatud otsuse 282. pdhjenduses osundas komisjon, et hageja vaidles vastu
rikkumise kestusele ning et hageja kinnitas, et Alken-Maesi ning Interbrew’
vahelised arutelud algasid alles 12. oktoobril 1994 ja 16ppesid alates 1996. aasta
juulikuust. Sellegipoolest liikkkab komisjon tagasi selle argumentatsiooni pdhjendu-
sel, et tuvastatud rikkumise kestus oli diguslikult piisavalt toendatud.

Kéesoleva viite raames viitab hageja esitatud argumentatsioon uuele asjaolule, et
komisjon ei ole korrektselt médratlenud rikkumise kestust. Hageja vaidleb trahvi
suurendamisele vastu ainult niivérd, et rikkumine ei kestnud tema arvates kauem
kui juulini 1996.

Lisaks tuleb mérkida, et hageja ei taotle otseselt, et tithistataks vaidlustatud otsuse
artikkel 1, mis mairatleb tema kartellis osalemise kestuse. Tegelikult viitas hageja
rikkumise kestust puudutavale viitele {iksnes teise vdimalusena talle midratud
trahvisumma vihendamise taotluse toetuseks.

Sellegipoolest tuleneb kéesoleval juhul hageja esitatud dokumentidest, et ta
vaidlustab sisuliselt vaidlustatud otsuse diguspdrasust osas, milles otsuses leitakse
— nii nagu on mirgitud selle resolutiivosa artiklis 1 —, et rikkumine kestis
gjavahemikus alates 28. jaanuarist 1993 kuni 28. jaanuarini 1998. Nii markis hageja
kidesoleva menetluse aluseks olevas hagiavalduses, et ,[vaidlustatud] otsus ei ole
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pohjendatud osas, milles see tuvastab, et rikkumine kestis 28. jaanuarist 1993 kuni
28. jaanuarini 1998” ning et komisjon ,ei [tdendanud] [..] diguslikult piisavalt, et
rikkumine kestis kauem kui juulini 1996”. Oma repliigis hageja jitkas, mérkides, et
»toimikuga kohane tutvumine oleks pidanud [..] panema [komisjoni] tuvastama
digusvastase teo lithema kestuse ning tegema sellest jireldusi trahvisumma taseme
osas”. Lisaks on selge, et haldusmenetluse kiigus, nimelt vastuvditeteatise vastuses
vaidlustas hageja rikkumise kestuse, nagu on mérgitud allpool punktis 512.

Arvestades eeltoodut, tuleb leida, et kiesoleva viitega, mis kisitleb kestust, taotleb
hageja mitte ainult trahvi vihendamist, vaid ka vaidlustatud otsuse osalist
tithistamist, st selle resolutiivosa artikli 1 tiithistamist, kuna komisjon tuvastas selles
ekslikult, et rikkumine jétkus kuni 28. jaanuarini 1998.

Seega tuleb kiesoleva viite raames kindlaks teha, kas komisjon tdendas esitatud
faktiliste asjaolude pohjal diguslikult piisavalt, et rikkumine jatkus kuni 28. jaanuarini
1998.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et EU artikli 81 Isike 1 rikkumise tdendite
hindamisel tuleb komisjonil osutada enda sedastatud rikkumise tdenditele ja teha
kindlaks sobivad toendid, et toendada oiguslikult piisavalt endast rikkumist
kujutavate asjaolude olemasolu (Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe v. komisjon, EKL 1998, 1k 1-8417, punkt 58
ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon v. Anic Partecipazioni,
EKL 1999, 1k 1-4125, punkt 86). Kohtu kahtluse korral antakse eelis ettevdtjale, kes
on rikkumist sedastava otsuse adressaat. Seega ei saa kohus jdreldada, et komisjon
on tdendanud asjaomase rikkumise olemasolu diguslikult piisavalt, kui tal on selles
kiisimuses veel kahtlusi, eriti trahvi méérava otsuse tithistamist taotleva hagi puhul.
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Viimati nimetatud olukorras tuleb siiiituse presumptsiooni pohimoéte votta arvesse
sellisena, nagu see tuleneb muu hulgas EIOK artikli 6 1dikest 2, mis on iiks neist
pohidigustest, mida ithenduse kohtud — nagu kinnitavad ka iithtse Euroopa akti
pohjendused ja Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1dige 2 ning 7. detsembril 2000
Nizzas viljakuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1)
artikkel 47 — viljakujunenud kohtupraktika alusel tthenduse diguses kaitsevad. Kui
arvestatakse asjaomaste rikkumiste laadi ning nendega seotud tagajirgede laadi ja
raskusastet, kohaldatakse siiiituse presumptsiooni pohimotet eelkoige ettevitjatega
seotud konkurentsieeskirjade rikkumiste suhtes, mille tagajirjeks voib olla trahvide
voi karistusmaksete médramine (vt Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-199/92 P: Hiils v. komisjon, EKL 1999, lk [-4287, punktid 149 ja 150,
ning otsus kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini v. komisjon, EKL 1992, 1k 1-4539,
punktid 175 ja 176).

Seega tuleb komisjonil esitada piisavalt tdpseid ja tihtseid toendeid, mille péhjal
saaks veenduda, et rikkumine on toime pandud (vt eespool punktis 99 viidatud
kohtuotsus Volkswagen v. komisjon, punktid 43 ja 72 ning viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski rohutada, et komisjoni esitatud koik tdendid ei pea ilmtingimata
vastama neile tingimustele rikkumise koigi tegurite suhtes. Piisab, kui tdendite
kogum, millele institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatult neile nduetele (vt
selle kohta eespool punktis 154 viidatud II PVC kohtuotsus, punktid 768-778, eriti
punkt 777, seda asjassepuutuvat kiisimust on kinnitatud apellatsioonmenetluses
tehtud eespool punktis 97 viidatud kohtuotsusega Limburgse Vinyl Maatschappij jt
v. komisjon, punktid 513-523).

9. detsembri 1996. aasta telefonivestlus

Koigepealt tuleb vididetavalt endast rikkumist kujutava 9. detsembri 1996. aasta
telefonivestluse osas mérkida, et komisjon kinnitab vaidlustatud otsuse 91. pohjen-
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duses, et ,19. septembril [1996] toimunud koosoleku jirel [pidas] Alken-Maesi
tegevdirektor 9. detsembril 1996 telefonivestluse Interbrew’ ,Food” direktoriga
teatava hulga kiisimuste osas, mille esitas Alken-Maes hindadega tutvumise kohta”.
Lihtudes sellest jdreldusest, tugineb komisjon dokumendi, mis kujutab endast
Alken-Maesilt 7. mdrtsil 2000 komisjonile saadetud kirja lisa 42, viimasele lehele (vt
eespool punkt 72), mis asub komisjoni toimiku lehekiiljel 8513. Poolte vahel puudub
vaidlus, et nimetatud dokument sisaldab Alken-Maesi L. B. tehtud kisikirjalisi
mirkmeid 27. novembril 1996 toimunud sisekoosoleku kiigus, mille eesmirgiks oli
analtitisida Interbrew’ uusi hindu, ning et hiljem tegi autor sellesse dokumenti
tihelepanekuid, mis asendasid vastust nendes mérkmetes esitatud kiisimustele.

Esimese Astme Kohtu kirjalikult esitatud kiisimusena tehtud ettepanekule
tipsustada asjaolusid, mis viisid komisjoni vaidlustatud otsuse 91. pdhjenduses
jirelduseni, et L. B. (Alken-Maes) ja A. B. (Interbrew) telefonivestlus Interbrew’
hindade kohta leidis aset 9. detsembril 1996, mirkis komisjon koigepealt, et
27. novembri 1996. aasta koosoleku, mille kdigus tehti kisikirjalised méirkused, taust
kujunes 29. juulil 1996 Interbrew’” ja Alken-Maesi koosolekul, mille kidigus arutati
detailselt Interbrew’ kavatsusi tema kaubanduspoliitika logistilise osa kohta, nii nagu
seda tuli muuta ja kohaldada uue hinnakirja jdustumisega alates 1. jaanuarist 1997.

Komisjon markis, et uurinud 27. novembril 1996 tehtud mérkmeid, mis sisaldavad
kuute taanet, millele jédrgneb tihe- vdi kaherealine kisikirjaline tekst, millel on iga
kord kiisimérk, jareldas ta, et nimetatud mérkmed sisaldasid sel pdeval L. B. (Alken-
Maes) esitatud kiisimusi Interbrew’ hindade kohta, ning et sellele dokumendile
hiljem tehtud mérkmed tdhendasid kas kohta, kust voib leida vastuse, vdi vastust
nimetatud kiisimustele. Kéesoleval juhul asendasid tdhelepanekud teatavatele
kilsimustele vastust, voimaldades tuvastada, et vastused kiisimustele olid saadud
Interbrew’lt 9. detsembril 1996.
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Arvestades selle tdlgenduse formaalset eitamist hageja poolt, tuleb uurida, mil
maddral nendest lisandustest tuleneb ja seega kas nad téendavad konkurentsivastast
kontakti Alken-Maesi ja Interbrew” vahel.

Selles osas tuleb mirkida, et 27. novembri 1996. aasta kuupdeva ning pealkirja
»Lariefstudie” kandev dokument kujutab endast oma viimase lehekiilje osas loendit
kuue kiisimusega Alken-Maesi hindade kohta.

Néhtub, et kdik need kuus sonastatud kiisimust kutsusid algsete méarkmete autoris
esile vastuse, mis mirkmete tegemise ajal oli alles selgumata. Tegelikult jdtab
dokument mulje, et kdigi kuue kiisimuse suhtes voeti nendele vastuste leidmiseks
meetmeid. Seega viivad esimene ja kuues kiisimus, mis kisitlesid diguslikke aspekte,
otseselt isikuni nimega ,,[P. V. D.]”, mis viitavad suure tdendosusega sel ajal Alken-
Maesi digusnoustajaks olnud isikule. Samuti kutsub kolmas kiisimus iiles viia
klientide juures lébi kontrollimine turustamise kaudu (checken bij klanten via
distributie).

Teise, neljanda ja viienda kiisimuse osas, mille korvale lisati hiljem kolm vaidlusalust
tihelepanekut, tuleb mirkida, et teine kiisimus algab sonadega ,check IB”, kus ,,IB”
tihistab ilmselt Interbrew’d. Tépselt selle teise kiisimuse korvale lisati hilisem
kisikirjaline mérge ,Ja, volgen [A. B.] (IB) 9/12/96”. See tihelepanek jitab mulje, et
vastavalt sellele kiisimusele vastuse saamiseks voetud meetmele véttis L. B. (Alken-
Maes) 9. detsembril 1996 iithendust Interbrewga A. B. isikus, kes andis jaatava
vastuse. Seega tuleb samal viisil tolgendada kahte teist késikirjalist lisandust, mis
kannavad 9. detsembri 1996. aasta kuupieva.
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Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt on usutav, et mainitud vastused
saadi turustajatelt, tuleb mérkida, et see vidide on vastuolus asjaoluga, et kolmandat
kiisimust puudutavad mérkused viitavad konkreetselt sellele, et vastus tuleb saada
klientide juures turustamise kohta, ja et selle kolmanda kiisimuse korvale ei lisatud
tapselt sellist lisandust, mis esinevad teise, neljanda ja viienda kiisimuse puhul.

Seega ndib tdendatud, et esiteks kolmandale kiisimusele ja teiseks teisele, neljandale
ja viiendale kiisimusele antud vastused saadi nimetatud infokanalite kaudu. Selles
kontekstis kinnitab asjaolu, mille kohaselt oli kolmanda kiisimuse konkreetseks
eesmirgiks vastuse saamine klientide juures ja teise kiisimuse piistitus viitas otseselt
kontrollile Interbrew’ juures, et oli ette nihtud votta Interbrew’ga tihendust, et saada
vastus teatavatele kiisimustele. Lisaks voéimaldab asjaolu, et kolm identset
9. detsembril 1996 lisatud mirget kujutavad vastuseid kiisimustele ning et iiks
neist viitab otseselt Interbrew’le ja iihele tema esindajatest, pdhjendatud kahtlust
jitmata kinnitada, et 9. detsembril 1996 leidis téepoolest aset konkurentsivastane
kontakt, olgu siis telefoni teel v6i mitte.

Seega tuleb jireldada, et 9. detsembril 1996 toimunud rikkumist kujutava kontakti
kohta on tdend esitatud.

17. aprilli 1997. aasta koosolek

Mis puudutab viidetavalt endast rikkumist kujutavat 17. aprilli 1997. aasta
koosolekut, siis kinnitab komisjon vaidlustatud otsuse 95. pdhjenduses, et
Interbrew’, hageja ja Alken-Maesi juhid kohtusid 17. aprillil 1997 Pariisis. Hageja
ei vaidle vastu, et selline kchtumine toimus.
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Lisaks toob komisjon vaidlustatud otsuse 96. pdhjenduses esile Interbrew’ tolleaegse
peadirektori J. D. avalduse, mis ksitleb selle koosoleku sisu, ning jireldab sellest —
nagu nihtub 284. pohjendusest —, et nimetatud koosoleku eesmirgiks oli Interbrew’
ja hageja tegevuse kooskolastamine turul; hageja vaidleb sellele formaalselt vastu.

Siinkohal tuleb esmalt mérkida, et hageja ei vaidlusta Interbrew’ avalduse
tdenduslikku joudu osas, milles see kujutab endast pelgalt iihe ettevétja ithepoolset
avaldust, vaid vdidab iiksnes seda, et koosoleku protokoll ei tdenda selle
konkurentsivastast eesmérki.

Interbrew’ avalduse 16ik, mis kasitleb 17. aprilli 1997. aasta koosolekut, on jargmine:

»Tippkohtumised, millel ma ei osalenud, toimusid koos Kronenbourgiga. Edasi peeti
sjuhendkoosolekuid”, millel me koik (,Foodi” ja horeko peadirektorid ja direktorid)
osalesime.

[17. aprilli 1997. aasta] koosolek oli vaid {iks neist juhendkoosolekutest koos
[hagejaga] ([hagejat] esindas M. K.). Meie (,Belgia” ja ,Prantsusmaa”, kuid igatiks
eraldi) pidime siinergia teemal sona votma. Selle koosoleku kidigus vaatasime me
rida-realt P&L-i [Profit & Loss account ehk kasumiaruanne] ldbi ning uurisime
siistemaatiliselt, kuidas vdhendada kulusid ja tdsta kasumlikkust. Teemad olid
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jirgmised: 1) tootmine; 2) turustamise {ihised lihtekohad; 3) hinnasoodustused enne
vOi pdrast aktsiisi (seda teemat kisitles ka CBB); 4) turundus ja investeeringud
reklaami (share of voice); 5) olleturu kasv ja mahu suurendamise meetodid, mis
rajanesid Prantsusmaa veeturul saavutatud edul.

Miitigi osas saavutasime me Foodi sektoris palju; oluliselt rohkem kui horeko
sektoris, kus mitte midagi voi peaaegu mitte midagi ei toimunud.

Foodi sektoris sdlmiti kokkuleppeid jargmistes kiisimustes:

— allahindlused tarbijatele suunatud sooduskampaaniate kaudu (nt 5+1 tasuta)

— kaubanduslikud kiisimused (nt kupongi vddrtus kampaaniate ajal)

— reklaamilipiku pakkide hulk (nt kuni 10 pakki GIB-is 6llekastide jaoks)

[...]”
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Tuleb mirkida, et viide nimetatud avalduses kasumiaruande ,rida-realt” labivaata-
misele ei voimalda kindlaks teha, kas sellega moeldakse Kronenbourg/Alken-Maesi
kasumiaruande tihist uurimist voi tihelt poolt Kronenbourg/Alken-Maesi ja teiselt
poolt Interbrew’” kasumiaruande paralleelset uurimist.

Lisaks tuleb mirkida, et soltumata sellest, et selgitused, mille pooled esitasid
vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, omavahel lahknevad,
tuleneb avalduse 1digust, mis kisitleb 17. aprilli 1997. aasta koosolekut, et
pohjendatud kahtlust jitmata kujutas see koosolek endast rikkumist.

Koosoleku konkurentsivastane eesmirk paistis esiteks aruteludel kisitletud spetsii-
filistest teemadest. Pelgast asjaolust, et kiisimusi nagu ,tootmine”, ,hinnasoodustu-
sed” voi ,turundus ja investeeringud reklaami” kooskolastati dlleturu kahe peamise
konkurendi koige korgemate juhtide vahel, voib jdreldada, et tegemist oli
konkurentsivastase eesmérgiga.

Teiseks nihtub vaidlustatud otsuse 96. pohjenduses dra toodud Interbrew’ avalduse
viljavottest selgelt, et 17. aprilli 1997. aasta koosolek on esitatud nditena
»juhendkoosolekutest”, mille eesmirk oli see, et jargneksid teised kartellikokkuleppe
koosolekud koige korgemal tasemel, ning seega ei ole selle konkurentsivastasuses
kahtlust.

Kolmandaks ja selles kontekstis jdtab 96. pdhjenduses esitatud avalduse viljavottes
sona ,stinergia” kasutamine mulje, et see viitab {ldiselt tulemustele, mida
kartellikokkuleppe korgeima taseme juhtkond ootas ,juhendkoosolekutelt”, millest
17. aprilli 1997. aasta koosolek on esitatud niitena, mitte konkreetsele Kronen-
bourg/Alken-Maesi iilevotmise kiisimusele. Nagu komisjon oma vasturepliigis
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oigesti rohutab, kasutas avalduse autor seda sona mitte Kronenbourg/Alken-Maesi
voimaliku tilevotmise arutelude, vaid Interbrew’ ja Alken-Maesi Prantsusmaal
toimuva koostdo teatavate aspektide tihistamiseks. Need asjaolud réddgivad samuti
selle kasuks, et 17. aprilli 1997. aasta koosolek oli konkurentsivastane.

Neljandaks — nagu mérgib komisjon — tuleb koiki eespool nimetatud asjaolusid
analiitisida Alken-Maesi haldusmenetluse kiigus tehtud muude avalduste valguses.
Seega tuleb mirkida, et oma 27. detsembri 1999. aasta vastuses komisjoni
11. novembri 1999. aasta informatsioonindudele markis Alken-Maes — noéudes
samal ajal koostooteatise kohaldamist —, et ,aastatel 1992—-1998 toimus arvukaid
koosolekuid Alken-Maesi esindajate, st pohiliselt R. V., kes tol ajal oli tegevjuht, ja
Interbrew’ esindajate, st pohiliselt M. T. jaJ. D. vahel, mille kidigus kooskélastati 6lle
turustamist ja miiiiki Belgias”.

Argumendi osas, mis puudutab R. V. kohalolekut 17. aprilli koosolekust, siis tuleb
arvesse votta, et selline kohalolek ei saa kaasa tuua mis tahes eeldust ithes véi teises
mottes, mistdttu tuleb see argument tagasi likata.

Eelnevaid kaalutlusi tervikuna silmas pidades tuleb jireldada, et komisjon on
oiguslikult piisavalt tdendanud 17. aprilli 1997. aasta koosoleku digusvastasust.

28. jaanuari 1998. aasta koosolek

Mis puutub 28. jaanuari 1998. aasta koosoleku — mille pidamist hageja ei
vaidlustanud — sisusse, siis tihendus, mida tuleb omistada Belgia Interbrew’
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kommertsdirektori A. D. kisikirjalistele midrkmetele, soltub jareldustest, mida voib
teha kahe asjaolu, st markmete sisu ning ajakohasuse astme alusel.

Koigepealt tuleb nende sisu, iihtlase iseloomu ja Interbrew’ esindaja A. D. selliste
mérkmete struktuuri, millel puudusid mahakriipsutused, osas jdreldada, et
mirkmete puhul ei ole tegemist vestluse protokolli, vaid meelespeaga.

Edasi, mis puudutab mérkmete sisu ajakohasuse astet, siis ndhtub, et mérkmete
autor pidas teatavat hulka asjaolusid ajakohasteks. See kehtib nditeks kahe esimese
punkti puhul, mis kandsid vastavalt pealkirju ,organisatsioon, kooskolastamine” ja
»ajakohased toimikud” ning asusid pealkirja ,Teemad” kandvas esimeses rubriigis.
Samamoodi nidis kolmas rubriik ,Horeko kooskolastamine” viitavat konealuse
kooskdlastamise tulevasele korraldamisele. Lisaks peab teine rubriik, mille pealkiri
on ,Vastumeetmed 1.1.1994”, oluliseks ,miiiiki” ja ei vdimalda jdtta vélja asjaolu, et
sellisel miitigil on autori hinnangul ka oma moju.

Teades, et 28. jaanuari 1998. aasta koosoleku toimumist Interbrew’ ja hageja vahel ei
ole vaidlustatud, tuleb sarnaselt 17. aprilli 1997. aasta koosolekuga (vt eespool
punkt 237) analiiisida nendele mirkmetele omistatud tihendust, arvestades
komisjoni 11. novembri 1999. aasta informatsioonindudele Alken-Maesi 27. detsemb-
ril 1999 esitatud vastust, mille kohaselt ,aastatel 1992—1998 toimus arvukaid
koosolekuid Alken-Maesi esindajate, st pohiliselt [R. V.], kes tol ajal oli tegevjuht, ja
Interbrew’ esindajate, st pohiliselt [M. T.] ja [J. D.] vahel, mille kdigus kooskdlastati
olle turustamist ja miitiki Belgias”. Nimetatud avaldus kujutab endast hageja poolset
asjaolu omaksvotmist, et hagejat puudutavad konkurentsivastased koosolekud
toimusid kuni 1998. aastani. Jarelikult véimaldab selle sisu omistada A. D.
kasikirjalistele méirkmetele tdhenduse, mis kinnitab 28. jaanuari 1998. aasta
koosoleku konkurentsivastast iseloomu.
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Lisaks tuleb mérkida, et kohtupraktikast tuleneb, et juhul, kui on tuvastatud, et
ettevotja osaleb ettevotjate koosolekul, millel on ilmselgelt konkurentsivastane
iseloom, on asjaomasel ettevotjal kohustus esitada toendeid selle kohta, et tema
koosolekul osalemisel puudub igasugune konkurentsivastane iseloom, téendades, et
ta on oma konkurente informeerinud, et ta osales neist erinevast seisukohast
lihtudes (eespool punktis 216 viidatud kohtuotsus Hiils v. komisjon, punkt 155;
eespool punktis 216 viidatud kohtuotsus Montecatini v. komisjon, punkt 181 ja
eespool punktis 185 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt v. komisjon, punkt 81).
Kui tdend sellise erineva seisukoha suhtes puudub, voib nimetatud koosolekutel —
kasvoi passiivse — osalemise alusel leida, et ettevotja osaleb jdrelikult kartellis
(eespool punktis 185 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt v. komisjon, punkt 84
ja Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HEB jt v.
komisjon,EKL 2002, 1k 1I-1487, punkt 223). Lisaks ei vabasta asjaolu, et ettevotja ei
ndustu koosolekul kokkulepituga, teda vastutusest kartellikokkuleppes osalemise
eest (eespool punktis 185 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt v. komisjon,
punkt 85; eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof v. komisjon,
punkt 135, ja eespool punktis 31 viidatud Tsemendi kohtuotsus, punkt 1389).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et hageja ei ole tdendanud, et tema 28. jaanuari
1998. aasta koosolekul osalemisel, mida ei ole vaidlustatud, puudub igasugune
konkurentsivastane iseloom, toendades, et ta on Interbrew’ esindajaid informeeri-
nud, et ta osales neist erinevast seisukohast lahtudes.

Eelnevast tuleneb, et komisjon on oiguslikult piisavalt tdendanud, et konealune
rikkumine kestis kuni 28. jaanuarini 1998.

Neil tingimustel viide tagasi liikata.
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3. Vdide, mis rajaneb Interbrew’ suhtes piirangu kohaldamise pohjal arvesse voetud
raskendava asjaolu péhjendamatusel

a) Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon eksib konealuste asjaolude tihenduses, kui jireldab, et
hageja kohaldas 11. mai 1994. aasta koosoleku kiigus Interbrew’ suhtes piirangut,
mis kujutades endast dhvardusi térjuda viimane vilja Prantsuse turult juhul, kui
Interbrew’ keeldub hagejale 500 000 hektoliitri suuruse miitigikvoodi andmisest
Belgia turul, viib alates sellest kuupédevast kartellkokkuleppe laiendamiseni.

Esiteks, isegi kui 11. maile 1994 eelnenud perioodil toimunud arutelud kisitlesid
pohiliselt hindasid, ei saa pdrast seda ajavahemikku tdiendavate asjaolude nagu
igatihe klientuuri arvestamist ning uute hindade tutvustamist télgendada rikkumis-
ala olulise laiendamisena. Eelkoige oli klientuuriga vastastikuse arvestamise mure
pohjustatud vaid probleemide tdttu, mis tousetusid seepérast, et Interbrew ei
arvestanud Alken-Maesi ainudiguslikke kokkuleppeid oma teatavate klientidega.
Lisaks vdeti koosolekute pdevakorda nii enne kui pédrast 11. mai 1994. aasta
koosolekut muid teemasid, mistottu oleks liigne lugeda poolte arutatud teemasid
tihise tegutsemise laiendamiseks mais 1994.

Teiseks, isegi kui suhted arenesid pérast 1994. aastat rohkem struktureeritud
kartellikokkuleppe suunas, vastas selline areng mélema poole huvidele, hindade osas
eelkoige Intrebrew’ huvidele, ning mitte {ikski kartellikokkuleppe aspekt ei olnud
hageja ainuhuvides.

Seega toendas Intrebrew’ huvi s6lmida enne maid 1994 mittekallaletungi pakt tema
kartus, et hindu ei tule Belgia turul muuta. Nagu komisjon vaidlustatud otsuses
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tunnistab, soovis Interbrew innukalt Belgias hindade kooskolastamist, et viltida
hageja agressiivset poliitikat sellel alal, jitkates samas agressiivset poliitikat,
arvestades Alken-Maesi ainudiguslikke kokkuleppeid oma teatavate klientidega,
ning viltida madalate hindadega paralleelimporti Prantsusmaalt. Kuigi tema
suutlikkus vdimaldanuks Interbrew’] kaubandussdjaga korvaldada Alken-Maes
turult, seadis Interbrew endale eesmirgiks sobitada rahu tema valitsetaval Belgia
turul, et korgemate hindadega Belgiast saadava tulu abil rahastada oma
rahvusvahelist laienemist. Alken-Maes vastandas siiski sellele rahu sobitamise tahte
vihemalt alguses karmi konkurentsiga eesmirgiga, mille ta on omaks vétnud, jouda
kasumini. Seega oli Interbrew otseselt huvitatud mittekallaletungi pakti s6lmimisest.

Lisaks oli Interbrew huvitatud hagejaga tema ,0lleharu” tlevotmises kokku
leppimisest. Tema kartellikokkulepe Alken-Maesiga on pohjendatav ka tema
sooviga omada partnerit turul uue hinnastruktuuri kehtestamiseks. Lisaks vois
Interbrew turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest stiiidi moistmisega riskides
olla huvitatud pigem Alken-Maesiga kokku leppimisest kui tema turult korvalda-
misest.

Lisaks tulenes Interbrew’ viidetay vastumeelsus enne 1994. aastat, millele komisjon
vaidlustatud otsuses ja kostja vastuses tugines, viidates nimelt Interbrew’le saadetud
1993. aasta mirtsi siseteatele, komisjoni selle dokumendi kaalukuse osas tekitatud
vastuolust. Kuigi komisjoni viidatud véljavote puudutab ,kahtlusi”, on selle teksti
kasutamine siiski tendentslik, kuna seesama dokument ei too vilja mitte ainult seda,
et need kahtlused puudutasid EU artikli 82 jirgset hukkamaistu, vaid samuti seda, et
Interbrew’ toonane CEO sundis nimetatud mérkmete autorit astuma labirddkimis-
tesse Alken-Maesiga, mis kinnitab vastupidiselt vabatahtlikku ja piiranguta osalemist
kartellikokkuleppes, mille oli toona otsustatud Interbrew’” kdige korgem juht. Lopuks
jattis komisjon mirkimata, et mairtsis 1993 esinenud kahtlused viljatoonud
médrkmete autor oli seesama isik, kelle algatusel kuus kuud hiljem, pérast seda kui
ta sai Interbrew’ CEQO-ks, sunniti Alken-Maesi koostddle, et saavutada Interbrew’
soovitud hinnad.
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Komisjon jdttis samuti tihelepanuta asjaolu, et Interbrew mééras juba 1994 kindlaks
kartellikokkuleppe selged eesmirgid, mida kinnitavad vaidlustatud otsuse mitu
pohjendust, nii et tuleb ilmsiks Interbrew’ juhtiv osa enne 1994. aastat kartellis, nagu
on seda samuti mérgitud vaidlustatud otsuses. Samuti kinnitab asjaolu, et Interbrew’
tihistas kartellikokkulepet varjunime all, konealuse tegevuse struktureeritud
lihenemist. Lopuks toendab Alken-Maesi endise tegevjuhi avaldus, mille kohaselt
soovisid enamik Interbrew’ juhte juba enne 1994. aastat kartellikokkulepet,
Interbrew’ viidetava vastumeelsuse puudumist.

Kolmandaks, kuigi hageja moonab esiteks, et ta hoiatas Interbrewd 11. mai
1994. aasta koosolekul seoses Interbrew’ kaasosalusega Interbrew’ tarnelepingute
rikkumises Prantsusmaal, ei ndidanud ta siiski {iles piisavat hoolsust nende
lepingutega arvestamisel ning seega ei avaldanud tegelikult survet. Interbrewle
vdidetavate &hvarduste tegemise lilkkab pealegi timber vaidlustatud otsuse
seisukoht, mille kohaselt ei poéranud Interbrew tihelepanu hageja néudele kanda
Alken-Maesile tile 500 000 hektoliitrit.

Teiseks oli joudude vahekord hageja ja Interbrew’” vahel vastavalt nii Prantsusmaal
kui Belgias viga ebavdrdne. Kuna hagejal puudus Prantsusmaal turgu valitsev
seisund, siis ei olnud ta igal juhul voimeline Interbrew’d sellelt territooriumilt vélja
torjuma. Kuna hagejaga solmitud tarnekokkulepetega hdlmatud miiiigipunktide
kdive Prantsusmaal oli vaid 16%, ei olnud ilmselgelt usutav, et Interbrew vois pidada
tdendoliseks igasugust véljatorjumise ohtu. Peale selle puudus tarnelepingute
Prantsusmaal kitsa kohaldamise voimalikel tagajérgedel igasugune seos ohuga, mille
vOttis enda peale hageja Belgia tiitarettevotja, arvestades Interbrew” kaalu tegelikku
moju Belgias. Seega esineb ilmne ebakdla dhvarduste, mida tegelikult ellu ei viidud,
vdidetava olemasolu ning sellel asjaolul pohineva trahvisumma suurendamise vahel.
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Lisaks sellele, et komisjon omistas Interbrew’le tehtud hoiatusele tihenduse, mis
viitab tema arvates iliksnes diguslike vahendite — mida 16puks ei kasutatud —
kasutamisele, et lopetada Interbrew’ kaasosalus nende kokkulepete rikkumisel
Prantsusmaal, jittis komisjon tihelepanuta kogu ajavahemiku jooksul Alken-Maesi
vastu Interbrew’ tehtud dhvardused ning vdetud vastumeetmed. Nii on Interbrew’
tilitugev reageering Alken-Maesi agressiivsele kaubanduspoliitikale 1994. aastal,
iseenesest moistetav tegevus, millega Interbrew’ piiiidis veenda Alken-Maesi jirgima
tema hinnatdstmispoliitikat 1993. aastal, voi ka Interbrew’ juhitud riinnakud Alken-
Maesiga seotud kohvikutele, mille ohvriks Alken-Maes langes, koik koos téenditeks,
mis kinnitavad Interbrew’ pidevat agressiooni hageja suhtes, omades valitsevat
seisundit ,terroriseeris turgu” ning kes oli Alken-Maesi turult vilja torjumas.

Interbrew’ 1998. aastal kartellikokkuleppe tulemuste kohta avaldatud rahulolu, nagu
seda kinnitavad tema Belgia kommertsdirektori tehtud mérkmed, ei ole kooskélas
viitega, et Alken-Maes kasutas Interbrew’ suhtes piiranguid.

Neljandaks kinnitab hageja 16puks, et igal juhul on tema viidetavad dhvardused
toendamata. Koik Interbrew’ selgitused on koostatud 2000. aastal ning edastatud
komisjonile uurimismenetluse hilisemas osas. Need vastavad Interbrew’ kaitsetakti-
kale ning komisjon ei saa neid seetottu kisitleda toenditena. Samuti puudub
kolmandalt isikult périneval komisjoni véidet toetaval ainsal dokumendil, st
Heinekeni dokumendil tdenduslik véddrtus.

See Interbrew’ selgitusi kajastav dokument ei ole viidetava piirangu soltumatu
kinnitus. Kuna nimetatud dokumendi autor ega ka dokumendi kuupéev ei ole teada,
tuleb lisaks kahelda edastatu &igsuses, seni kuni on tuvastatud, kas dokumendi
koostas Heinekeni voi Interbrew’ volitatud isik. Loomult on see dokument raskesti
arusaadav ning sisult dhmane. Dokument ei kujuta endast ei kirja ega mérkmeid,
vaid pigem viljavotet nimekirjast, mis sisaldab iiheksakiimnendatel aastatel
Interbrew’s to6tanud juhi (C.) raskesti loetavat nime ning kolm mottekriipsudega
algavat lauseosa, mis paistavad olevat loetelu osa. Teise mdttekriipsu jérel seisavad
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jairgmised hollandi keeles kirjutatud sénad: ,[K.] seadis kolme aasta eest Interbrew’
valiku ette, kas [kanda iile] 500 000 [hektoliitrit] [Maesile] vdi ta tdrjub ta
Prantsusmaalt vilja”. Sona ,iile kandma” ei esine hollandikeelses tekstis ning sénad
~Alken- Maesile” on kisitsi juurde kirjutatud. Seega on véimatu anda Heinekeni
dokumendi vastavast kontekstist viljarebitud neljale reale selget tihendust. Kuna
komisjon ei ole saanud tdiendavat teavet Heinekeni dokumendi ning selle sisu
tahenduse kohta, puudub sellel dokumendil igasugune toenduslik vadrtus.

Komisjoni hinnangul tuleneb vaidlustatud otsuse 45. ja 46. pdhjendusest, mida
hageja ei ole vaidlustanud, et esiteks ei soovinud Interbrew enne 11. mai 1994. aasta
koosolekut hagejaga Belgias koost6dd laiendada ning et ta pooldas seisukohta ,,mitte
alustada sdda”, ja teiseks, et pérast seda kuupdeva solmiti mittekallaletungi pakt.
Hageja viide, et Interbrew avaldas koos Alken-Maesiga enne 1994 tahet 16petada
viimase agressiivne kaubanduspoliitika, on pelgalt spekulatiivne, samal ajal kui
Alken Maesi poliitika agressiivsus Interbrew’ vastu osutus odigeks. Interbrew’
suhtumise mérgatavat muutumist silmas pidades saab jireldada, et hageja, kes
tunnistab muuseas koost66 laiendamise tegelikkust alates 11. maist 1994, tehtud
dhvarduste ja Interbrew’ suhtumise muutumise vahel esineb pohjuslik seos.

Tulenevalt asjaolust, et Interbrew’l on koige tihtsam osa Belgia dlleturul, ei saa
vilistada ei seda, et ta oli kartelli laiendamise vastu, ega ka seda, et teda &hvardas
kaubandussdjaga turul tegutsev ettevotja, kes oli Interbrew’st iildiselt suurem ning
eriti voimas Prantsusmaal, riigis, kus Interbrew’l oli seevastu ndrgem positsioon.
Selline stsenaarium on sedavord usutavam, kui konealused dhvardused oleksid
seisnenud konkreetses hageja ja Heinekeni tegevuses ning et Alken-Maes ei oleks
olnud eraldatud ettevotja, vaid hageja tiitarettevotja ning seega rahvusvahelises
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ettevotjate grupis. Lopuks isegi kui Interbrew oli muuhulgas avaldanud oma
rahulolu kartelli 16ppedes saavutatud tulemuste kohta, ei saa sellest asjaolust
jireldada, et Interbrew ei olnud alguses vastumeelne.

Komisjon mirgib koigepealt hageja argumendi osas, mille kohaselt M.-i 12. mértsi
1993. aasta mirkmete viljavotte tsitaat on asjaolude tendentslik esitamine, et selle
tsitaadi kasutamine vaidlustatud otsuse 45. pohjenduses ei varja mingilgi mééral
Interbrew’” juhtkonna avaldatud survet. Lisaks ndhtub samast tsitaadist, et hageja
soovis seda koost66d tugevdada ning et ta lootis sellest rohkem vdita kui Interbrew,
mida hageja muidugi ei maininud. Asjaolul, et Intrebrew’ vastumeelsus vois
pohineda konkurentsidiguse rikkumise tagajirgede kartusel, puudusid tagajérjed
sellise vastumeelsuse olemasolu suhtes. Sama kehtib ka algatuse kohta, milles oli
stitidi Interbrew’ algsete piirangute autor, sundides Alken-Maesi saavutama
Interbrew” soovitud hinnad. Alken-Maesi endise tegevjuhi avaldus, mille kohaselt
soovisid enamik Interbrew’ juhte juba enne 1994. aastat kartellikokkulepet, oli
tehtud ajaliselt hiljem, ning seda kasutati viga valikuliselt, kusjuures vaikides mindi
moodda teatavatest kohtadest, mis viitasid Interbrew’ vastu tehtud dhvardustele.

Komisjon kordab, et ta ei ole kunagi seadnud kahtluse alla Interbrew’ huvi sdlmida
kartellikokkulepe, vaid pelgalt tdendanud, et kartelli laiendamine oli hageja vastu
tehtud dhvarduste tagajdrg.

Mitte tikski toend ei kinnita hageja argumenti, mille kohaselt soovis Interbrew’ enne
1994. aastat kokku leppida hindades, et Alken-Maesi agressiivsele hinnapoliitikale
16ppu teha ning véltida madalate hindadega paralleelimporti Prantsusmaalt.
Dokumendid, millega pidi tdendama Alken-Maesi agressiivset hinnapoliitikat,
toendasid Alken-Maesi ja Interbrew’ esindajate vahelist pdrast maid 1994 toimunud
kohtumist, millest ei saa jéreldada, et kartellikokkuleppe toonane laiendamine
tulenes Interbrew’ tahtest. Ka paralleelimporti puudutavad dokumendid ei ole
veenvad sarnaselt dokumentidega, mis peaksid tdendama Interbrew’ tahet rahastada
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oma rahvusvahelist laienemist Belgias saadud tuluga. Ka ei téenda Interbrew’ poolt
Kronenbourgi voimaliku tilevotmise iile peetud libirddkimised Interbrew’ iseenes-
likku huvi kartellikokkuleppe vastu, sama vihe ajendas turgu valitseva seisundi
drakasutamise tagajirgede kartus Intrebrew’d laiendama kartellikokkulepet, mis on
konkurentsidiguslikult samamoodi 6igusvastane.

Komisjon leiab edasi, et hageja selgitused 11. mai 1994. aasta koosoleku ning
500 000 hektoliitri mainimise kohta ei ole usutavad, kusjuures tuleb mérkida, et
hageja ei vaidle vastu sellele, et tegelikult vihjati dhvarduste sellisele hulgale ning
teatavale kindlale viisile.

Mis puudutab neid &hvardusi kinnitava tdéendi vaidlustamist hageja poolt, siis
komisjon leiab koigepealt, et hageja mainis oma vastuses vastuvditeteatisele, et Alken
Maesi esindaja (R. V.) teavitas Interbrew’d, ,kes oli drritunud tema agressiivsest
poliitikast, et ta ei saa iile 500 000 hektoliitri, mis vastab tema kasumipiirile”, Lisaks
anti Interbrew’le seoses tema vaenuliku tegevusega horeka sektoris Belgias teada, et
hageja ,vdib teostada Prantsusmaal Interbrew’ vastu palju rangemat poliitikat, kui
Interbrew ei lopeta oma kuritarvitusi Belgias”. Molemast avaldusest nihtub
konkreetne #dhvardus, kuna kui konkurendilt ndutakse, et ta peaks konkreetse
tegevuse lopetama, ning samal ajal antakse talle teada vajadusest omada
kasumlikkuse saavutamiseks teatavat mahtu, siis tihendab see vastumeetmete
dhvardusel mahu loovutamise ndudmist.

Komisjon mirgib lisaks sellele, et Interbrew’ esindaja (C.) kinnitas, et Alken-Maesi
esindaja [K.], ,dhvardades hivitada [Interbrew] Prantsusmaal, kordas oma ndudmist
kanda 500 000 [hektoliitrit] [Alken-Maesile]”. Sellest tulenevalt soovitas Interbrew’
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esindaja ,rajada [Interbrew’]/[Alken-Maesi] joudude vahekord Belgia turul ,kokku-
lepetele Prantsusmaal”, mirkides, et ,Prantsuse mehhanismi saab kokku vdtta
sellisena, et Heinekeni ja Kronenbourgi jaekaubanduse miiiigidirektorid keskendu-
vad vdga sageli teatavatele asjaoludele, et kontrollida vastavaid turuosasid ja
manipuleerida sooduskampaaniaid, hindu ja tingimusi”.

Komisjon juhib oma vasturepliigis vastusena hageja kinnitusele, mille kohaselt olevat
komisjon #&hvarduse tdendamiseks tuginenud iiksnes Heinekeni dokumendile,
samuti tdhelepanu Interbrew’ 14. jaanuari 2000. aasta selgitusele, milles selle autor
margib jargmist: ,[hageja] seisukoht oli, et [Alken-Maesi] olukord oli viga raske ja et
[Interbrew] pidi seda ettevotjat aitama. Kepp, mis neil oli meie timberveenmiseks,
kujutas endast seda, et Kronenbourg vdis meil elu Prantsusmaal teha viga raskeks”.

Ahvardust téendas lisaks eraldiseisvalt ka Heinekeni dokument, millele viidatakse
vastuvditeteatises kui ka vaidlustatud otsuses. See kuupéevata ning allkirjastamata
dokument, mis siiski leiti Heinekeni néukogu liikme biiroo sahtlist, jutustab sellest,
et Alken-Maesi esindaja M. K. seadis kolm aastat tagasi ,Interbrew’ valiku ette, kas
loovutada 500 000 hektoliitrit Alken-Maesile vi ta torjutakse Prantsusmaalt vilja.
Viidati Heinekeni ja Kronenbourgi koost66 viisile Prantsusmaal”.

Komisjon leiab, et dokumendi, mille mittekonfidentsiaalsele versioonil oli hagejal
juurdepids, téendusjoud ei vihene kuupdeva puudumise tottu ega seepérast, et
dokumendi koostaja vdi isikud, kes olid dokumendist teadlikud, ei ole teada.
Arvestades dokumendi leidmise kohta, viitavad koik asjaolud sellele, et dokumendi
koostas tiks vdi mitu Heinekeni ndukogu liiget. Lisaks kinnitas Heinekeni ndustaja,
et dokument pirineb tema kliendilt.
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Komisjoni arvates tdendavad hagejale omistatud asjaolude kokkukuuluvus, Inter-
brew’ selgitused ning Heinekeni dokumendi sisu, et tegelikkuses &hvardati siiski
Interbrew’d.

Esiteks mirgib komisjon argumentide kohta, mis hageja esitas oma repliigis vdite —
mille kohaselt puudus dhvardusel moju — toetamiseks, et vaikimisi méondakse
argumentides dhvarduse tegemist. Uhe oma toonase direktori selgitused, millele
hageja juhtis téhelepanu, on vastuolulised. Kuigi viimane nimelt vdidab, et
»Kronenbourg ei olnud mingilgi mééral véimeline Interbrew’d vilja torjuma”, siis
on see vastuolus asjaoluga, et ta markis, ,et Danone voib teostada Prantsusmaal
Interbrew’ vastu palju rangemat poliitikat, kui Interbrew ei 16peta oma kuritarvitusi
Belgias”. Ebatdendoline on see, et dhvardus tehti tdieliku teadmise juures selle
tdideviimise voimatusest. Selle kohta, et Interbrew’ ei pé6ranud dhvardusele
véidetavalt mingit tihelepanu, tuleb mirkida, et hageja ei suutnud seda esile tuua,
kusjuures toimikust tuleneb vastupidiselt, et Interbrew’ vottis dhvardusi tosiselt.

Interbrew’ voimalik vasturiinnak dllemiitigile Alken-Maesi algatusel ei vilista siiski
seda, et Interbrew’ vottis tosiselt seda, mida ta arvas dhvarduse olevat. Ka ,terrori”,
millega Interbrew’ olevat turgu valitsenud, tdendamiseks esitatud dokumentidel
puudub tdendusjdud. Mitte tihestki neist ei ndhtu, et Interbrew’ oleks jirjepidevalt
riinnanud Alken-Maesi miiligipunkte.

Lopuks rohutab komisjon, et hageja, kes vaieldes vastu kiill dhvarduse tegemisele, ei
ndi siiski vastu vaidlevat sellele, et dhvardus — isegi kui sellel puudusid igasugused
tagajérjed — kujutab endast raskendavat asjaolu.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu ilmneb kohtupraktikast, tuleb siis, kui rikkumise panevad toime mitu
ettevotjat, uurida trahvisummade kindlaksméédramise raames iga ettevotja osalemise
suhtelist raskusastet (Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker
Unie jt v. komisjon, EKL 1975, lk 1663, punkt 623), kusjuures eelkdige tuleb vilja
selgitada, milline oli ettevotjate vastav roll nende rikkumises osalemise kestuse
jooksul (eespool punktis 215 viidatud kohtuotsus komisjon v. Anic Partecipazioni,
punkt 150 ning Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas T-6/89: Enichem Anic v. komisjon,EKL 1991, lk I1-1623, punkt 264;).

See jéreldus tuleneb loogiliselt karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pchimét-
test, mille kohaselt ettevotjat tohib karistada iiksnes asjaolude eest, mida talle
individuaalselt ette heidetakse; seda pohimoétet kohaldatakse koigis haldusmenet-
lustes, mis véivad 16ppeda ithenduse konkurentsinormide alusel sanktsioonidega (vt
trahvi médramise kohta Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2001. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni v. komisjon, EKL 2001, 1k II-3757, punkt 63).

Nende pohimotetega kooskolas on suuniste punktides 2 ja 3 ette ndhtud trahvi
pohisumma muutmine lihtuvalt teatavatest raskendavatest ja kergendavatest
asjaoludest, mis on iga ettevdtja puhul erinevad. Lisaks kehtestab punkt 2
ndidisloetelu raskendavatest asjaoludest, mida tuleb vdtta arvesse.

Kéesolevas asjas vottis komisjon hageja puhul vaidlustatud otsuse 315. pohjenduses
arvesse asjaolu, et ta ,sundis Interbrew'd laiendama nende koost66d, dhvardades
keeldumise korral vastumeetmetega”.
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Esiteks tuleb mirkida, et komisjon leidis digesti, et asjaolu, kus kartellikokkuleppes
osalev ettevdtja sunnib teist nimetatud kartelli osalist laiendama kartelli ulatust,
dhvardades keeldumise korral vastumeetmetega, voib kisitleda raskendava asja-
oluna. Nimelt mojutab selline tegevus otseselt kartellist pohjustatud kahjude
suurenemist ning selliselt kiitunud ettevotja peab kandma erilist vastutust (vt
analoogia alusel seoses kartelli ,eestvedaja” rolli hindamisega Euroopa Kohtu
8. novembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 96/82—-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82: IAZ jt v. komisjon, EKL 1983, lk 3369, punktid 57 ja 58;
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-298/98 P: Finnboard v. komisjon,
EKL 2000, lk [-10157, punkt 45, ja eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Mayr-
Melnhof v. komisjon, punkt 291).

Komisjon tugineb eespool viidatud raskendava asjaolu tuvastamiseks pohjuslikule
seosele, mis esineb koost66 laiendamise — nii nagu see on eriti kokku voetud
vaidlustatud otsuse 236., 239., 243. ja 244. pdhjenduses, mis ise tuginevad 51.—
68. pohjenduses kirjeldatud 1994. aastat puudutavatele asjaoludele — ja koost6o
laiendamise keeldumise puhuks hageja poolt Interbrew’le tehtud vastumeetmetega
dhvardamise vahel.

Selleks, et otsustada, kas komisjoni konstateering hageja suhtes raskendava asjaolu
kohta on pdhjendatud, tuleb jérjekorras uurida, kas dhvardati vastumeetmetega, kas
toimus koost66 laiendamine ja — juhul, kui need kaks asjaolu kinnitust leiavad —
kas dhvardus avaldas tegelikult m&ju koost66 laiendamisele.

Esiteks tuleb dhvarduse tegemise tdendi osas mérkida, et komisjon tugines siinkohal
esiteks Interbrew’ C. 12. jaanuari 2000. aasta avaldusele, mis asub Interbrew’lt
28. veebruaril 2000 komisjonile saadetud kirja lisas 18, ja teiseks Heinekeni
dokumendi (vt eespool punkt 271) sisule. Komisjoni hinnangul téendab Interbrew’
avalduse, mille kohaselt tehti dhvardus 11. mai 1994. aasta koosoleku kiigus, igsust
Heinekeni dokument, mis kinnitab nimetatud dhvarduse tegemist.
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Hageja argumendi osas, mille kohaselt Interbrew’ avaldusel puudub téendusjoud,
tuleb mirkida, et kohtupraktika kohaselt ei keela mitte tikski site voi tthenduse
diguse tildpohimote komisjonil tugineda teiste siitidistatavate ettevotjate avaldustele
iihe ettevotja vastu. Vastasel korral oleks komisjonile kuuluv EU artikli 81 ja EU
artikli 82 vastase tegevuse toendamiskohustus talumatu ja kokkusobimatu EU
asutamislepinguga talle antud jirelevalvetilesandega seoses asjaomaste sitete
nduetekohase kohaldamisega (eespool punktis 154 II PVC kohtuotsus, punkt 512).
Siiski ei voi kartellikokkuleppes osalemises stiiidistatud ettevotja avaldust, mille
toelevastavuse on vaidlustanud paljud kartellis osalemises siitidistatud ettevotjad,
pidada piisavaks tdendiks konealuste asjaolude kohta, kui nende asjaolude toetuseks
puuduvad muud toendid (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-337/94: Enso-Gutzeit v. komisjon, EKL 1998, lk II-1571,
punkt 91). Kuna kédesolevas asjas on kartellikokkuleppel vaid kaks osalist, on
Interbrew’ avalduse sisu vaidlustamine teise poolt piisav, kui hageja liikkab selle
teiste toenditega timber. Eriti tuleb seda siis teha, kui tegemist on avaldusega, mis
vihendab avalduse teinud ettevotja vastutust nii, et esiplaanile tuleb teise ettevotja
vastutus. Seega tuleb tuvastada, kas Interbrew’ avaldust toetavad teised téendid.

Kuna komisjon tugines Interbrew’ avalduse oOigsuse jireldamisel ka Heinekeni
dokumendile, mis pidi tuvastama nimetatud dhvarduse tegemise ning mille
tdendusjou hageja samuti vaidlustas, siis tuleb tuvastada, kas nimetatud dokumen-
diga on dhvarduse tegemine piisavalt tdendatud, et oleks voimalik jouda jireldusele,
et dhvarduse tegemine on tdendatud Heinekeni dokumendi ning Interbrew’
avaldusega. Selles osas tuleb markida, et dokumendi toendusjou hindamiseks tuleb
esiteks kontrollida dokumendis sisalduvate andmete tdepérasust. Seega tuleb arvesse
votta eriti dokumendi péritolu, dokumendi koostamise asjaolusid, dokumendi
adressaati ja seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib ta mdistlik ja usutav
(kohtunik Vesterdorfi, kes toona oli kohtujurist, ettepanek kohtuasjas, milles tehti
24. oktoobril 1991 otsus T-1/89: Rhone-Poulenc v. komisjon,EKL 1991, 1k 11-867,
11-869, 11-956 ja eespool punktis 31 viidatud Tsemendi kohtuotsus, punkt 1838).
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Kéesoleval juhul tuleb tuvastada, et Heinekeni dokumendi kohaselt oli hageja
»olleosakonna” konealuste asjaolude toimumise aegne peadirektor ,seadnud
Interbrew’ valiku ette kas loovutada 500 000 hektoliitrit Alken-Maesile voi ta
torjutakse Prantsusmaalt vilja [ja] [...] viidanud Heinekeni ja Kronenbourgi koost66
viisile Prantsusmaal”. Kuna nimetatud dokument viitab voimalike vastumeetmetega
seotud noudmise esitamisele, on tegemist dhvardusega.

Edasi, mis puudutab dokumendi usutavust, tuleb esiteks mirkida, et Heinekeni
dokument, mis on kiill kuupdevata, koostati kindlasti enne 22. mirtsi 2000, kuna
sellest saadi esmakordselt koopia nimetatud kuupdeval midruse nr 17 artikli 14
16ike 3 kohase uurimise kiigus Heinekeni juures (vt eespool punkt 39) ning seega oli
see olemas enne menetluse algatamist ning enne konealustele ettevotjatele
vastuvditeteatise saatmist. Teiseks tuleb arvestada, et kuigi Heinekeni dokument ei
olnud allkirjastatud, siis selle leidmine Heinekeni ndukogu liikme sahtlist, st
kolmanda ettevétja juhtkonna biiroost lubab jireldada, et dokumendi sisu on usutav.
Kolmandaks ei saa kdnealuse teksti sisu digsust seetdttu kahtluse alla seda, et —
nagu vdidab hageja — teatavatel asjaoludel vdidi tekst Interbrew’lt Heinekenile ette
kanda. Mitte mingil juhul ei tundu usutav nimelt ainus véimalus, mis voiks seada
kahtluse alla dokumendi sisu digsuse, nimelt et Interbrew’ vdis meelega esitada
Heinekenile viljamdeldud fakte ainsa eesmirgiga tekitada — juhuks, kui komisjon
teeb trahvi mddramise otsuse — mulje sunnist, mis vdimaldaks tal oma rolli
kartellikokkuleppes vihendada.

Lopuks tuleb mirkida, et kuigi hageja vaidlustab asjaolu, et 11. mai 1994. aasta
koosolekul tehti dhvardus, ei vaidlusta ta siiski ei seda, et seal kedagi hoiatati (vt
eespool punkt 256), ega seda, et koosolekul oli kone all 500 000 hektoliitri suurune
maht, ega 16puks ka seda, et Heinekeni dokument puudutab 11. mai 1994. aasta
koosolekut.
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Eelnevast tuleneb, et Heinekeni dokumendil on kérge toendamisvédrtus ning et
arvestades seda konteksti puudutavaid tdendeid, mida hageja ei vaidlustanud,
nihtub Interbrew’ C. avaldusest ja Heinekeni dokumendist koostoimes, et hageja
tegi Interbrew’le 11. mail 1994 tdepoolest dhvarduse.

Teiseks mis puudutab kiisimust, kas kénealuse koostod laiendamine tegelikkuses
aset leidis, tuleb esmalt mérkida, et kui hageja leidis, et poolte vahel arutatud
teemade muudatust on liigne kvalifitseerida koost6o laiendamisena, siis méonab
hageja siiski, et pdrast maid 1994 arenesid arutelud edasi, kuigi samal ajal puudutas
see areng ainult ,iga osalise klientuuriga arvestamist” osas, kus klientuur oli seotud
ainudiguslike lepingutega.

Samuti tuleb mirkida, et hageja ei vaidle vastu vaidlustatud otsuses sisalduvatele
jireldustele, mille kohaselt sisaldas kartellikokkulepe turujagamise kokkulepet
mittekallaletungi pakti vormis. Lisaks teavitas hageja ise komisjoni mittekallaletungi
pakti olemasolust, nagu see nihtub Alken-Maesi 7. mirtsi 2000. aasta kirjast
komisjonile, mis kolab jargnevalt:

»Eelkdige ndib, et 1994. aasta 16pus solmiti molema ériithingu vahel kokkulepe, mis
katab kogu Belgia turustusvorgu, kuid eritingimusega horeko vorgu osas. Kokkulepe
sisaldas eriti [...] mittekallaletungi pakti [...].”

Lopuks tuleb sedastada, et komisjon toob eelkdige vaidlustatud otsuse 56., 59.—65.,
73. ja 104. pohjenduses oiguslikult piisavalt esile, et kartellikokkulepe sisaldas alates
1994. aasta teisest poolest turu jagamise osasid. Lisaks tuleneb vaidlustatud otsuse
53.—58. pohjendusest, et see kaasamise protsess algas mais 1994.
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Seega tuleb jireldada, et tegelikult laiendati alates maist 1994 olleturu jagamisel
koosto6d mittekallaletungi paktini.

Kolmandaks tuleb uurida, kas 11. mail 1994 hageja tehtud &hvardus sundis
otsustavalt Interbrew’d ndustuma nimetatud kartelli laiendamisega mittekallaletungi
paktini. See uurimine peab tuginema ithelt poolt hageja ja tema tiitarettevotja Alken-
Maesi ning teiselt poolt Interbrew’ suhtumise — seda ajavahemikus nii enne
1994. aasta teist poolt, 1994. aasta teises pooles kui ka pdrast 1994. aasta teist poolt,
mil laiendamise protsess viis 12. oktoobril 1994 s6lmitud mittekallaletungi paktini —
vordleval analiiisil. Interbrew’ suhtumise uurimisel on siinjuures eriline tahtsus.

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon mirgib vaidlustatud otsuse 313. pohjenduses,
et nii hageja kui ka Interbrew nditasid initsiatiivi kartelli erinevate osade suhtes nii, et
kartellikokkuleppes tervikuna ei olnud kummalgi poolel juhtivat osa.

Esiteks tuleb kartelliosaliste vastastikuse suhtumise osas enne ja pérast 1994. aasta
teist poolt kdigepealt mirkida, et vaidlustatud otsusest tuleneb, et kartellikokkuleppe
laiendamine mittekallaletungi paktiks, millega oli seotud turuosade v6i vihemalt
klientuuri jagamise kooskdlastamine, pérines siiski hagejalt ja tema tiitarettevotjalt
Alken-Maesilt.

Kuigi kartell piirdus algselt nimelt hindadega ning kaubanduslike investeeringute
vihendamisega, kujutas hageja esitatud seisukoht — mis kanti Interbrew’ avalduste
jargi Interbrew’le 5. mai sisekoosolekul ette ning mida korrati 11. mai 1994. aasta
koosolekul, viimane punkt tugineb Heinekeni dokumendile — endast esmakordset
nduet arvestada miiligimahtude kriteeriume, mida vdib pidada turu jagamise
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eesmirgil kartellikokkuleppe laiendamise noudeks. Lisaks tuleneb vaidlustatud
otsuse 54. ja 57. pohjenduses viidatud Interbrew’ avaldusest, mida toetab selle
avalduse autori 5. oktoobril 1994 kuupdevaga ning nimetatud otsuse 58. pshjenduses
viidatud siseteate sisu, et Alken-Maes viljendas turu jagamise tahet ning Interbrew’
sai sellest aru nii, et kooskdlastamise mehhanismid, milles hageja osales
Prantsusmaal, tuli Belgias timber kujundada. Samadest dokumentidest néhtub
lisaks, et Interbrew’ oli vaikivalt sellise ettepaneku vastu.

Siiski tuleb mirkida, et Interbrew’ suhtumine kuni maini 1994 téendab aktiivset rolli
kartellikokkuleppes. Nii selgitab komisjon vaidlustatud otsuse 310. pohjenduses, et
Interbrew niitas tiles initsiatiivi 1992 aset leidnud informatsiooni vahetamisel ning
et dokumentaalsetest toenditest ilmneb, et Interbrew tiitis augustis ja novembris
1993 juhtivat osa jaekaubanduse hindade kokkulepetes. Samuti tuleb Interbrew’
12. mirtsi 1993. aasta siseteatest jireldada, et nimetatud ettevotja tippjuht osales
aktiivselt kartellikokkuleppe esimeses etapis, kohustades oma alluvaid osalema
kooskolastamisel. Teade sisaldab nimelt jirgmist katkendit: ,[n]ad soovisid
toendoliselt tugevdada ,koostood” Belgias. [Interbrew’ endine CEO] sundis meid
arutama, ,kuna me vajasime hidasti raha”, kuid me olime selles suhtes viga
tagasihoidlikud, kuna me tahtsime viltida [EU] artiklitega 8[1] ning 8[2] seotud
probleeme”.

Lisaks ilmnes, et viis kuud hiljem véttis nimetatud teate autor, kellest vahepeal oli
saanud Interbrew’ CEQ, iile sellise aktiivse suhtumise kartellikokkuleppe suhtes.
Interbrew’ 19. augusti 1993. aasta siseteates avaldab M. nimelt valmisolekut abi
osutamisel, et veenda Alken-Maesi tdstma hindu 4% vorra. Lisaks mirgib ta
3. novembri 1993. aasta teates hulgimiiiigiga libirddkimiste kohta jargmist:

»[...] oleks eriti tervitatav, kui Interbrew haaraks initsiatiivi, et suhelda [...] ja [...]
[NB: Kolm koige suuremat Belgia kaubandusketti], et jouda dllehindade sammbhaaval
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tdstmiseni [...], et saavutada [Interbrew’] soovitud tase. [...] Juhul, kui saavutatakse
iksmeel, siis tuleb kaaluda koosolekut [kolmekesi] [...]. Ma usun, et halb mote ei ole
minu kutsumine tippkohtumisele koos [...] ja [...]. [...] Maesi méddunud aasta
initsiatiiv ei olnud teostatav: a) vajaka jii usaldusest, kuid samuti ja kindlasti b) oli ka
Maes liiga viike. Uksnes [Interbrew] suudab selle siin saavutada.”

Eelnevast tuleneb, et hageja ja tema tiitarettevotja Alken-Maesi 1994. aasta teises
pooles aset leidnud tegevus kinnitab nende tahet laiendada turu jagamisel koost6od,
kusjuures Interbrew’ tegutses aktiivselt rikkumise esimeses etapis, mida kinnitab
initsiatiiv, mille digusvastasele eesmirgile ei saa vastu vaielda.

Mis puudutab teiseks osaliste kartelli suhtumist ajavahemikus 11. maist 1994, s.o
kuupdev, mil tehti dhvardus, kuni 24. novembrini 1994, s.0 kuupiev, mil arutati
osaliste vahel uuesti 12. oktoobril 1994 sdlmitud mittekallaletungi pakti, siis tuleb
koigepealt sedastada, et vaatamata hageja tehtud dhvardusele ei vastanud Interbrew’
suhtumine sellise ettevotja omale, kes oleks sunni mojul kohustatud noustuma
sellise konkurentsivastase kokkuleppe laiendamisega, kus on ta ise osaline.

Samuti tuleb mérkida, et Interbrew’ CEO viitas 7. juulil 1994, et ta olevat hageja
tippjuhiga leppinud kokku ,mitte alustada s6da, vaid piitida voita aega” (vaidlustatud
otsuse 56. pdhjendus). Hageja ning Alken-Maesi hoiak kartellikokkuleppe esimeses
etapis, mis holmas ajavahemikku 1993. aasta 16pust kuni 1994. aasta teise poole
16puni, oli seevastu Interbrew’ suhtes agressiivne ning hageja 11. mai 1994. aasta
positsiooni — vaatamata selle dhvardavale iseloomule — tagaplaaniks oli alustada
kaubandussoda Prantsusmaal. Interbrew’ suhtumist voib seega uurida mitte ainult
kui hageja dhvardusele alistumisena, vaid ka kaubandussdjast keeldumisena, st
konkurentsidigusega kooskélas oleva tegevuse omaksvotmisena. Selles suhtes tuleb
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samuti madrkida, et komisjon, olles viidanud &hvarduse tegemisele, mirkis
vaidlustatud otsuse 51. pohjenduses, et ,kuigi Interbrew ei tditnud [hageja] nouet
kanda 500 000 hektoliitrit iile Alken-Maesile, ei soovi ta sdda ning molemad osalised
jadvad tihedasse kontakti”.

Seega néhtub esiteks, et Interbrew pooras tehtud dhvardusele vaid moodukalt
tihelepanu, ning teiseks, et Interbrew’ tegevus kujutab tema tahte tulemust mitte
astuda hagejaga konflikti, mis kinnitab, et kartellikokkuleppe laiendamine ei saa olla
sunni tulemus, vaid pigem Interbrew’ valiku tagajirg. Lisaks mirgib komisjon
vaidlustatud otsuse 235. pdhjenduses, et Interbrew ei tditnud noéuet kanda
500 000 hektoliitrit iile Alken-Maesile, samal ajal méondes selle jirelduse puhul,
et Interbrew paistis olevat siiski valmis alates sellest hetkest laiendama Alken-
Maesiga kokkulepete mahtu ning mitte enam piirduma informatsiooni vahetamise
ega jaekaubanduses kohaldatavaid hindu puudutavate kokkulepetega.

Peale selle ei kinnita Interbrew’ Belgia horeko sektori kommertsdirektori tehtud
mirkmed 12. oktoobri 1994. aasta koosoleku — mille kdigus lepiti kokku
mittekallaletungi paktis — ettevalmistamiseks pdhiméttelist vastumeelsust turu
jagamise voi piirangu kohaldamise kohta, mis selleni ka viiks. Nimetatud méarkmed
peegeldavad pigem nende autori kaalutletud hinnangut eelistest ning puudustest,
mida selline kartellikokkulepe Interbrew’ jaoks kaasa toob, sh vorreldes eelistega,
mida Alken-Maes vdinuks kartellist saada. Sellest v&ib ka vilja lugeda, et
»[Interbrew’] jaoks esineb tema turgu valitseva seisundi ning seda kisimust
puudutava 1993. aasta aprilli seaduse tottu tdiendav oht” voi veel et ,sellised
kartellikokkulepped pakuvad rohkem eeliseid voistlejale kui turuliidrile”. Markmetes
ei peeta kokkulepet Alken-Maesiga positiivseks, kuna mérkmete autor kirjutab:
SLsiklik arvamus: ma ei poolda selliseid kokkuleppeid, kuna neid ei saa kunagi

II - 4526



306

307

GROUPE DANONE V. KOMISJON

praktikas kasutada ning kuna nad ei too [Interbrew’] jaoks kaasa erilist eelist”.
Mirkmed ei kinnita siiski ilmtingimata piirangut Interbrew’ suhtes, kuna arutatud
teemasid voib samuti tolgendada osana Interbrew’ jirelemétlemise protsessist, mis
puudutab viisi, kuidas konkurentsivastaseid kokkuleppeid voiks tohusalt ellu viia.

Lisaks tuleb mérkida, et Interbrew’ 14. oktoobri 1994. aasta asutusesisesest teatest,
mis kajastas 12. oktoobri 1994. aasta kokkuleppe tulemusi, ei nihtu, et Interbrew’d
oleks sunni mojul kohustatud mittekallaletungi pakti s6lmima, vaid pigem et
Interbrew osales téielikult arutelul, minnes niikaugele, et allutas Alken-Maes oma
lihenemisele. Interbrew’ Belgia peadirektor kirjutab nimelt nendes mirkmetes:
s k]desolevaga saadan Teile dokumendi meie sdpradelt ning minu soovitatud
lehekiiljepikkuse ettepaneku. Selles ettepanekus esineva pdhimdttega noustusid
meie sobrad”. Interbrew’ soovitatud ,lehekiiljepikkune ettepanek”, mille komisjon
esitas vaidlustatud otsuse 60. pdhjenduses, viitab ,[d]Zentelmenide kokkuleppele”,
sisaldades eelkoige jirgmisi punkte: ,mitte riinnata kohustusi” (st horeko sektori
mitligipunktid, kellega olid sdlmitud ainudiguslikud kokkulepped) ning ,mitte
riinnata slistemaatiliselt kaubamérke igaithe kohustuste raames”.

Mis puutub kolmandaks osaliste suhtumisse pirast 1994. aasta teist poolt, siis tuleb
sedastada, et komisjon mirgib vaidlustatud otsuse 77. pohjenduses Interbrew’
juuli 1995. aasta sisedokumentide pdhjal, et selle ettevotja juhid olid arvamusel, et
kokkuleppest Belgias tuleb kinni pidada. Lisaks réhutab komisjon vaidlustatud
otsuse 310. pohjenduses, et Interbrew nditas 1995 iiles initsiatiivi hinnaarutelude
alustamisel. Molema poole vahel 1996. aastal nende plaanitud uute hindade iile
peetud arutelude 83.—92. pohjenduses sisalduv kirjeldus kinnitab nende meelestatust
vabatahtlikuks koostooks. Komisjon viitab 92. pohjenduses nditeks Interbrew’ juhi
ettevdtja aktsionirile 11. oktoobril 1996 saadetud faksile, mille kohaselt ,[a]asta eest
arutasime koos konstruktiivsest konkurentsist Belgias. Sisuliselt ei ole mitte midagi
toimunud. Ilmselt on selles malemad pooled vastutavad. Me piitiame seda protsessi
jargmisel nddalal uuesti kdima liikata”.
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Lopuks tuleb sedastada, et Interbrew’ Belgia horeko sektori kommertsdirektor
mirkmed kinnitavad 28. jaanuari 1998. aasta koosoleku positiivset suhtumist
kartellikokkuleppesse ning holmavad ka kartellikokkulepet horeko-eesmirke silmas
pidades ,kohustuste ning tarnediguste arvestamist”. Mirkmetes mainitakse horeko
kooskolastamise raames samuti ,otsest kontakti seoses oluliste toimikute ning
siseriiklikke kliente puudutava konkurentsiga” (vaidlustatud otsuse 104. péhjendus).

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et mélemad kartelliosalised nditasid kogu
rikkumise perioodi jooksul iiles initsiatiivi, millel oli konkurentsivastane eesmirk,
ning et eelkdige toimikus asuvate tdendite pohjal ei ole voimalik jireldada, et
Interbrew’ noustus tiksnes sunni méjul laiendama kartelli mittekallaletungi paktiks.
Vaatamata asjaolule, et komisjon tdpsustab oma kirjalikult esitatud dokumentides, et
hageja suhtes arvesse voetud raskendav asjaolu ei vabasta Interbrew’d oma
vastutusest kartellis, ei vdimalda viimase kogu rikkumise aja viltel véljendatud
suhtumine jdreldada otsese pohjusliku seose olemasolu hageja 11. mail 1994 tehtud
dhvarduse ning kartelli laiendamisel vahel.

Jarelikult ei ole komisjon, arvestades osaliste suhtumist kartellikokkuleppesse enne
ning pérast 1994. aasta teist poolt, samuti tagajirgi, mis voinuksid sellel dhvardusel
olla viimase tegemise konteksti silmas pidades, &iguslikult piisavalt tdendanud
pohjusliku seose olemasolu tehtud dhvarduse ning kartelli laiendamise vahel, kuna
laiendamise tagajirjed ei pruugi piirduda &hvardusega, vaid voivad pohineda
tildisemalt molema kartelliosalise tiksmeelsel konkurentsi kaotamise eesmérgil.

Seega tuleneb eelnevast, et komisjon vottis ebadigesti hageja suhtes arvesse
raskendavat asjaolu, mille kohaselt viimane sundis Interbrew’d laiendama nende
koost6od, dhvardades keeldumise korral vastumeetmetega.
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siz Kohtuistungil esitatud kiisimusele trahvi vastava suurendamise protsendimédrade

313

314

kohta, mille komisjon méidras hageja suhtes arvesse voetud molema raskendava
asjaolu puhul, teades, et trahvi pohisummat suurendati tervikuna 50%, vastas
komisjon, et arvestades esiteks vaidlustatud otsuse pohjendustes molemale
raskendavale asjaolule omistatud suhtelist tihtsust ja teiseks komisjoni otsuste
tegemise praktikat selles valdkonnas, tuleb arvestada, et korduvus raskendava
asjaoluna méngis tilekaalukat rolli ning et sunnil raskendava asjaoluna oli seega
tagasihoidlikum tdhendus.

Nendel asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et tal tuleb teostada médruse nr 17
artikliga 17 antud tdielikku pddevust, maérates raskendavaid asjaolusid arvestades
trahvi pohisumma suurendamise kokku 40%.

4. Viide, mis rajaneb hageja suhtes korduvuse raskendava asjaoluna péhjendama-
tul arvestamisel

a) Poolte argumendid

Esiteks viidab hageja, et tema suhtes viidetava korduvuse arvestamisel on komisjoni
tiletanud talle madruse nr 17 artikli 15 alusel omistatud pédevust, kuna komisjonil
on pidevus médrata trahvisumma tiksnes rikkumise enda raskuse ja kestuse alusel.
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Liikmesriikide siseriiklikest digusaktidest tuleneb, et korduvus ei kuulu raskendavate
asjaolude, st asjaolude raskusastme objektiivse hindamise hulka, vaid on seotud
rikkumise toimepannud isiku vastava omaduse, nimelt tema kalduvuse panna toime
selliseid rikkumisi tuvastamisega.

Vastuses komisjoni argumendile, mille kohaselt esineb korduvus suunistes
raskendava asjaoluna, selgitab hageja, et ta ei sea kahtluse alla komisjoni Sigust
teavitada selgitava teatise abil oma trahvi méiramise meetodist. Seevastu on hageja
arvates toimunud véimu kuritarvitamine, kuna komisjon on seadusest tuleneva
volituseta kasutanud digust karmistada karistust korduvuse téttu ning otsustanud
omal drandgemisel selle kisitluse rakendamise vdimaluste {ile.

Hageja leiab komisjoni vastuvdite suhtes, mille kohaselt ei vaidlustanud hageja
EU artikli 241 kohaselt seaduslikkust, et sellise kohtusse podrdumise diguse
olemasoluga ei ole vastuolus, et hageja kaevab edasi pdhjusel, et vaidlustatud otsus
on vastuolus médrusega nr 17, isegi siis, kui nimetatud otsus pohineb suunistel.
Hageja rohutab seoses komisjoni viidatud kohtuasjaga, mis viis eespool punktis 245
viidatud kohtuotsuseni HFB jt v. komisjon, kus Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata seaduslikkuse vaidlustamise, et konealune otsus puudutas iiksnes
suuniste konkreetset punkti ning seega puudub tal iildine tihendus, mida komisjon
tahtis talle anda.

Komisjoni argumendi suhtes, mille kohaselt tunnustas Esimese Astme Kohus
mitmes kohtuasjas korduvuse kisitlust, vastas hageja, et Esimese Astme Kohus ei
votnud mitte itheski nimetatud kohtuasjadest otseselt seisukohta korduvuse
kisitluse rakendamise seaduslikkuse suhtes seoses médrusega nr 17 ega ka seoses
tthenduse diguse tiildprintsiipidega. Nii tugines Esimese Astme Kohus eespool
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punktis 154 viidatud II PVC kohtuotsuses asjaolule, et ettevotja on juba pannud
toime samasuguse rikkumise, mitte seetottu, et suurendada médratud trahvi
summat, vaid iiksnes selleks, et tuvastada kergendava asjaolu komisjoni poolt
kohaldamata jitmise pohjendatus. Seega ei ole Esimese Astme Kohus tunnustanud
korduvuse pdhimotet.

Hageja arvates on dige, et komisjon voib trahvi lihtesumma kindlaksméédramiseks
votta arvesse varasemaid rikkumisi, et pohjendada ettevotja uue rikkumise tahtluse
tuvastamist, mis ei tihenda siiski, et varasema rikkumise olemasolu véiks tuua
korduvuse eest kaasa karmima karistuse kohaldamise, ilma et selleks oleks sonaselge
seaduslik volitus. Sellise suurendamisega luuakse tegelikult pohikaristusele lisanduv
uut liiki karistus, mistéttu on korduvuse kisitluseks siseriiklikes diguskordades
vajalik diguslik regulatsioon ning kitsas tolgendamine. Médrus nr 17 ei sisalda aga
sonaselget seaduslikku volitust, mis voimaldaks komisjonil korduvuse eest trahvi
suurendada.

Hageja vdidab Esimese Astme Kohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsuse kohta
kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl v. komisjon (EKL 1999, 1k I1-347) ja eespool
punktis 277 viidatud kohtuotsuse Enichem Anic v. komisjon kohta, et kuigi Esimese
Astme Kohus luges seal korduvuse raskendavaks asjaoluks, ei tostatanud hagejad
selle kisitluse rakendamise digusvastasuse kiisimust seoses méadrusega nr 17.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon rikkus nulla poena sine lege pohimotet, kuna
korduvuse arvestamine raskendava asjaoluna ei pdhine tihenduse diguskorra
oiguslikul alusel. Euroopa Kohus on selgitanud, et diguse tildpdhimdte nulla poena
sine lege piirab institutsioonide diskretsioonidigust selles mdttes, et karistust — isegi
kui sellel puudub karistuslik iseloom — saab médrata {iksnes siis, kui see pdhineb
selgel ja tthemottelisel diguslikul alusel (Euroopa Kohtu 25. septembri 1984. aasta
otsus kohtuasjas 117/83: Kénecke, EKL 1984, 1k 3291, punkt 11). Lisaks on Euroopa
Inimdiguste Kohus samuti leidnud, et iildpdhimétted ning kaitsedigusega seotud
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tagatised on soltumata siseriiklikus diguses rikkumise kvalifitseerimisest siduvad
kaikide selliste karistuste suhtes, mille eesmirk on {iheaegselt preventiivne ning
karistuslik (vt Euroopa [nimdiguste Kohtu 21. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas
Ostiirk, A-seeria, nr 73). Uksnes noukogu ja parlament on seadusandliku padevuse
alusel odigustatud andma korduvuse kisitlusele vajalikku oiguslikku alust, et
komisjon saaks seda kdsitlust rakendada raskendava asjaoluna.

Hageja leiab samuti, et Euroopa Kohus ei ole kunagi votnud kohtuasjades, millele
viitas komisjon oma vastuses, nagu nditeks eespool punktis 154 viidatud II
PVC kohtuotsus, eespool punktis 320 viidatud kohtuotsus Thyssen Stahl w.
komisjon ning eespool punktis 277 viidatud kohtuotsus Enichem Anic v. komisjon,
seisukohta korduvuse pdhimdtte odiguspirasuse kohta wnulla poena sine lege
pohimotet arvestades.

Siseriiklike oiguskordade analiiiis selgitab muuhulgas korduvuse késitluse viga
kitsast rakendamist liikmesriikides ning kisitluse aluseks olevate aktide diguslikku
iseloomu.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon rikkus oiguskindluse pdhiméotet ning
karistuste seaduslikkuse ning kaitsediguse jirgmise pdhimotteid (Euroopa Kohtu
22. mirtsi 1961. aasta otsus liidetud kohtuasjades 42/59 ja 49/59: Snupat v.
tilemamet, EKL 1961, lk 103, punkt 159), kuna komisjon arvestas sellise digusliku
aluse, mis sitestaks korduvuse moiste kohaldamiseks eelkdige kahe siitidimdistmise
vahelise maksimaalse tidhtaja, puudumisel rikkumisi, mille eest oli karistatud
vastavalt aastatel 1984 ja 1974.

Siseriiklike odiguskordade analiiis kinnitab, et muude rangete tingimuste korval
arvestatakse korduvuse kisitluse kohaldamisel ka uuritava rikkumise ning varasema
stiidimdistmise vahel tildiselt kiimmet aastat mitte {iletavat maksimaalset tdhtaega.
Suunistes korduvuse arvestamisel ajalise piirangu puudumine, millele komisjon
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tugineb oma vastuses, on tipsemalt pohjuseks, mis seab hageja viimase etteheidetud
talumatusse olukorda, mistdttu ta leiab, et komisjon oleks pidanud suunistes sellise
piirangu sdtestama. Nimelt ei ole lubatav, et komisjon voiks arvestada 40 aastat
tagasi ning isegi teise digussubjekti toimepandud rikkumisi.

Neljandaks viidab hageja, et vaidlustatud otsus rikub tthenduse diguse {ildpohimotet
ne bis in idem kahekordselt. Karistuse karmimaks muutmine korduvuse puhul
pohineb kahel peamisel pohjusel, nimelt vajadusel hoiatada korduva rikkumise
toimepannut tulevikus uue rikkumise toimepanemise eest ning asjaolul, et korduva
rikkumise toimepannud isik on teadlik oma tegevuse digusvastasusest varasema
stiidimoistmise tottu. Vottes omaks, et need kaks pdhjust olid aluseks korduvuse
sedastamisel, teeb komisjon vea, kui ta viitab vaidlustatud otsuses teistkordselt
nendele kahele pohjusele ning suurendab sellega trahvisummat samu pohjusi kaks
korda arvestades.

Seega oli komisjon vaidlustatud otsuses juba arvestanud esiteks rikkumise raskuse
hindamise kdigus hoiatava mdju vajadust ning teiseks hageja teadmist oma tegevuse
digusvastasusest, millega komisjon kinnitas, et ta arvestas asjaolu, et hageja omas
oigus- ja majandusalaseid teadmisi ning infrastruktuure, mis voimaldasid tal
paremini hinnata oma tegevuse digusvastasust ja sellest tulenevaid tagajirgi
konkurentsidiguses. Suurendades korduvuse tottu trahvisummat samadel pohjustel
kui trahvisumma kindlaksmédramisel rikkumise raskuse tottu, rikkus komisjon
seega ne bis in idem pdhimdtet.

Viiendaks vdidab hageja, et komisjon rikkus eeskirju menetluste ja sundtiitmise
rakendamise aegumistihtaegade kohta konkurentsi valdkonnas, kui ta arvestas
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korduvust ligi 40 aastat tagasi aset leidnud asjaolude alusel, seega noukogu
26. novembri 1974. aasta mairuse (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusithenduse
transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettenihtud menetluste ja sundtditmise
rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, lk 1; ELT erivéljaanne 07/01,
lk 61) artiklis 1 sdtestatud viieaastasest tihtajast varem.

Kuuendaks viidab hageja 16puks teise voimalusena, et komisjon omistas korduvuse
kisitlusele ilmselgelt tilemdérase tihenduse.

Esiteks ei ole komisjon oma arutluskdigus faktiliselt piisavalt pohjendanud, et
komisjoni 15. mai 1974. aasta otsus 74/292/EMU, mis kisitleb EU asutamislepingu
artikli 85 kohaldamise menetlust (IV/400 — Klaastaara tootjate vahelised
kokkulepped) (EUT L 160, 1k 1, edaspidi ,Klaastaara otsus”), ei kujuta endast
ettevdtja Boussois-Souchon-Neuvesel (BSN) SA (hageja eelkiija) stitidimdistmist,
vaid iiksnes kokkulepetest teatamise jirel nende EU artikli 81 Isike 3 alusel
vabastamisest keeldumist. Komisjon tunnistas muuseas seda vaikimisi, mérkides
oma vastuses, et isegi kui mitte arvestada nimetatud otsust, siis korduvuse
olemasolu tuvastamiseks piisab Lehtklaas Beneluxi otsusest.

Lisaks ilmneb hageja suhtes arvesse voetud {ileliigne karmus juba asjaolust, et
korduvuse tuvastamise eesmirgil tehti otsus, mis pohineb teatamisel, mille
pohimote seisneb selles, et diguskindluse tagatakse ettevotjate jaoks seni, kuni
komisjon pole seisukohta votnud. Seega on eeltoodust tulenevalt tendentslik lugeda
eespool viidatud otsus ,rikkumise tuvastamiseks”, et pdhjendada hagejale méidratud
trahvi summa suurendamist.
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Teiseks, isegi kui komisjoni piddevusel puuduks ajaline piir korduvuse arvestamiseks,
oleks trahvi suurendamine véga vanade asjaolude — mis leidsid kéesolevas asjas aset
peaaegu 40 aastat tagasi —, pidamata silmas sellest tekkivad diguslikku ebakindlust,
arvestamise tottu ilmselgelt iilemddrane. See pohjustaks tegelikult turul kahest
ettevotjast viiksemale ettevotjale sama suure trahvi médramise nagu trahv, mis
madratakse turgu valitsevat seisundit omavale ettevotjale. Sellega tekiks ka mulje, et
hageja on palju kordi rikkumise toime pannud ettevdtja, kes rikub tihenduse digust
juba 40 aastat.

Komisjon vdidab, et korduvust loetakse suunistes raskendavaks asjaoluks ning et
korduvust saab diguspéraselt arvestada. Komisjon on mitmel juhul seda raskendavat
asjaolu kohaldanud, ilma et oleks ldinud vastuollu Esimese Astme Kohtuga.

Nulla poena sine lege pdhimdte viitab karistusdigusele ning ei ole kohaldatav
kidesolevas asjas. Hageja jétab lisaks tihelepanuta, et méédruse nr 17 artikkel 15 on
konkurentsidiguse rikkumiste karistuste diguslik alus ning et komisjonil on selle
raames lai kaalutluséigus trahvisummade méidramisel, et ta saaks juhtida ettevotjate
tegevust. Korduvuse raskendavaks asjaoluks lugemisega ei ole suunisega mitte
mingil juhul ilma 6igusliku aluseta loodud lisakaristust.

Oiguskindluse p&himétte vdidetava rikkumise osas piirdusid hageja viidatud
siseriiklikud ndited karistusdiguse valdkonnaga ning suunistes puudus piir
maksimaalsel tdhtejal, mis kulges varasema rikkumise tuvastamise ning korduvuse
asjaolu arvestamise vahel. Lopuks viitab hageja ekslikult 40 aastat vanade
asjaoludele, mis on aluseks korduvusele, kuigi moélemad rikkumised tuvastati
vastavalt 19 ja 9 aastat enne konealuse rikkumise algust, samuti piitiab hageja
veenda, et nimetatud asjas oli tegemist hagejast erinevate digussubjektidega, sellal
kui muutunud on tiksnes hageja nimi.
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Ne bis in idem pohimdtte viidetava rikkumise osas vdidab komisjon, et korduvuse
asjaolu arvestamine ei kattu rikkumise raskuse asjaolu arvestamisega, kuna hageja
vdib oma odigus- ja majandusalaste teadmiste alusel hinnata oma tegevuse
oigusvastasust,

Maiidruse nr 2988/74 viidetava rikkumise osas leiab komisjon, et konealustele
asjaoludele ei ole kohaldavad eeskirjad trahvide mééramise aegumistihtaegade kohta
ning et on mottetu kohaldada aegumist nende asjaolude kuupédeva suhtes, mis olid
rikkumise varasema tuvastamise esemeks. Varasemate rikkumistega seotud asja-
olude lihtepunkt ei ole mingilgi juhul asjassepuutuv, kuna korduvuse puhul on
médravaks konealustest asjaoludest lihtuva rikkumise sedastamine.

Lopuks vaidleb komisjon vastu sellele, et ta olevat omistanud korduvuse kisitlusele
ilmselgelt iilemiérase tihenduse, ning mérgib, et igal juhul esineb korduvus seoses
Lehtklaas Beneluxi otsusega.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Madiruse nr 17 vididetava rikkumise osas tuleb mirkida, et mddruse nr 17 artikli 15
16ikest 2 tuleneb, et ,[k]Jomisjon voib otsusega midrata ettevotjatele voi ettevotjate
ithendustele trahyi 1000—1 000 000 [eurot] v6i sellest suurema summa ulatuses, mis
ei tileta 10% iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kdibest, kui need
tahtlikult v6i hooletusest [...] rikuvad EMU asutamislepingu artikli [81] laiget 1”.
Sama sitte kohaselt ,[t]rahvisummat méiidrates voetakse arvesse nii rikkumise
raskusastet kui ka kestust” (vt eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v.
komisjon, punkt 223).
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Suuniste punkti 1 esimene loige sitestab, et pohisumma mdédratakse kindlaks
rikkumise raskusastme ja kestuse pdhjal, mis on ainsad médruse nr 17 artikli 15
ldikes 2 osutatud kriteeriumid (vt eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF
1998 v. komisjon, punkt 224).

Seejirel esitatakse suunistes nditena nimekiri raskendavatest ja kergendavatest
asjaoludest, mida vdib arvesse vdtta pdhisumma suurendamisel voi vihendamisel,
ning viidatakse koostooteatisele (vt eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF
1998 v. komisjon, punkt 229).

Uldise mirkusena tipsustatakse suunistes, et selle meetodiga leitud 16ppsumma
(pdhisumma, mida on suurendatud voi vihendatud teatava protsendiméiraga) ei voi
tihelgi juhul tletada 10% ettevotjate iilemaailmsest kdibest, nagu on sitestatud
médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 (punkti 5 alapunkt a). Lisaks sétestatakse suunistes,
et sdltuvalt asjaoludest tuleks pérast eespool kirjeldatud arvutuste tegemist arvesse
votta selliseid objektiivseid tegureid nagu nditeks majanduskeskkonna eripéra,
rikkujate saadud majanduslik voi rahaline kasu, asjaomaste ettevotjate tunnusjooned
ja nende tegelik maksevoime vastavates tihiskondlikes oludes, ning trahvisummasid
tuleks vastavalt kohandada (punkti 5 alapunkt b) (vt eespool punktis 57 viidatud
kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 230).

Jarelikult arvutatakse trahvisummad vastavalt suunistes kirjeldatud meetodile
maidruse nr 17 artikli 15 1oikes 2 sitestatud kahe kriteeriumi, nimelt rikkumise
raskusastme ning rikkumise kestuse alusel, arvestades samas sittes kehtestatud
tilempiiri, mis ldhtub iga ettevdtja kiibest (vt eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 v. komisjon, punkt 231).
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Jarelikult ei saa lugeda, et suunised véljuvad selles sittes médratletud karistuste
oiguslikust raamistikust (vt eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v.
komisjon, punkt 232).

Komisjon viitas suuniste punkti 2 esimeses 16igus voimalusele suurendada trahvi
pohisummat raskendava asjaolu tottu, mis esineb siis, kui tiks v6i mitu ettevotjat
panevad uuesti toime sama laadi rikkumise.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab trahvi hoiatav moju endast iihte
teguritest, mida komisjon voib arvesse votta rikkumise raskusastme hindamisel ning
jarelikult trahvi suuruse kindlaksméiidramisel, arvestades, et rikkumise raskusastme
tuvastamisel tuleb arvestada paljusid tegureid, niiteks rikkumise konkreetseid
asjaolusid, selle konteksti ja trahvi hoiatavust, ilma et oleks koostatud kohustuslikku
voi ammendavat loetelu kriteeriumidest, mida tuleks tingimata arvesse votta (vt selle
kohta eespool punktis 137 viidatud m#irus SPO jt v. komisjon, punkt 54; eespool
punktis 137 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord v. komisjon, punkt 33, eespool
punktis 137 viidatud 14. mai 1998. aasta kohtuotsus Sarrié v. komisjon, punkt 328, ja
eespool punktis 245 viidatud kohtuotsus HEB jt v. komisjon, punkt 443).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et komisjon peab trahvisumma médramiseks
rikkumise raskusastme kindlaksméiramisel arvesse votma mitte tiksnes konkreetse
juhtumi asjaolusid, vaid ka rikkumise konteksti ja tagama, et tema tegevusel oleks
vajalik hoiatav iseloom eelkdige selliste rikkumiste puhul, mis eriti takistavad
tihenduse eesmirkide saavutamist (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Musique
diffusion frangaise jt v. komisjon, punktid 105 ja 106 ning eespool punktis 50
viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon, punkt 166).
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Selles suhtes tuleb toimepandud rikkumise raskuse analiiiisimisel arvesse vdtta ka
voimalikku korduvust (eespool punktis 185 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt
v. komisjon, punkt 91). Hoiatamise vaatenurgast on korduvus tegelikult asjaolu, mis
oigustab trahvi pohisumma mérgatavat tostmist. Korduvus téendab tegelikult, et
varem médratud karistus ei olnud piisavalt hoiatav (Esimese Astme Kohtu
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin v. komisjon,
EKL 2003, 1k II-4071, punkt 293).

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, on korduvuse asjaolu — vaatamata sellele, et
see vastab rikkumise toimepanija iseloomule, nimelt tema kalduvusele selliseid
rikkumisi toime panna — just seetdttu sel samal pohjusel vdga tdhtis tunnus
konealuse tegevuse raskusastme kohta ning jédrelikult ka vajaduse kohta tegeliku
hoiatamise eesmargil karmistada karistust.

Jarelikult tuleb eeltoodu pdhjal sedastada, et mis puudutab komisjoni kohustuseks
olevat piisava hoiatava moju taotlemist, seda eriti kahjutekitavate rikkumiste puhul
ning ulatuses, kus hoiatamise eesmirk soltub komisjoni poolt rikkumise raskus-
astme hindamisest mddruse nr 17 artikli 15 raames, siis ei ole komisjon, vottes
korduvust raskendava asjaoluna hageja suhtes arvesse, mingilgi moel rikkunud
nimetatud artiklit.

Komisjon ei ole hageja teo korduvuse arvestamisel rikkunud ka nulla poena sine lege
pohimotet, kuna see voimalus on ette nihtud suuniste punkti 2 esimeses taandes
ning ei saa lugeda, et suunised viljuvad karistuste 6iguslikust raamistikust, mis on
médratletud midruse nr 17 artikli 15 Idikes 2 (eespool punktis 57 viidatud
kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punktid 231 ja 232).
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Oiguskindluse pshimétte viidetava rikkumise osas tuleb mirkida, et aegumistihtaeg
tiidab diguskindluse pohimotte tagamise eesmirki ja selle aegumistéhtaja rikkumine
kujutab nimetatud pohimotte jdrgimata jatmist iiksnes siis, kui nimetatud
aegumistihtaeg oli eelnevalt kindlaks miératud (vt selle kohta Euroopa Kohtu
15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma v. komisjon,
EKL 1970, 1k 661, punkt 19).

Ei mdédruse nr 17 artiklis 15, mis loob oigusliku raamistiku karistustele, mida
komisjon voib médrata tthenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eest (vt eespool
punktid 133-135), ega ka suunistes ei ole sitestatud maksimaalset tihtaega
korduvuse tuvastamiseks ettevotja suhtes. Jarelikult ei saa kidesolevas asjas tuvastada
mingisugust 6iguskindluse pohimétte rikkumist.

Igal juhul tuleb mirkida, et komisjon tugines korduvuse arvestamisel vihemalt
asjaolule, et eelnevalt oli hageja suhtes rikkumine tuvastatud 23. juulil 1984
Lehtklaas Beneluxi otsuses. Arvestades trahvi suurendamisel korduvuse tottu
komisjoni jérgitud eesmirki, st hoiatada rikkumise toimepannud isikut sarnast
rikkumist uuesti toime panemast, ei saa lugeda diguskindluse pohimotte rikkumi-
seks asjaolu, et komisjon arvestas sel eesmirgil rikkumist, mis oli tuvastatud
seitseteist aastat tagasi. See kehtib seda enam, kuna kéesolevas asjas algas rikkumine
28. jaanuaril 1993, st ainult kaheksa aastat ja kuus kuud pérast Lehtklaas Beneluxi
otsuse tegemist. Karistuspoliitika on tegelikult korduvuse puhul esmakordse
rikkumise toimepannud isiku suhtes moéjus ainult siis, kui karmima karistuse
dhvardusel on uue rikkumise jaoks ka ajaline mdju, mojutades sellega rikkuja
tegevust.

Selle arutluskdigu tulemusi ei likka timber asjaolu, et komisjon mainis samuti
vaidlustatud otsuses, et hageja esimene samasugune rikkumine tuvastati 15. mail
1974 Klaastaara otsuses, st 27 aastat enne kiesolevas asjas rikkumise tuvastamist.
See kehtib veel enam seetottu, et — nagu komisjon sellele kohtuistungil digesti
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tihelepanu juhtis — kahel korral moodus vihem kui kiimme aastat rikkumiste
tuvastamiste vahel vastavalt 15. mail 1974 ja 23. juulil 1984 ja hageja korratud
digusvastane tegu annab tunnistust tema kalduvusest mitte teha kohaseid jareldusi
sellest, kui tuvastatakse tema tthenduse konkurentsieeskirjade rikkumine.

Ne bis in idem pohimétte viidetava rikkumise osas tuleb esiteks mdérkida, et
komisjon viitas suuniste punkti 1 A neljandas taandes oma kavatsusele trahvi
lihtesumma méadramiseks raskusastme méédramisel votta arvesse rikkujate tegelikku
majanduslikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt
tarbijatele, ja maérata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav méju. Teiseks
lisas komisjon suuniste sama punkti viiendas taandes, et samuti tuleb arvesse vétta
asjaolu, et suurtel ettevitjatel on tavaliselt olemas digus- ja majandusteadmised ning
infrastruktuurid, mis véimaldavad neil hélpsamini kindlaks teha, et nende tegevus
kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajirgedest, mis tulenevad
konkurentsidigusest. Lopuks viitas komisjon suuniste punktis 2 voimalike rasken-
davate asjaolude, mille tagajirjeks on pdohisumma suurendamine, nditena sama
ettevdtja sama liiki rikkumise korduvusest.

Kéesolevas asjas viitas komisjon vaidlustatud otsuse 305. pohjenduses, et ta vottis
seoses vajadusega médrata trahvisummad tasemel, kus nad tagavad piisavalt hoiatava
laadi, arvesse asjaolu, et hageja on rahvusvaheline suurettevotjia ning peale selle
erinevaid kaupu tootev ettevotja. Lisaks mérkis komisjon 306. pohjenduses, et ta
vottis arvesse asjaolu, et hagejal ning otsuse tegemise kuupideval ka tema
tiitarettevotjal Alken-Maesil olid olemas oOigus- ja majandusteadmised ning
infrastruktuurid, mis vdimaldasid neil hélpsamini kindlaks teha, et nende tegevus
kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajérgedest, mis tulenevad
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konkurentsidigusest. Lopuks mérkis komisjon vaidlustatud otsuse 314. pdhjenduses
trahvi raskendavate asjaolude téttu suurendamist puudutavas arutelus, et hageja oli
juba siitidi moistetud kahel korral EU artikli 81 analoogsete rikkumiste eest.

Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et kdesolevas asjas ei olnud nii, nagu seda néeb
ette konkurentsialases kohtupraktikas (vt eespool punkt 185) ette néhtud
tingimused ne bis in idem pohimotte rakendamiseks tiidetud, kuna komisjon vottis
trahvisumma arvutamisel arvesse iiksnes teatava hulga faktilisi kaalutlusi, mis on

asjassepuutuvad trahvi médramisel tasemel, mis tagab trahvile piisavalt hoiatava
laadi.

Igal juhul ndhtub, et iga kriteeriumi arvesse votmine raskusastme hindamiseks
pohineb eraldiseisvatel pohjustel. Nii on hageja seisundi, kus viimane on
rahvusvaheline ning erinevaid kaupu tootev ettevdtja, arvesse votmine pdhjendatud
vajadusega méidrata trahv tasemel, mis on piisavalt hoiatav, arvestades hageja
majanduslikku ja rahanduslikku voimsust (vt eespool punktid 167-182). Edasi
tugineb hageja digus- ja majandusteadmiste ning infrastruktuuride, mis voimaldavad
tal holpsamini kindlaks teha, et tema tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlik
rikkumise tagajirgedest, arvestamine iseenesest tiiendavale hoiatamise vajadusele,
mis ndhtub asjaolust, et hageja pani konealuse rikkumise toime vaatamata
vahenditele, mis — arvestades tema erilist analiiiisisuutlikkust — olid tema
kidsutuses, et hinnata oma tegevuse digusvastasust ning selle tagajirgi (vt eespool
punkt 175). Lopuks on korduvuse arvesse votmine digustatud tdiendava hoiatamise
vajadusega, mis nihtub asjaolust, et varasemate rikkumiste kahest tuvastamisest ei
piisanud, et kolmanda rikkumise toimumist takistada.

Maidruse nr 2988/74 viidetava rikkumise osas piisab, kui leida, et nimetatud méérus
viitab kiill aegumistdhtajale, mis on kohaldatav komisjoni pidevusele méérata trahve
konkurentsieeskirjade rikkumise eest, kuid maéruses ei ole seevastu {ihtegi sétet, mis
piiraks komisjoni pddevust votta raskendava asjaoluna ning trahvisumma kindlaks-
médramiseks konkurentsieeskirjade rikkumise eest arvesse asjaolu, et ettevitja on
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juba siitidi moistetud samade konkurentsieeskirjade rikkumise eest. Seetottu ei
kujuta sellise raskendava asjaolu arvesse votmine hageja suhtes komisjoni poolt
madruse nr 2988/74 rikkumist.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt vottis komisjon omaks korduvuse moiste
ilmselgelt liialdava késitluse, tuleb markida, et suuniste punktis 2 méératles komisjon
raskendavat asjaolu korduvuse puhul kui olukorra, kus ,sama ettevotja voi samad
ettevotjad panevad uuesti toime sama laadi rikkumise”.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et korduvuse mdiste teatavates siseriiklikes diguskor-
dades tihendab, et isik pani toime uusi rikkumisi pirast seda, kui teda karistati
sarnaste rikkumiste eest (eespool punktis 320 viidatud kohtuotsus Thyssen Stahl v.
komisjon, punkt 617 ja eespool punktis 348 viidatud 30. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Michelin v. komisjon, punkt 284).

Siiski tuleb tidpsustada, et korduvuse moiste ei holma oma eesmirgi poolest
ilmtingimata varasema karistuse, vaid {iksnes varasema rikkumise tuvastamist.
Tegelikult on korduvuse arvesse votmise eesmérgiks karistada konealuse rikkumise
eest palju karmimalt rikkumise asjaoludes siilidi olevat ettevétjat, kui ilmneb, et
tema rikkumise varasemast tuvastamisest ei piisanud, et dra hoida igusvastase teo
kordumist. Sellest vaatenurgast ei ole korduvuse méiéravaks teguriks karistuse eelnev
médramine, vaid tema digusvastase teo varasem tuvastamine.

Hageja argumendi kohta, mille kohaselt ei saa kidesolevas asjas Klaastaara otsust,
mille adressaadiks oli hageja 1974. aastal, korduvuse asjaolu kindlaksmédramisel
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arvesse vitta pohjusel, et selle otsuse aluseks oli teavitamine ning trahvi ei méiératud,
tuleb mirkida, et viidatud otsuse artiklis 3 on sitestatud, et ,kokkulepetes osalevad
artiklis 1 viidatud ettevotjad peavad viivitamatult 16petama tuvastatud rikkumised”.

Hageja suhtes on seega tuvastatud rikkumine, mille asjaolud on kéesoleva asja
faktidega analoogsed. Nimetatud asjaolu ei hoidnud dra hageja Gigusvastase teo
kordumist. Seega on komisjon digesti tuvastanud hageja suhtes korduvuse.

Igal juhul tuleb mérkida, et Lehtklaas Beneluxi otsus aastast 1984 toi endaga kaasa
rahalise karistuse ning et selles osas on korduvus tuvastatud. Vaidlustatud otsuses ei
osunda siiski mitte miski sellele, et komisjoni sedastus, mille kohaselt jirgnes
korduvus kahele eelnevale juhtumile, t6i endaga kaasa trahvisumma raskendavatel
asjaoludel suurema tostmise kui siis, kui oleks tuvastatud vaid tiks eelnev juhtum.

Mis puudutab 16puks argumenti, mille kohaselt on trahvi suurendamine korduvuse
eest llemidrane, kuna selle tulemuseks on hagejale — vaatamata tema palju
vidiksemale turuosale — Interbrew'ga vordse trahvi méédramine, tuleb 16puks
markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad rikkumise raskusastme
hindamiselementide hulka vastavalt asjaoludele rikkumise esemeks olnud kaupade
kogus ja védrtus, ettevotja suurus ja majanduslik voimsus ja seega selle ettevotja
moju turule. Sellest tuleneb iihest kiiljest, et trahvi kindlaksmédramisel on méistlik
arvesse votta nii ettevotja kogukéivet kui ka kiibe seda osa, mis tuleneb rikkumise
esemeks olnud kaupade miitigist, kuid ei tihele ega teisele kdibele maksa omistada
tihtsust, mis teiste hinnanguelementidega vorreldes oleks ebaproportsionaalne (vt
selle kohta eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt v.
komisjon, punktid 120 ja 121; eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Parker Pen v.
komisjon, punkt 94, ja eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus SCA Holding v.
komisjon, punkt 176).
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Lisaks sellele kujutab trahvide hoiatav moju iihte elementidest, mida komisjon voib
arvesse votta rikkumise raskusastme hindamisel ja jérelikult trahvi suuruse
kindlaksmidramisel, arvestades, et rikkumise raskusastme tuvastamisel tuleb
arvestada paljusid tegureid, nditeks rikkumise konkreetseid asjaolusid, selle
konteksti ja trahvide hoiatavust, ilma et oleks koostatud kohustuslikku voi
ammendavat loetelu kriteeriumidest, mida tuleks tingimata arvesse votta (eespool
punktis 137 viidatud méérus SPO jt v. komisjon, punkt 54; eespool punktis 137
viidatud kohtuotsus Ferriere Nord v. komisjon, punkt 33, ja eespool punktis 137
viidatud 14. mai 1998. aasta kohtuotsus Sarrié v. komisjon, punkt 328).

Seetottu ei tulene asjaolu, et hagejale on vorreldes tema suurusega konealusel turul
madratud ebaproportsionaalne trahv, korduvuse moiste ilmselgelt tileméddrasest
kisitlusest, vaid nendest kaalutlustest, mida komisjon vottis digesti arvesse hagejale
médratud trahvi summa kindlaksméidramisel.

Koik kdesoleva viite raames hageja esitatud argumendid tuleb téielikult tagasi likata
ning véide tuleb jdtta tervikuna rahuldamata.

5. Vidide, mis pohineb kohaldamisele kuuluvate kergendavate asjaolude ebapiisaval
arvestamisel

Viide jaguneb neljaks osaks. Esimeses osas viitab hageja sellele, et komisjon keeldus
arvesse votmast rikkumise moju puudumist turul. Teises osas vdidab hageja, et
komisjon ei votnud ekslikult arvesse hindade kontrollikorda ning ollesektorit
iseloomustavate tthingu iidsete traditsioonide moju kdnealustele tegudele. Kolman-
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das osas viitab hageja asjaolude toimumise ajal kestnud kriisiolukorrale. Lopuks
neljandas osas viitab hageja Interbrew’ dhvardavale positsioonile.

a) Esimene osa, mis pdhineb sellel, et komisjon keeldus arvesse votmast rikkumise
mdju puudumist turul

Poolte argumendid

Hageja vididab, et komisjon peaks suuniste alusel, mis kinnistasid selles
punktis komisjoni véljakujunenud praktikat, votma kergendava asjaoluna arvesse,
et kartellikokkuleppel oli konkurentsile {iksnes piiratud mo6ju. Komisjon on
arvukates juhtumites votnud tegelikult kergendava asjaoluna arvesse konealuste
kokkulepete moju puudumist turul ning asjaolu, et nimetatud kokkuleppeid
praktikas ei rakendatud voi rakendati tiksnes osaliselt. Asjaolu, et komisjon ei ole
oma varasema praktikaga seotud, ei oOigusta seda, et see tegevus tuleks jdtta
tihelepanuta sarnaste asjaolude olemasolul.

Komisjon ei erista lisaks kartellikokkuleppe raskusastme hindamist ning kergenda-
vate asjaolude arvesse vdtmist. Vaatamata komisjoni vajadusele votta rikkumise
raskusastme hindamisel arvesse rikkumise moju turule, peab komisjon kergendava
asjaoluna votma arvesse kokkulepete voi konealuse rikkuva tegevuse kohaldamata
jatmist.
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Komisjon jittis tihelepanuta tegelikud asjaolud, jireldades, et asjaolu, kus pooled ei
rakendanud koiki kartellikokkuleppega seotud konkreetseid kokkuleppeid, ei
tihenda seda, et kartelli kui sellist ei oleks rakendatud, ning et asjaolu, et rikkumise
kindlad tiksikasjad on tipsustamata, ei ole piisav alus kergendava asjaolu olemasolu
jareldamiseks.

Viimased {iksikasjad kinnitavad esiteks, et Interbrew’ ja hageja arutelusid
hinnastruktuuri ning sooduskampaaniate poliitika kohta rakendati praktikas tiksnes
vdikeses osas, mistdttu oli neil turule véiga piiratud méju.

Edasi olid Alken-Maes ning Interbrew korduvalt viidanud — sh kooskolastamistega
samaaegselt koostatud sisedokumentides —, et arutelud jdid katse staadiumisse ning
neil puudus konkurentsile igasugune mdju. Mitu komisjoni vaidlustatud otsuses
viidatud dokumenti ja avaldust toovad vilja arutelude moju puudumise tegelikkuses.
Arvukad konkurentsitingimuste aspektid jdid puutumatuks, mida voib jireldada
nditeks kartelliosaliste raevukast voitlusest seotud kohvikutega lepingute sdlmimise
pérast. Komisjoni toimikus asub muuseas arvukalt muid dokumente, millest nihtub
méju puudumine konkurentsile.

Lisaks tdendab mitigistatistika piisavalt konkreetse tagajirje puudumist voi
vihemalt Interbrew’ ja Alken-Maesi vaheliste arutelude norka moéju turule. Pooled
jatkasid karmis konkurentsis tegutsemisega kdikides turuosades. Samuti tuleneb
toimikust, et Alken-Maes teostas aastatel 1992 ja 1993 toiduainete sektoris
agressiivset hinnasoodustuspoliitikat. Lisaks vihenes Alken-Maesil aastatel 1993
kuni 1998 turuosa ning ta oli siiiikspandava ajavahemiku jooksul turuosa peamiseks
kaotajaks pilsneri tiilipi 6lle ning alkoholivaba 6lle osas.
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Alken-Maes viis muuseas 1994. aastal oma kaubanduspoliitika juhtimise osas libi
uuringud hindade paindlikkuse kohta, mis kinnitasid, et Interbrew’ oleks hindade
langetamisel turuosa peamine kaotaja. Seega oli Alken-Maesi konkurentsipoliitika
peamiseks eesmirgiks vaatamata Interbrew’ algatatud arutelude olemasolule
hindade struktuuri kohta Interbrew’ miitigiosade iilevotmine.

Lopuks viidab hageja, et puudus sunnimehhanism, millega oleks olnud véimalik
tagada kokkuleppest kinnipidamine ning kokkuleppe praktikas rakendamine — seda
asjaolu véttis komisjon kergendava asjaoluna arvesse Poliipropiileeni otsuses.

Komisjon rohutab, et hageja viidatud pretsedendid ei ole asjakohased, kuna need
eelnesid suuniste avaldamisele ning viitasid olukordadele, mis ei ole kdesoleva asjaga
alati vorreldavad. Kdesolevas asjas viidi konkurentsivastased kokkulepped ellu ning
kartelli raskusastme hindamisel voeti nduetekohaselt arvesse teatavate aspektide
osalist rakendamist.

Asjakohane ei ole argument, mille kohaselt kinnitab konkurentsi séilimist raevukas
voitlus seotud kohvikutega lepingute sdlmimise pérast. Interbrew’ esindaja
kahtlustest kartellikokkuleppe mdju kohta ei piisa, et vihendada kartelliosaliste
nende 28. jaanuari 1998. aasta koosolekul kindlate eesmérkide saavutamise kohta
tehtud konstateeringu tihtsust. Lopuks ei toenda Alken-Maesi turuosa vihenemine
mdju puudumist, kuna turuosa vihenemine oleks kartellikokkuleppe puudumisel
voinud olla veelgi suurem. Alken-Maesi ldbiviidud uuringute osas hindade
paindlikkuse kohta tuleb mirkida, et uuringute puhul on tegemist iiksnes
kavatsustega, mis ei sea kahtluse alla kooskdlastatud tegevuse digusvastast iseloomu.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Nii nagu tuleneb eespool punktides 277 ja 278 viidatud kohtupraktikast, tuleb juhul,
kui rikkumise panid toime mitu ettevdtjat, uurida trahvisummade kindlaksmééra-
mise raames iga ettevotja osalemise suhtelist raskusastet, kusjuures eelkoige tuleb
vélja selgitada, milline oli ettevotjate vastav roll nende rikkumises osalemise kestuse
jooksul.

Suuniste punkt 3 sisaldab kergendavate asjaolude pealkirja all ndidisloetelu
asjaoludest, mis vdivad tuua endaga kaasa trahvi pohisumma véhendamise. Nii
viidatakse puhtalt passiivsele voi kédsutditja rollile rikkumises; endast rikkumist
kujutavate kokkulepete tditmata voi tegude tegemata jitmisele; rikkumise 16peta-
misele kohe, kui komisjon sekkub; pohjendatud kahtluse olemasolule, et ettevotja ei
teadnud, et piirav tegevus kujutab endast rikkumist; asjaolule, et rikkumine on toime
pandud hooletuse tottu voi tahtmatult ning ettevotja tohusale koostoole menetlus-
tes, mis jddvad koostooteatise kohaldamisalast vilja. Koéik viidatud asjaolud
pohinevad seega iga ettevotja enda kiitumisel.

Eeltoodust tuleneb, et kergendavate asjaolude, sh kokkulepete rakendamata jétmise
hindamiseks ei tohi arvestada rikkumisest kui tervikust tulenevat moju, mida tuleb
arvesse votta rikkumise tegeliku méju turule hindamisel, selleks et hinnata
rikkumise raskust (suuniste punkti 1 A esimene taane), vaid iga ettevdtja enda
tegevust, selleks et uurida iga ettevotja rikkumises osalemise vastavat raskusastet.

Kéesolevas asjas tuleb seega kontrollida, kas hageja vilja toodud argumendid voivad
tdendada, et ajavahemikul, kui ta oli rikkumist kujutavate kokkulepetega seotud,
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hoidus ta tegelikult nende tditmisest, kéitudes turul konkureerivalt (vt selle kohta
eespool punktis 31 viidatud Tsemendi kohtuotsus, punktid 4872-4874).

Hageja esitab sisuliselt viis argumenti, et pohjendada, miks ta tugines kokkulepete
tegelikult rakendamata jitmise kergendavale asjaolule.

Esimese argumendi osas, mis pohineb asjaolul, et Interbrew’ ja hageja arutelusid
rakendati praktikas tiiksnes vidikeses osas, tuleb sedastada, et hageja ei viita
hinnastruktuuri ning sooduskampaaniate poliitika kooskdélastamise tulemuste
rakendamata jdtmisele, vaid iiksnes tulemuste osalisele rakendamisele praktikas.
Lisaks tuleb rohutada, et nimetatud kooskolastamine kujutab vaid {ihte osa
tuvastatud rikkumisest, mis holmas muu hulgas mittekallaletungi tildpakti,
hinnakokkulepet jaekaubanduses, klientuuri jagamist horeko sektoris, horeko turul
investeeringute ja reklaami piiramist ning miitigiinformatsiooni vahetamist horeko
sektoris ning jaekaubanduses.

Teise argumendi osas, mis pohineb asjaolul, et arutelud jéid katse staadiumisse ning
neil puudus konkurentsile igasugune moju, tuleb markida, et selline asjaolu — isegi
kui see osutuks digeks — ei kinnita kokkulepete tegelikku rakendamata jatmist, vaid
vastupidiselt tahet — olgugi asjatut — viia need kokkulepped ellu. Sama kehtib ka
Interbrew’ ja Alken-Maesi vahel seotud kohvikute kohta peetud kirjavahetusele
omistatud tdhenduse suhtes. Vastastikuste siitidistuste esitamist selle teema kohta
tuleb vaadelda kahe ettevotja vahelise mittekallaletungi tildpakti valguses (vt eespool
punkt 147), kusjuures siitidistuste esitamine kinnitab selles suhtes pigem tahet
pidada nimetatud kokkuleppest kinni kui jétta kokkulepe tegelikult ellu viimata. Igal
juhul kirjeldab peetud kirjavahetus raevukat voitlust seotud kohvikutega solmitud
lepingute eest iiksnes kuue kuu pikkusel ajavahemikul, st augustist 1996 kuni
jaanuarini 1997.
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Kolmanda argumendi, nimelt statistilise tdendi osas moju puudumise kohta turul
tuleb sedastada, et nimetatud toend — isegi kui see esitati — on asjakohatu, kuna
sellega ei ole voimalik toendada kokkulepete tegelikku rakendamata jétmist. Sama
kehtib vdidetava agressiivse hinnasoodustuspoliitika kohta, kuna hageja ei ole
tdendanud, et ta oleks selle poliitika abil eemaldunud kokkulepetest, milles ta oli
osaline. Igal juhul tuleb sedastada, et selline tegevus mojutas kokkulepete
rakendamist iiksnes piiratud mairal, kuna viimased {iletasid oma ulatuselt nii sisu
kui kestuse poolest viljatoodud konkurentsivoitluse episoode. Nii piirdus vdidetav
agressiivne hinnasoodustuspoliitika, mida Alken-Maes viis ellu toiduainete sektoris,
hageja enda andmetel aastatega 1992 ja 1993.

Neljanda argumendi osas tulen mirkida, et asjaolu, kus Alken-Maes jdtkas 1994
uuringuid hindade paindlikkuse kohta — isegi kui nimetatud uuringud kinnitaksid,
et Interbrew’l oleks rohkem kaotada, kui Maesi dlle hinda vihendatakse —, ei
kinnita millegagi, et hageja ja tema tiitarettevotja oleksid tegelikkuses viltinud
kokkuleppeid konkurentsikohase tegevusega turul.

Mitte tithestki neljast hageja esitatud argumendist ei saa seega jareldada, et hageja
oleks tegelikkuses perioodil, mil ta osales konkurentsivastastes kokkulepetes,
hoidunud konkurentsikohase tegevusega turul korvale nimetatud kokkulepete
rakendamisest.

Lisaks tuleb mirkida, et jireldus, mille hageja tegi ise oma argumentide pdhjal, st
kooskolastamise piiratud moju turul, kinnitab iseenesest, et need argumendid ei ole
seotud kergendavate asjaolude probleemistikuga, vaid rikkumise raskusastme
kogumiga, mis ei ole kdesoleva viite ese.

II - 4551



393

394

395

KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-38/02

Sama kehtib ka hageja viienda argumendi, nimelt sellise sunnimehhanismi
puudumise kohta, millega oleks olnud voimalik tagada kokkuleppest kinnipidamist
ning kokkuleppe praktikas rakendamist, kuna selle iseloomulikke jooni — kui see ka
oigeks osutub — tuleb suuniste kohaselt votta seoses rikkumise raskusastmega
arvesse ning need ei saa kujutada endast hageja konkreetse tegevuse osas
kergendavat asjaolu. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta tegelikult
kartellikokkuleppe rakendamise kontrollimeetmete puudumine iseenesest kergen-
davat asjaolu (Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-348/94:
Enso Espafiola v. komisjon,EKL 1998, 1k II-1875, punkt 318).

Lisaks tuleb mirkida, et hageja esiletoodud Poliipropiileeni otsuses ei kisitlenud
komisjon sunnimehhanismi puudumist kergendava asjaoluna, mida tuleb iga
adressaadiks oleva ettevitja suhtes arvesse votta, vaid vastupidi tegurina, mida
voetakse arvesse rikkumise raskusastme kogumi hindamisel.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt nii méju puudumine turul kui ka
sunnimehhanismi puudumine olid asjaolud, mida komisjon vottis varem arvesse
kergendava asjaoluna, siis tuleb 16puks tipsustada, et ainuiiksi asjaolu, et komisjon
luges oma varasemas otsuste tegemise praktikas trahvisumma kindlaksmédramisel
teatavaid elemente kergendavateks asjaoludeks, ei tihenda veel, et ta peaks sama
hinnangu andma hilisemas otsuses (vt eespool punkt 57). Komisjoni varasem otsuste
tegemise praktika ei ole tegelikult iseenesest kasutatav trahvide &igusliku
raamistikuna konkurentsi valdkonnas (vt punktis 153 viidatud kohtupraktika).
Eespool punktides 134 ja 135 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et komisjonil on
mddruse nr 17 raames kaalutlusdigus trahvisummade kindlaksmddramisel, et
suunata ettevotjate kditumist konkurentsireeglitest kinnipidamisele, ning asjaolu,
et komisjon kohaldas minevikus teatava suurusega trahve teatavat tiitipi rikkumis-
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tele, ei saa jdrelikult veel votta voimalust seda taset tosta mddruses nr 17 mérgitud
piirides, kui see on vajalik tihenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks.
Uhenduse konkurentsieeskirjade tshus kohaldamine eeldab vastupidi, et komisjon
saaks igal hetkel kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele.

Seega tuleb viite esimene osa liikata tagasi.

b) Teine osa, mis pohineb sellel, et komisjon ei votnud ekslikult arvesse hindade
kontrollikorda ning 6llesektorit iseloomustavate tihingu iidsete traditsioonide maju

Poolte argumendid

Hageja viidab, et sarnaselt Kreeka praamide otsuses viljendatud seisukohale —
viimane on vastupidi vaidlustatud otsuse 320. pdhjenduses kinnitatule vorreldav
kiesoleva juhtumiga — oleks komisjon pidanud kergendava asjaoluna arvesse votma
hindade kindlaksmééramise tavapérase praktika moju dlleturul.

Nimelt jittis komisjon tihelepanuta, et 1945-1993 kehtinud hinnaseadus kehtestas
koikide asjaomaste ettevotjate, sh hageja ja teiste dlletootjate jaoks ndude taotleda
kas tiksikult voi tihiselt luba hindade t&stmiseks ning see kehtis kuni maini 1993,
vastates oOlletootjate vahelisele kooskolastamise ning informatsiooni vahetamise
iidsele traditsioonile. Lisaks leiab hageja, et vaatamata kahe eraldiseisva menetluse
olemasolule saadi hindade tstmise luba ithiselt CBB kaudu, kuna majandusminister
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eelistas seda menetlust haldustehnilistel pohjustel. Lisaks soodustas hindade
kontrolli kord kindlasti hindade kooskolastamist olletootjate vahel, kuna CBB
kaudu esitatav hindu ja muid midigitingimusi puututav tihine taotlus oleks pidanud
olema viga tiksikasjaline.

Mis puudutab siitiks arvatud tegevuse jdtkamist parast 1993. aasta maikuud, siis see
tuleneb sellise regulatsiooni jérjepidevusest, mis iiksnes toetas 6lletootjate vahelist
kooskélastamise iidset traditsiooni. Nimetatud traditsioon selgitab raskusi, millega
seisid osalised silmitsi sellest traditsioonilisest skeemist viivitamatul vdljumisel.
Seetdttu tuleks hindade kontrolli korda, millel oli teatav tarduma panev moju, votta
kergendava asjaoluna arvesse, nii nagu tegi seda komisjon oma 15. detsembri
1982. aasta otsuses 82/896/EMU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 85
kohaldamise menetlust (IV/29.883 — UGAL/BNIC) (EUT L 379, Ik 1, edaspidi
»BNIC-i otsus”, 77. pdhjendus) ning oma 26. novembri 1986. aasta otsuses 86/596/
EMU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetlust
(IV/31.204 — MELDOC) (EUT L 348, Ik 50, edaspidi ,MELDOC-i otsus”,
77. pohjendus).

Lisaks leidis komisjon ekslikult, et hindade kontrolli mdju — juhul, kui komisjon
seda tunnistab — kestis kooskolastamise suhtes iiksnes kuni 23. detsembrini 1992,
mis oli viimaseks CBB kaudu esitatud tihiseks hindade téstmise taotluseks, kuigi
olletootjad olid faktiliselt ning 6iguslikult kuni 1. maini 1993, mil joustus ministri
otsus hindade kontrollikorra drakaotamiseks, leppinud kokku teatava &lle hindades.
Seega jdreldas komisjon vaidlustatud otsuse 247. pohjenduses ebadigesti, et
28. jaanuari 1993. aasta koosolekut, mis leidis aset pdrast 23. detsembrit 1992, ei
saa kisitleda olletootjate koosolekuna eesmérgiga tosta CBB raames ihiselt hindu.

Viidates selleks, et toetada oma keeldumist votta kergendava asjaoluna arvesse
hindade kontrolli, vaidlustatud otsuse 247. pdhjenduses o6lle miiligiesindajatega
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peetud koosolekule, jitab komisjon tihelepanuta asjaolu, et hindade kontrollikord ei
holmanud tiksnes tootjaid, vaid ka olle importijaid.

Komisjon viidab, et ta mairkis vaidlustatud otsuses, et olletootjate iihine
tegutsemisviis hindade tostmise teatamiseks oli vastupidi Kreeka praamide otsuses
viidatud asjaoludele tiksnes vabatahtlik ning mitte kohustuslik. Siinjuures ei ole
oluline see, et majandusminister eelistas tihiseid meetmeid. Komisjon lisab, et kui
hinnaregulatsioonil oleks olnud méju, mida hageja viidab olevat, oleksid
kooskdlastamisega olnud seotud kdik olletootjad, samal ajal kui sellega olid seotud
tiksnes kaks tihtsamat dlletootjat.

Komisjon lisab, et kuigi hindade kontrollimine 16ppes 1. mail 1993, esitati viimane
tihine hindade tdstmise taotlus igal juhul 23. detsembril 1992, seega esimesed
arvesse voetud kooskdlastamised 28. jaanuarist 1993 toimusid parast seda kuupdeva.
Kui see ka oigeks osutub, siis ei saa ,ithingu traditsioonid” kujutada igavest
kergendavat asjaolu. BNIC-i ja MELDOC-i otsuste osas tuleb markida, et need tehti
enne suuniste avaldamist ning nendes otsustes ei tuvastatud kergendava asjaoluna
hindade kontrolli korra olemasolu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et hageja ei vaidle vastu komisjoni jireldusele rikkumise
olemasolust alates 28. jaanuarist 1993. Edasi tuleneb vaidlustatud otsusest, ilma et
sellele oleks vastu vaieldud, et hindade kontrollimehhanismi rakendati Belgia
ollesektoris kuni 1. maini 1993 ning pérast seda kuupieva see 1dpetati. Seega tuleb
otsustada, kas nimetatud mehhanism kujutas selle kuupdevani endast kergendavat
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asjaolu, mida komisjon oleks pidanud votma arvesse. Selles osas tuleb mirkida, et
hageja argumentatsioon tugineb sisuliselt sellele, et kohaldatav on suuniste punkti 3
neljandas taandes mirgitud kergendav asjaoluy, st ,pohjendatud kahtluse olemasolu,
et ettevotja ei teadnud, et piirav tegevus kujutab endast rikkumist”.

Esiteks tuleb mérkida, et vastusena Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuni 1. maini
1993 kehtinud hindade kontrolli mehhanismi tdpse tihenduse kohta mirkis hageja
kohtuistungil, et hindade kontrolliga seotud tekstidest tuleneb selgelt, et dlletootjatel
oli véimalus saada majandusministrilt heakskiit kas CBB vahendusel iihise taotluse
alusel voi tiksikult esitatud taotluse alusel.

Teiseks tuleb sedastada, et arvestades esiteks kdnealuste faktide laadi viga suurt
raskust (vt eespool punktid 145-155) ning teiseks hageja ja tema tiitarettevotja
Alken-Maesi materiaalseid ning intellektuaalseid vahendeid, mis vdimaldavad neil
hinnata nende normatiivse keskkonna laadi ja nende tegevusest tulenevaid
voimalikke tagajrgi ithenduse konkurentsidiguse vaatepunktist lahtudes, ei saa
oiguspdraselt viita, et kuni 1. maini 1993 kehtinud hindade kontrolli mehhanism
tekitas hagejas pdhjendatud kahtluse rikkuva tegevuse digusvastasuses. See kehtib
seda enam, kuna hageja suhtes tuvastati minevikus ithenduse konkurentsidiguse
sarnane rikkumine

Kolmandaks tuleb otsuste osas, mis hageja arvates kujutasid pretsedente, kus
komisjon vottis kergendava asjaoluna arvesse hindade kontrollikorra olemasolu,
tdodeda, et eespool punktis 395 viidatud kohtupraktika alusel ainuiiksi asjaolu, et
komisjon luges oma varasemas otsuste tegemise praktikas trahvisumma kindlaks-
médramisel teatavaid elemente kergendavateks asjaoludeks, ei tihenda veel, et ta
peaks sama hinnangu andma hilisemas otsuses. Komisjoni varasem otsuste tegemise
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praktika ei ole tegelikult iseenesest kasutatav trahvide &igusliku raamistikuna
konkurentsi valdkonnas. Komisjonil on médruse nr 17 raames kaalutlusdigus
trahvisummade kindlaksmédédramisel, et suunata ettevotjate tegevust konkurentsi-
reeglitest kinnipidamisele, ning asjaolu, et komisjon kohaldas minevikus teatava
suurusega trahve teatavat tiitipi rikkumistele, ei saa jérelikult veel votta voimalust
seda taset tdsta mddruses nr 17 madrgitud piirides, kui see on vajalik {ihenduse
konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks. Uhenduse konkurentsieeskirjade tdhus
kohaldamine eeldab vastupidi, et komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide
taset vastavalt selle poliitika vajadustele.

Kuna kéesolevas asjas ei kujuta hindade kontrollimehhanism endast kergendavat
asjaolu ajavahemikul alates 28. jaanuarist kuni 1. maini 1993, tuleb sellest jireldada,
et sellist asjaolu saab hageja kasuks tuvastada veel vihem perioodil pirast 1. maid
1993.

Seega tuleb viite teine osa tagasi liikata.

¢) Kolmas osa, mis pdhineb sellel, et komisjon keeldus arvesse votmast sektori
kriisiolukorda

Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon oleks pidanud vastavalt oma kuni 1998. aasta praktikale
ning Euroopa Kohtu praktikale votma arvesse asjaolu, et kartellikokkulepe arenes
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turu kriisiolukorras ning késitlema seda olukorda kergendava asjaoluna. Komisjon
rahuldus siiski tddemusega, et olukord kidesolevas asjas ei ole vorreldav
olukordadega viidatud otsustes, kus kriisiolukorda voeti arvesse, kusjuures komisjon
viitas lihemalt tipsustamata Tsemendi, [l PVC ja Omblusteta terastorude otsustele.

Belgia olletootjad seisid siiski silmitsi ndudluse pideva vihenemise ning tiletootmi-
sega, aga samuti hulgimiiijate hinnasurvega pilsneri tiiiipi 6lle osas. Komisjon
tunnistas ise vaidlustatud otsuses turul 90-ndatel aastatel raskuste olemasolu.
Hageja tiitarettevotja tegevus Belgias oli nimetatud juhul aastal 1993 rahaliselt viga
nork. Hageja lisab, et kuigi arvesse tuleb votta toele vastavat olukorda, kus kriisis oli
sektor ning mitte tksnes nimetatud ettevotja itiksi, tahtis ta koigest hoolimata
rohutada, et rahaliselt keeruline olukord, millega pidi Alken-Maes silmitsi seisma,
sai otseselt alguse olleturu kasvu aeglustumisest, mis oli kaugel ,kergest”, nagu
kinnitas komisjon, kusjuures tarbimise langus kuni 15% ajavahemikus 1993—-1998
pohjustas tiletootmise, mida komisjon oleks pidanud sarnaselt II PVC ning
Tsemendi otsustega samuti arvesse votma.

Komisjon leiab kdigepealt, et ettevotja rahaline olukord ei tdenda kdnealuse
majandussektori kriisi, mida tulnuks kergendava asjaoluna arvesse votta, ning et
Euroopa Kohus on alati keeldunud vtmast selles suhtes arvesse ettevotja kahjumis
olemist. Lisaks olid hageja osundatud otsused valdavalt tehtud enne suuniste
avaldamist ning olid jarelikult asjakohatud. Igal juhul ei olnud viidatud kriisiolukord
vorreldav olukordadega, mida komisjon seni oli arvesse votnud.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole komisjon
trahvisumma mééramisel kohustatud arvesse votma ettevétja rahalisi raskusi, kuna
see viiks turutingimustega halvemini kohandunud ettevotjatele digustamatu
konkurentsieelise andmiseni (vt selle kohta eespool punktis 281 viidatud kohtuotsus
IAZ jt v. komisjon, punktid 54 ja 55; Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998, aasta otsus
kohtuasjas T-319/94: Fiskeby Board v. komisjon,EKL 1998, lk II-1331, punktid 75
ja 76, ning punktis 393 viidatud kohtuotsus Enso Espafiola v. komisjon, punkt 316).
Alken-Maesi 1993. aasta norgal rahalisel olukorral pdhinevad argumendid tuleb
seetdttu kergendava asjaolu olemasolu hindamisel jétta tihelepanuta.

Lisaks kuuluvad sellised asjaolud nagu ndudluse pidev vihenemine — mida igal
juhul, nagu markis komisjon, hindas hageja oma vastuses vastuvditeteatisele esialgu
15% kiimne, aga mitte viie aasta jooksul —, eelnevast pohjustatud iiletootmine voi ka
hulgimiitijate olemasolul nende hinnasurve iga majandustegevusega seotud riskide
hulka, mis iseenesest ei kujuta ebatavalist struktuurilist voi konjunktuurilist
olukorda, mida tuleks trahvisumma méidramisel arvesse votta.

Lopuks tuleb argumendi osas, et komisjon on seotud oma varasema praktikaga,
miérkida, et eespool punktis 395 viidatud kohtupraktika kohaselt ainuiiksi asjaolu, et
komisjon luges oma varasemas otsuste tegemise praktikas trahvisumma kindlaks-
médramisel teatavaid elemente kergendavateks asjaoludeks, ei tihenda veel, et ta
peaks sama hinnangu andma hilisemas otsuses. Komisjoni varasem otsuste tegemise
praktika ei ole tegelikult iseenesest kasutatav trahvide oOigusliku raamistikuna
konkurentsi valdkonnas. Komisjonil on médruse nr 17 raames kaalutlusdigus
trahvisummade kindlaksmédéramisel, et suunata ettevotjate tegevust konkurentsi-
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reeglitest kinnipidamisele, ning asjaolu, et komisjon kohaldas minevikus teatava
suurusega trahve teatavat tiitipi rikkumistele, ei saa jédrelikult veel votta voimalust
seda taset tosta méddruses nr 17 mdrgitud piirides, kui see on vajalik {ihenduse
konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks. Uhenduse konkurentsieeskirjade tshus
kohaldamine eeldab vastupidi, et komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide
taset vastavalt selle poliitika vajadustele.

Seega tuleb viite kolmas osa liikata tagasi.

d) Neljas osa, mis pohineb Interbrew’ dhvardaval positsioonil

Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon oleks pidanud vastavalt oma otsuste tegemise praktikale
ning Euroopa Kohtu kohtupraktikale votma kergendava asjaoluna arvesse Alken-
Maesi norka ning Interbrew’st soltuvuses olevat positsiooni kartelli kestel, kuna
viimasel oli alates 1987. aastast turgu valitsev seisund.

Interbrew’ dhvardav positsioon ndhtub selgelt toimikust. Nii kinnitas M., toonane
Interbrew’ CEO 19. augusti 1993. aasta markustes C.-le, et ta on valmis ,veenma”
Alken-Maesi jargima Interbrew’d, pérast seda kui viimane otsustas iihepoolselt tosta
hindu. Lisaks kinnitab Interbrew’ ja Alken-Maesi kirjavahetus, mis jirgnes protestile,
mille viimane esitas Interbrew’ klientide virbamise kohta Alken-Maesiga lepingu-
liselt seotud joogimiitigi osas — kusjuures Interbrew pakkus temaga uue lepingu
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solmimisel vastutasuks isegi lepingute lopetamisel kahju hiivitamise kohustuse
tilevotmist — Interbrew’ poolset véljatorjumise strateegiat, mida tugevdab tema
suurenev vertikaalne integratsioon. Peale selle tihendas Interbrew’ {ilitugev
reageering Alken-Maesi uue poliitika suhtes 1994. aastal nii suurt kahjustamise
voimet, et Alken-Maesil tekkis hirm oma ellujaémisega seoses.

Lisaks leiab hageja, et komisjon oli vddral arvamusel, et Interbrew’ &hvardav
positsioon Alken-Maesi suhtes on ebaloogiline ning ei ole kooskolas rikkumise
iseloomuga. Komisjon ei vdtnud arvesse Interbrew’ huvi kartellikokkuleppe
solmimise ning elluviimise suhtes. Samuti on hdmmastav, et komisjon ei nie
vastuolu enda véidetud asjaolus, et {ihelt poolt oli hagejal Interbrew’ suhtes dhvardav
positsioon ning teiselt poolt leppis hageja samal ajal Interbrew'ga kokku.

Sttidistanud hagejat 16puks kartellis enda osalemise hooletusse jitmises, viidates
Interbrew’ dhvardavale positsioonile, liialdas komisjon, kui ta kirjeldas hageja méju
Alken-Maesile, samal ajal kui hageja ptitidis vastupidi vabastada end oma ,0lle”-
alasest tegevusest voimalikult parimatel tingimustel.

Komisjon leiab, et Interbrew’ #hvardavale positsioonile viidates jittis hageja
ebadigesti tihelepanuta mitte {iksnes oma vastava suuruse ja tihtsuse Prantsuse
olleturul, vaid ka asjaolu, et kokkuleppel puudus eesmérk juhul, kui hageja ja tema
tiitarettevdtja oleksid olnud Interbrew’st tdielikult soltuvad. Lisaks sellele esineb
olemuslik erinevus hageja tehtud &dhvarduse, mis oli suunatud Belgia turul
kartellikokkuleppe laiendamiseks, ning Interbrew’ vididetavalt tehtud &dhvarduse
vahel, mis ndis puudutavat sama turgu kui kartellikokkuleppega seotud turg. Kuigi
on loogiline, et Prantsusmaal tehtud dhvardus viis Interbrew’ selleni, et ta noustus
kartellikokkuleppe laienemisega Belgias, on seevastu vihem usutav, et Interbrew’
noustus kokku leppima ettevotjaga, kes oli tema mojuvdimu all.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et kdesolevas asjas ei vaidlusta hageja seda, et ta vottis osa
EU artikli 81 rikkumisest, mis seisnes nimelt hulgas konkurentsivastase eesmirgiga
kokkulepetes. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tihendab EU artikli 81 1sike 1
mottes kokkuleppe olemasolu seda, kui asjaomased ettevotjad on viljendanud oma
tihist tahet kiituda turul konkreetsel viisil (vt selle kohta eespool punktis 352
viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma v. komisjon, punkt 112 ja Euroopa Kohtu
29 oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78—215/78 ja 218/78: Van
Landewyck jt v. komisjon, EKL 1980, 1k 3125, punkt 86; eespool punktis 57 viidatud
17. detsembri 1991. aasta otsus Hercules Chemicals v. komisjon, punkt 256;
26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer v. komisjon,EKL 2000,
1k [1-3383, punkt 67, ja 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-56/02: Bayerische
Hypo- und Vereinsbank v. komisjon,EKL 2004, lk II-3495, punkt 59). Sellest
jireldub, et kohtupraktika télgenduse kohaselt on EU artikli 81 16ike 1 méttes
kokkuleppe puhul keskne vihemalt kahe poole {ihine tahe (eespool viidatud
kohtuotsus Bayerische Hypo- und Vereinsbank v. komisjon, punkt 61 ja eespool
viidatud kohtuotsus Bayer v. komisjon, punkt 69 ning viidatud kohtupraktika).
Hageja ei saa seega viita, et ta tegutses tiksnes Interbrew’ sunnil.

Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ettevdtjal, kes osaleb konkurent-
sivastase eesmdrgiga koosolekutel, isegi kui ta teeb seda suuremat majanduslikku
voimu omavate teiste osaliste sunnil, on alati voimalus esitada komisjonile kaebus, et
konealune konkurentsivastane tegevus {iiles tunnistada, selle asemel et jitkata
nimetatud koosolekutel osalemist (eespool punktis 245 viidatud kohtuotsus HFB jt
v. komisjon, punkt 226).

Sellest tuleneb, et ei hageja viidetav soltuvus Interbrew’st ega viimase vdidetavalt
dhvardav positsioon hageja suhtes ei saa iseloomustada olukorda, mida pidi
komisjon votma kergendava asjaoluna arvesse.
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w5 Seega tuleb liikata vdite neljas osa tagasi ning jitta jdrelikult kogu viide tervikuna
rahuldamata.

6. Vdide, mis rajaneb hageja koostoé ulatuse védral hindamisel, rikkudes nii vordse
kohtlemise péhimatet ning koostooteatist

w6 Hageja viidab, et temale méératud trahvi oleks tulnud koostoéteatise punkti D
kohaldades vihendada 50%. Viide sisaldab kahte osa. Esimeses osas kinnitab hageja,
et komisjon hindas hageja koost6dd koostooteatise punkti D 2 esimeses taandes
ekslikult, alahinnates vdrreldes komisjoni otsuste tegemise praktikaga koost6o
ulatust ning rikkudes vordse kohtlemise pohimotet. Teises osas kinnitab hageja, et ta
ei ole pirast vastuviiteteatise saamist vastu vaielnud nende faktide sisulisele
oigsusele, millele komisjon rajas oma siitidistused, ning toob vilja koostdoteatise
rikkumise, kuna komisjon leidis, et puudusid alused hageja trahvi vihendamiseks
koostooteatise punkti D 2 teise taande kohaselt.

a) Esimene osa, mis rajaneb komisjoni otsuste tegemise praktikaga vorreldes hageja
koost66 ulatuse ekslikul hindamisel ning vordse kohtlemise pohimétte rikkumisel

Poolte argumendid

w7 Esiteks leiab hageja, et komisjon alahindas tema koost6é ulatust enne vastu-
viiteteatise viljasaatmist. Ta leiab, et komisjon tunnistas ise, et Alken-Maes edastas
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talle informatsiooni, mis iiletas teda puudutavale informatsioonindudele vastamist.
Lisaks védidab hageja, et komisjonile Alken-Maesi ning Interbrew’ koost56 ajaloo ja
mehhanismide selgitamiseks edastas tema tiitarettevotja 7. mirtsil 2000 konealuste
asjaolude kokkuvotte, mis pohines sel kuupéeval ettevotja valduses olevatel
arhivaalidel ja mis sisaldas alates 1990. aastast tema ja Interbrew’ kontaktide ja
koosolekute kronoloogilist kokkuvdtet, viidates koikidele asjassepuutuvatele doku-
mentidele ning sisaldades tema esitatud dokumente. Komisjon on tdielikult vaikinud
informatsiooni osas, mis esitati talle 10. ja 27. detsembri 1999. aasta kirjas.

Hageja vaidleb vastu komisjoni argumendile, mille kohaselt viimasele oli juba teada
enamik edastatud informatsioonist, mitte ainult seetdttu, et seda ei esitatud
vaidlustatud otsuses, vaid ka seepirast, et see viide viitab koostddteatise punkti D 2
esimese taande ebadigele rakendamisele. Nimetatud sittega ei kavatsetud piirata
leebet kohtlemist mitte iiksnes nendele ettevitjatele, kes teavitasid komisjoni
asjaoludest, millest viimane ei olnud teadlik, vaid taotleti samuti anta soosiv
suhtumine nendele ettevdtjatele, kes komisjoni uurimist kergemaks muutes
vbimaldasid viimasel kasutada paremini tema vahendeid ning jérelikult tuvastada
rohkem rikkumisi. Koosto6teatise punkti D 2 esimese taande kohaselt kohaldatakse
nimelt trahvi vihendamist ettevotjate suhtes ka siis, kui ettevotjad teavitavad
komisjoni mitte iiksnes asjaoludest, millest viimane ei olnud teadlik, vaid ka
asjaoludest, mis ,aitavad toimunud rikkumise olemasolu kinnitada”. Kéiesoleval
juhul aitasid Alken-Maesi esitatud dokumendid ning andmed suuresti komisjonil
avastada voi tuvastada rikkumist.

Hageja leiab, et tema trahvi vihendati markimisvédrselt vihem kui komisjon
tavaliselt teeb, nagu seda voib niha komisjoni alates jaanuarist 1998 tehtud otsuste
analtitisimisel.
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Nii vihendas komisjon trahve 40%-—50% ettevotjate puhul, kes sarnaselt hagejale
tunnistasid esimestena {iles rikkumised, edastasid endiste to6tajate selgitused ning
esitasid oma toimikud ldbivaatamiseks. Komisjon vdhendas trahve 20%-50%
ettevotjate puhul, kes esitasid talle andmeid, mis voimaldasid tuvastada rikkumise
voi tdiendada selle kohta teadmisi — Eelisoleeritud torude otsuses vihendati kahe
ettevotja puhul trahve 20% lihtsal pohjusel, et nad ei vaielnud vastu faktide sisulisele
oigsusele —, ning komisjon vihendas trahvi isegi 50% iihe ettevotja puhul, kes andis
juba komisjoni valduses olevate dokumentide kohta selgitusi, voimaldades
komisjonil saada tipsemat tilevaadet kdnealustest asjaoludest.

Alken-Maes ei teavitanud oma 27. detsembri 1999. aasta teates formaalselt
rikkumisest mitte tiksnes esimesena, vaid ta uuris pohjalikult 1abi oma arhiivi, mille
tulemusel oli tal véimalik esitada teatud uusi dokumente. Peale selle, kuigi komisjon
vaidleb alusetult vastu, et hageja esitas uusi téendeid, ei olnud komisjon kunagi
vaidlustanud seda, et 10. detsembri 1999. aasta kirjas ning eriti 7. mértsi 2000. aasta
kirjas véljatoodud asjaolud, mis seisnesid vaidlustatud otsuses kajastatud asjaolude
kronoloogilises ning téielikus kokkuvdttes, kinnitasid iiksikasjalikult kdnealuseid
fakte.

Teiseks viidab hageja, et komisjon rikkus vérdse kohtlemise pdhimétet sellega, et ta
vihendas hageja trahvi vihem kui Intrebrew’ trahvi.

Hageja mirgib, et vahetult pdrast 26. ja 27. oktoobri 1999. aasta kontrolli I6ppemist
viis hageja tiitarettevotja Alken-Maes komisjoni abistamise eesmdrgil lébi sise-
uurimise, kiisitles koiki oma juhatuse liikmeid voimalike kontaktide kohta
Interbrew’ga ning alustas oma arhiivide uurimist. Kuigi see t66 oli eriti raskendatud
seetdttu, et tema juhtkond oli veidi enne uurimise algust tdielikult vilja vahetatud,
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esitas ta 10. detsembri 1999. aasta vastuse komisjoni maédratud téhtaja jooksul ning
Alken-Maes edastas komisjonile koikide vastutavate isikute ning endiste kaast66-
tajate selgitused, millele oli nimetatud informatsioonindudes viidatud.

Nii kinnitas Alken-Maes oma 10. detsembri 1999. aasta vastuse kaaskirjas
11. novembri 1999, aasta informatsioonindudele, mis viitas otseselt tema arhiivide
uurimisele, iiksikasjalikult fakte, mida informatsiooninéue puudutas, kusjuures
lisadena olid vastusele juurde pandud koosolekuid puudutavad tabelid ja mirkused.
Kolmteist péeva hiljem, 23. detsembril 1999 sama noude peale esitatud Interbrew’
vastuses kisitleti samuti asjaolusid, mis olid komisjonile juba teada.

Seevastu Interbrew’, kelle juhtkond oli siitiks arvatud asjaolude toimumise ajal siiski
ametis, vastas komisjonile alles 23. detsembril 1999 pérast seda, kui komisjon
keeldus Interbrew’ tihtaega kuni 10. jaanuarini 2000 pikendamast. Interbrew’ vastus
ei sisaldanud sellel kuupéeval tihtegi komisjoni informatsioonindudes viidatud
vastutavate isikute selgitust, samuti edastas Interbrew nimetatud noudes viidatud
kuueteistkiimnest isikust seitsme selgitused alles 14. jaanuari 2000 aasta kirjaga.

Lisaks sellele esitas Alken-Maes esimesena juba 27 detsembril 1999 teate, mis
sisaldas tema endise tegevjuhi ametlikku selgitust, millega formaalselt tunnistati
komisjoni uurimisega hélmatud rikkumise olemasolu ning sisu, mis seisneb
tipsemalt: a) asjaolus, et kartell sai alguse CBB rajatud komisjonist ,Vision 2000”;
b) asjaolus, et kokkulepe solmiti 1994. aasta 16pus Alken-Maesi ning Interbrew’
vahel, kattes kogu Belgia turustusvorgu; c) asjaolus, et see kokkulepe holmas
mittekallaletungi pakti, kaubanduslike investeeringute piirangut horeko sektoris ja
reklaamis ning hindade kooskélastamist, ning d) asjaolus, et kokkuleppe nduete-
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kohane rakendamine pohines regulaarsel kooskolastamisel Alken-Maesi ning
Interbrew’ juhtide vahel. Kuigi komisjon oli juba teadlik punktist d), ei olnud tal
kontrollide kiigus ja informatsiooninduete esitamise kaudu saadud dokumentide
abil voimalik diguslikult piisavalt tuvastada punkte a)—c).

Selle kohta mirgib hageja, et kuigi Interbrew’ esitas samuti jaanuaris ja veeb-
ruaris 2000 tdiendavaid selgitusi ja dokumente, ei olnud see ettevotja siiski
vaatamata oma koostdd viidetavale tasemele vdimeline esitama selgitust, mis
kinnitaks vdidet hageja tehtud dhvarduse kohta, kuigi tema CEO osales 11. mai
1994. aasta koosolekul.

Lisaks esitas hageja 10. detsembril 1999 viljastatud informatsiooni kohta 7. mirtsil
2000 tdiendava selgituse, mis vastavalt komisjoniga 14. jaanuaril 2000 peetud
koosolekule puudutas konkreetselt konteksti, milles olid koostatud vastusena
11. novembri 1999. aasta informatsioonindudele Alken-Maesi esitatud dokumendid,
ning CBB projekti ,Vision 2000”. Samuti esitati ka uusi dokumente, mis leiti
vahepeal endiste ettevotja turunduse eest vastutavate isikute toimikutest.

Nendest faktidest tuleneb esiteks, et Interbrew’ kohtlemist arvesse vottes alahindas
komisjon liigselt hageja ja Alken-Maesi koost6dd, kuigi see oli kiire ning tdielik, ning
teiseks, et komisjon ei votnud {ildse arvesse asjaolu, et hagejat ning tema
tiitarettevotjat on vaatamata nende piitidlustele karistatud sellega, et neil oli
uurimise hetkel uus juhtkond, samal ajal kui Interbrew’ kénealuse konkurentsi-
vastase tegevuse eest vastutavad isikud jdid edasi ametisse. Selline lihenemine
iseloomustab vordse kohtlemise poshimotte rikkumist.

Lopuks ja kolmandaks, kuigi komisjon pdhjendas vaidlustatud otsuses trahvisum-
made koostd6 raames vihendamise erinevusi sellega, et hageja vaidles asjaoludele
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pérast vastuviiteteatise kéttesaamist vdidetavalt vastu, aga mitte sellega, et poolte
koostdél oli enne vastuviiteteatise védljastamist erinev tase, viitab komisjon niiiid
oma kostja vastuses sellisele erinevusele ning ptiiiab sellega tiiendada vaidlustatud
otsuse pohjendamise puudusi. Siinjuures on tegemist ebavordse kohtlemise
vaikimisi omaksvotmisega hageja kahjuks.

Komisjon ei saanud enda elduga vastuollu minemata oma kostja vastuses kinnitada,
et Interbrew’ edastas talle otsustavat informatsiooni enne hagejat, viidates eelkoige
Interbrew’ 14. ja 19. jaanuari ning 2., 8. ja 28. veebruari 2000. aasta kirjale, kuigi need
kirjad on hilisemad Alken-Maesi 27. detsembri 1999. aasta kirjast, mis sisaldab tema
endise tegevjuhi selgitust rikkumise pohiliste punktide formaalse esitamisega.

Lisaks kinnitab komisjon ebadigesti, et tiks osa esitatud informatsioonist puudutab
rikkumisele eelnenud ajavahemikku enne 28. jaanuari 1993, samal ajal kui tema
10. detsembri 1999. aasta kirja lisades 3-23 ja 26-29 esitatud dokumendid
puudutasid ajavahemikku pérast 28. jaanuari 1993.

Igal juhul tegi komisjon vea, leides, et ajavahemikku enne 28. jaanuari 1993
puudutavad tdendid ei anna alust koostdoteatise kohaldamiseks, kuna 11. novembri
1999. aasta informatsioonindue puudutas ajavahemikku septembrist 1992 kuni
detsembrini 1999. Sellega ajas komisjon segamini ajavahemiku, mil ta tuvastas
rikkumise, ajavahemikuga, mil toimus uurimine. Viimast ajavahemikku tulnuks
hageja arvates siiski kisitleda koost66 suhtes asjassepuutuvana. Kdesoleval juhul
edastas hageja informatsiooni ajavahemiku kohta septembrist 1992 kuni jaanua-
rini 1993, mis voimaldas vilja selgitada Interbrew’ juhtiva rolli ning hindade
regulatsiooni méju.
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Komisjon viidab, et hageja koost6o ulatust ei ole alahinnatud, ning vaidleb vastu
sellele, et komisjon olevat vihendanud hageja trahvi vihem kui komisjon seda
tavaliselt teeb. Hageja koost66 ulatust ei saa vorrelda nendes otsustes toodu
ulatusega, millele viitas hageja oma argumentide toetuseks. Vordse kohtlemise
pohimdtte viidetava rikkumise osas vdidab komisjon, et Interbrew’ koost6 oli
mahu ja sisu poolest hageja omast olulisem, mida kinnitab mélema poole esitatud
dokumentide vordlev analiiiis, millele juhiti tihelepanu vaidlustatud otsuse
pohjendamisel. Koostéo raames vihendatud protsendiméérade erinevused on seega
taielikult pohjendatud, kusjuures erinevused ei tuginenud tiiksnes komisjoni
jareldusele, et hageja vaidles faktidele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjon médratles oma koostdoteatises, mis
tingimustel v6ib komisjon kartelli suhtes ldbiviidava uurimise kéigus temaga
koostood tegevaid ettevotjaid neil muidu tasumisele kuuluvast trahvist vabastada
voi selle summat vihendada (koostdoteatise punkt A 3).

Mis puudutab koostooteatise kohaldamist hageja suhtes, siis ei ole vaidlustatud seda,
et tema tegevust tuleb hinnata nimetatud teatise punkti D alusel, mille pealkiri on
»Irahvisumma oluline vihendamine”.

Vastavalt nimetatud teatise punktile D 1 ,[k]Jui ettevotja teeb koostood ilma, et
oleksid tdidetud koik [punktides] B ja C nimetatud tingimused, vihendatakse
trahvisummat, mis oleks talle ilma koostdta méadratud, 10-50% vorra”.
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Koostooteatise punkt D 2 tipsustab:

»Selline olukord voib esineda eelkdige, kui:

— ettevotja esitab komisjonile enne vastuviditeteatise saatmist informatsiooni,
dokumente voi teisi tdendeid, mis aitavad toimunud rikkumise olemasolu
kinnitada,

— ettevotja teatab komisjonile pirast vastuviditeteatise saamist, et ta ei vaidle vastu
komisjoni siitidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele.”

Tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on trahvisumma
vihendamine haldusmenetluse raames tehtud koostod tottu digustatud vaid siis, kui
asjaomase ettevotja tegevus voimaldas komisjonil raskusteta tuvastada rikkumise
olemasolu ja vajadusel selle 16petada (eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus SCA
Holding v. komisjon, punkt 156, ja eespool punktis 278 viidatud kohtuotsus Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, punkt 270).

Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt mééruse nr 17 artikli 11 1dikele 1 véib komisjon
selleks, et tdita EU artikliga 85 ja EU artikli 83 alusel vastuvéetud sitetega talle
pandud iilesandeid, hankida vajalikku informatsiooni ettevotjatelt ja ettevotjate
tthendustelt, kes on sama artikli 16ike 4 kohaselt kohustatud soovitud informatsiooni
esitama. Kui ettevitja voi ettevdtjate tthendus ei esita soovitud informatsiooni

II - 4570



451

452

453

GROUPE DANONE V. KOMISJON

komisjoni mdératud aja jooksul v6i annab ebatdielikku informatsiooni, voib
komisjon vastavalt méddruse nr 17 artikli 11 16ikele 5 néuda otsusega informatsiooni
esitamist ja ettevdtjale voi ettevotjate ithendusele voidakse jitkuva keeldumise korral
médrata trahv voi karistusmaksed.

Kohtupraktika kohaselt ei anna ettevotja koost66 uurimisel 6igust mingisugusele
trahvisumma vihendamisele, kui see koot6o ei olnud midagi enamat kui mééruse
nr 17 artikli 11 1oigetest 4 ja 5 tulenevate kohustuste tditmine (eespool punktis 135
viidatud 10. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas Solvay v. komisjon, punktid 341
ja 342). Seevastu juhul, kui ettevotja esitab médruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud
infondude vastuseks informatsiooni, mis on enamat kui see, mille esitamist komisjon
nimetatud artikli kohaselt vdis nouda, voib konealuse ettevotja trahvi vihendada (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T—308/94:
Cascades v. komisjon, EKL 1998, 1k 11-925, punkt 262).

Samuti tuleb mirkida, et asjaolu, et ettevotja annab komisjoni kidsutusse kartelli
suhtes ldbiviidava uurimise kéigus informatsiooni, mis puudutab tegusid, mille eest
ta ei oleks igal juhul saanud médruse nr 17 alusel trahvi méérata, ei kujuta endast
koosto6d, mis kuuluks koostooteatise voi seda enam selle punkti D kohaldamis-
alasse.

Samuti tuleb mérkida, et vastavalt kohtupraktikale ei saa komisjon ettevotjate
osutatud koost66 hindamisel jitta arvestamata ithenduse oiguse {ildpohimotete
hulka kuuluvat vordse kohtlemise pohimdotet, mida véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt rikutakse tiksnes siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt vdi kui
erinevaid olukordi koheldakse {ihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt
pohjendatud (eespool punktis 278 viidatud kohtuotsus kohtuasjas Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, punkt 237).
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Selles osas on selge, et ettevdtjate koost66 mahu hindamine ei tohi soltuda tdiesti
juhuslikest teguritest. Konealuste ettevotjate erinev kohtlemine peab seega lihtuma
vorreldamatust koost6o mahust, eelkdige kui see seisnes erineva informatsiooni
edastamises voi selle edastamisest haldusmenetluse erinevates etappides voi
mitteanaloogsetes tingimustes (vt selle kohta eespool punktis 278 viidatud
kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, punktid 245
ja 246).

Lisaks tuleb olla seisukohal, et juhul, kui ettevitja koostoona tiksnes kinnitab viahem
tipsel ja otsesel viisil informatsiooni, mida teine ettevotja on koost6o kiigus juba
andnud, ei saa selle ettevotja koostood — kuigi see ei pruugi olla komisjoni jaoks
tdiesti kasutu — pidada vorreldavaks koostéoga, mida tegi esimesena nimetatud
informatsiooni esitanud ettevotja. Avaldus, mis piirdub juba komisjoni kisutuses
oleva avalduse teataval miéral kinnitamisega ei lihtsusta tegelikult komisjoni
tilesannet mérkimisvadrselt ega seega piisavalt, et digustada trahvisumma véhenda-
mist koostd6 alusel.

Nende pohimétete valguses tuleb kéesoleval juhul uurida, kas komisjoni poolt hageja
trahvisumma vihendamine koostodteatise punkti D 2 esimese taande alusel tuleneb
hageja koostd6 ulatusele antud valest hinnangust, eriti komisjoni otsuste tegemise
praktika seisukohast, ning rikub vordse kohtlemise pdhimétet.

Koigepealt tuleb mérkida tihelt poolt, et koostoteatises méirkis komisjon, et juhul
kui etteviotja teeb koostdod nimetatud teatise punkti D alusel, siis vihendatakse
trahvisummat, mis oleks talle ilma koost66ta médratud, 10-50% vdrra, ning teiselt
poolt, et hageja ei vaidlusta seda, et tema koostd6 ulatust tuli hinnata koostooteatise
punkti D raames. Komisjon mérkis hageja osas, et trahvi vihendamine 10% vdrra
koostboteatise punkti D 2 esimese taande alusel oli kohane, vottes arvesse asjaolu, et
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hageja tiitarettevotja esitas rikkumise olemasolu ja sisu kohta informatsiooni, mis oli
enamat kui pelk vastus midruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud informatsioonindu-
dele. Seega tuleb todeda, et vihendades hageja trahvi 10% koostodteatise punkti D 2
esimese taande alusel, ei kaldunud komisjon korvale trahvide vihendamise
vahemikust, mis on kohaldatav sellist liiki koost66 suhtes, mida hageja tegi.

Teiseks, mis puudutab komisjoni varasemat otsuste tegemise praktikat puudutavat
argumenti, siis piisab meenutamisest, et ainuiiksi asjaolu, et oma varasemas otsuste
tegemise praktikas on teatava kditumise korral voimaldanud teatavat trahvi
vihendamist, et tihenda veel, et tal on kohustus proportsionaalselt sama palju
trahvi vihendada sarnase kditumise hindamisel hilisema haldusmenetluse kiigus
(eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof v. komisjon, punkt 368, ja
eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri v. komisjon,
punkt 239). See argument tuleb seega tagasi liikata.

Kolmandaks on kohane uurida, kas hageja trahvisumma vihendamine komisjoni
poolt koosttoteatise punkti D 2 esimese taande alusel rikub vordse kohtlemise
pohimaotet.

Selles suhtes tuleb tdodeda, et vaidlustatud otsuse 324. ja 325. pohjendusest
koostoimes tuleneb, et komisjon vihendas Interbrew’le médratud trahvi 30% vorra
kahe kumulatiivse asjaolu alusel, st esiteks tulenevalt asjaolust, et tema koost66
faktide tuvastamisel oli enamat kui tema médruse nr 17 artiklist 11 tulenevate
kohustuste tditmine (koostooteatise punkti D 2 esimene taane), ja teiseks tulenevalt
asjaolust, et ta ei vaidlustanud rikkumise moodustanud faktide sisulist igsust
(koostooteatise punkti D 2 teine taane).
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Seevastu voimaldavad 326. ja 327. pdhjendus koostoimes jéireldada, et komisjon
vihendas hageja trahvi 10% vorra tiksnes selle eest, et tema koost6o faktide
tuvastamisel oli enamat kui mdéruse nr 17 artiklist 11 tulenevate kohustuste
tiitmine (koostooteatise punkti D 2 esimene taane). Komisjon leidis tegelikult, et
hageja vaidlustas tema siiiidistuste aluseks olevate faktide sisulist igsust ning et
seega ei olnud hagejal digust mingile vihendusele koostoéteatise punkti D 2 teise
taande alusel.

Sellest tulenevalt on vastavalt Interbrew’ ja hageja trahvi koostdoteatise punkti D 2
esimese taande alusel vihendamise erinevus on viiksem kui voiks jireldada trahvide
loplikest vihendamistest vastavalt 30 ja 10% vdrra, kuna Interbrew trahvi
vihendamine 30% vorra sisaldab vihendamist, mida kohaldati tema suhtes
koostooteatise punkti D 2 teise taande alusel.

Mis puudutab vastavalt hageja ja Interbrew’ trahvide vdhendamist nende koost6d
alusel vastavalt koostéoteatise punkti D 2 esimesele taandele, siis tuleb mirkida, et
komisjon t5i vaidlustatud otsuses kaudselt vilja Interbrew’ ja hageja koost6d
erinevuse. Kuigi komisjon tunnistas, et molemad ettevotjad esitasid 11. novembri
1999. aasta informatsioonindude vastusena infot, mis oli enamat kui pelk vastus
sellele noudele, mérkis ta siiski, et Interbrew ,aitas suuresti kaasa faktiliste asjaolude
tuvastamisele”, samas kui ta mainis, et hageja tiksnes ,esitas rikkumise olemasolu ja
sisu kohta informatsiooni, mis oli enamat kui vastus méadruse nr 17 artikli 11 alusel
esitatud informatsioonindudele”.

Et teha kindlaks, kas Interbrew’ ja hageja tehtud koost66 vahel on mérkimisvddrne
erinevus, tuleb nende koostd6 ulatust vorrelda nii ajalisest kui kvaliteedi seisukohast.

II - 4574



465

466

467

GROUPE DANONE V. KOMISJON

Mis puudutab esiteks konealuste ettevotjate koostdo vordlevat analiiiisi kronoloogia
seisukohast, siis tuleb iihelt poolt hageja ja tema tiitarettevotja Alken-Maesi osas
mirkida, et koigepealt vastas Alken-Maes 11. novembri 1999. aasta informatsioo-
nindudele 10. detsembri 1999. aasta kirjaga. Seejirel edastas Alken-Maes
komisjonile 27. detsembril 1999 avalduse, milles ta viitas koostooteatisele ning
mida ta tdiendas ja tdpsustas 7. mirtsil 2000. Lisaks vastas Alken-Maes 5. aprillil
2000 komisjoni uuele méiruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud informatsioonindudele,
mis kandis kuupdeva 22. mirts 2000. Lopuks vastas hageja 10. mail 2000 uuele
informatsioonindudele, mis oli talle saadetud 14. aprillil 2000.

Mis puudutab teiselt poolt Interbrew’ tehtud koost66d, siis tuleb koigepealt mérkida,
et Interbrew vastas 11. novembri 1999. aasta informatsioonindudele 23. detsembril
1999. Seejirel edastas Interbrew 14. ja 19. jaanuari 2000. aasta kirjaga informat-
siooni, mis oli mdeldud tema 23. detsembri 1999. aasta kirjas sisalduva teabe
tdiendamiseks. Selle informatsiooni alusel saatis komisjon 21. jaanuaril 2000 faksi
teel Interbrew’le tdiendava ja mitteametliku informatsioonindude. Interbrew vastas
sellele 2. veebruari 2000. aasta kirjaga ning saatis tdiendavat informatsiooni 8. ja
28. veebruaril 2000. Interbrew saatis 29. veebruaril 2000 komisjonile Belgia turgu
puudutava avalduse, viidates koostdoteatisele. Lopuks edastas Interbrew 21. detsemb-
ril 2000, s.o pérast menetluse alustamist ja 20. septembril 2000 vastuvdetud
vastuvditeteatise saatmist, komisjonile veel kaks dokumenti, mis puadutasid Alken-
Maesiga nende kahepoolsete kokkulepete raames peetud kahte koosolekut.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni argumendiga, mille kohaselt hageja esitatud
informatsioon oli vdiksema védrtusega kui Interbrew’ esitatu, kuna hageja esitas info
hiljem, ei saa ndustuda. Tegelikult edastati kogu poolte esitatud informatsioon tisna
lithikese ajavahemiku jooksul peaaegu samas haldusmenetluse staadiumis. Seega ei
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saa Uhtki ajalist jrjestust puudutavat kaalutlust hageja ja Interbrew’ koost6o
vidrtuse vordleval hindamisel médravaks pidada.

Mis puudutab teiseks poolte koostéo vordlevat analiiiisi kvaliteedi seisukohast, siis
tuleb iihelt poolt hageja ja tema tiitarettevotja Alken-Maesi osas todeda, et oma
10. detsembri 1999. aasta vastuses 11. novembri 1999. aasta informatsioonindudele
ei tuginenud Alken-Maes otseselt koostooteatisele. Alken-Maes mérgib selles siiski,
et ,vastus rajaneb [d]ritthingu pingutustel teha komisjoniga téielikult koost6dd seni
sdilinud dokumentide ja veel [d]ritihingus olevatelt asjaomastelt tG6tajatelt saadava
informatsiooni alusel”. Ta mérgib samuti, et ,Alken-Maes on lisaks piitidnud
kontakti votta [d]ritthingu endiste to6tajatega ning saadud vastused on lisatud” ning
et ,[v]aatamata tema suurtele pingutustele ei saa Alken-Maes tagada ammendavat
vastust ja jitab endale diguse seda tdiendada voi muuta”. Viide pingutustele, mida
tehti selleks, et saada dritthingu endistelt toétajatelt informatsiooni, tundub
kinnitavat todemust, et Alken-Maesi koostdd oli enamat kui mdadruse nr 17
artiklist 11 tulenevate kohustuste tditmine. Sellegipoolest tuleb tddeda, et Alken-
Maesi edastatud informatsiooni ja dokumente ei saa pidada nimetatud kohustuste
alalt véljuvateks. Esitatud materjalid ei kujuta endast mingil moel — vélja arvatud
voimaliku erandina need, mis puudutavad Alken-Maesi ja Interbrew’ infovahetust —
kokkuvétet ilmselgelt konkurentsivastase eesmirgiga tegevusest, kokkuvdtet, mille
komisjonile edastamine oleks siiiistav, vilistades selle, et edastamine kuuluks
médruse nr 17 artikli 11 kohustuste hulka.

Oma 27. detsembri 1999. aasta kirjas késitleb Alken-Maes esimest korda otseselt
oma koost66d koostditeatise raamesse kuuluvana. Selles kirjas tunnistab ta muu
hulgas rikkuva tegevuse olemasolu, kuivord Alken-Maesi tegevjuht kirjutab, et
Alken-Maes ei vaidlusta nende faktide sisulist digsust, mida komisjon kirjeldas oma
11. novembri 1999. aasta informatsioonindudes, ning et tipsemalt toimus Interbrew’
ja Alken-Maesi vahel kooskolastatud tegevus, mille kiigus esiteks vahetati iga kuu
informatsiooni kummagi ettevotja dlle miiiigi kohta Belgias ja teiseks toimusid
Alken-Maesi ja Interbrew’ esindajate vahel arvukad koosolekud, mille kiigus
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kooskolastati dlle turustamist ja miitiki Belgias. Lopuks lisab Alken-Maes sellele
kirjale miérkuse, milles ta mirgib, et niib, et 1994. aasta 16pus ,s6lmiti moélema
dritthingu vahel kokkulepe, mis holmas kogu Belgia turustusvorku, kuid eritingi-
musega horeko vorgu osas”. Kokkulepe sisaldas ,eriti [...] mittekallaletungi pakti,
horeko turul investeeringute ja vilisreklaami piiramist ning hindade kooskélasta-
mist” ja ,[k]okkuleppe torgeteta kohaldamiseks toimus regulaarne konsulteerimis-
menetlus otse molema dritthingu juhtide vahel”.

Tuleb mirkida, et 7. mirtsi 2000. aasta avalduses tunnistas Alken-Maes selliste
faktide olemasolu, mida voib kisitleda konkurentsivastase tegevusena ja mis seeldbi
panustasid rikkumise olemasolu kinnitamisse, nagu ka komisjon ise tunnistab.
Sellegipoolest tuleb todeda, et avaldus tugineb peamiselt sellistele dokumentidele ja
informatsioonile, mis olid juba komisjoni kdsutuses. Néiteks, kuigi Alken-Maesi
7. mdrtsi 2000. aasta avalduse lisana 42 esitatud dokument osutus komisjoni jaoks
viga kasulikuks, kuna just selle alusel oli tal voimalik tuvastada, et kartellikokkulepe
— vastupidi sellele, mida viidab hageja — jatkus ka pdrast juulit 1996, tuleb mérkida,
et nimetatud dokument oli juba komisjonile esitatud 11. novembri 1999. aasta
informatsioonindudele Alken-Maesi 10. detsembril 1999 saadetud vastuse lisana 37,
mis vihendab Alken-Maesi nimetatud dokumendi saatmise vidrtust panusena
koost6osse, kuna see saatmine kuulus vastavalt méédruse nr 17 artiklile 11 ettevdtja
kohustuste hulka (vt eespool punkt 451).

Samuti tuleb tédeda, et oluline osa Alken-Maesi 7. mirtsi 2000. aasta avalduses
edastatud informatsioonist kisitleb tuvastatud rikkumise ajast varasemat perioodi.
Seda informatsiooni ei tohi seetottu — vastupidi sellele, mida viidab hageja —
pidada selliseks, mis oleks vdimaldanud komisjonil vihema vaevaga tuvastada
vaidlustatud otsuses viidatud rikkumist. Selles suhtes ei saa asjaolu, et ettevdtja
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annab uurimise kiigus komisjoni kisutusse informatsiooni, mis késitleb tegusid,
mille eest komisjon ei voi madruse nr 17 alusel trahvi méérata, endast kujutada
koostood, mis kuuluks koostooteatise kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool
punktis 451 viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab 5. aprilli ja 10. mai 2000. aasta vastust vastavalt 22. martsi ja 14. aprilli
2000. aasta informatsiooninduetele, siis tuleb esimese vastuse osas todeda, et see
kisitles ilmselgelt turustaja kaubamirgi all miitidava ollega seotud kartellikokkule-
pet, ning teise vastuse osas tuleb tddeda, et kuigi sellele on vaidlustatud otsuses
viidatud kuus korda, ei ole vdimalik seda vaidluse poolte vastavate seisukohtade
puudumisel pidada panuseks, mis oleks olnud enamat kui mairuse nr 17 artiklist 11
tulenevate kohustuste tditmine.

Teiseks tuleb Interbrew’ tehtud koost66 kohta mirkida, et kuigi tema 23. detsembri
1999. aasta vastus 11. novembri 1999. aasta informatsioonindudele kuulub osaliselt
médruse nr 17 artiklist 11 tulenevate ettevitja kohustuste hulka, iiletab see neid
siiski markimisvadrselt ja aitab selgelt kaasa EU artikli 81 rikkumise moodustanud
faktide sisulise digsuse tuvastamisele. Interbrew kirjeldas ja tipsustas selles kartelli
sellisel viisil, mis iiletab suuresti midruse nr 17 artiklist 11 tulenevat kohustust.

Mis puudutab Interbrew’ 14. ja 19. jaanuari 2000. aasta kirja, 21. jaanuari 2000. aasta
mitteametlike informatsiooninduete vastusena saadetud 2., 8. ja 28. veebruari
2000. aasta kirja, 29. veebruari 2000. aasta avaldust ja 16puks 21. detsembril 2000
saadetud kahte viimast dokumenti, siis tuleb mérkida, et need kirjad ja nende lisad
esitavad tiksikasjalikku informatsiooni Interbrew’, Alken-Maesi ja hageja vaheliste
kontaktide kohta ning kuuluvad selgelt koostodteatise raamesse.
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Eeltoodust tuleneb, et kvaliteedi seisukohast aitas Interbrew toimepandud rikkumise
tuvastamisele ja kinnitamisele otsustavamalt kaasa.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb jireldada, et komisjoni koostddteatise punkti D 2
esimese taande alusel trahvi vihendamise protsentide erinevus ei kujuta endast
vordse kohtlemise pohimdtte rikkumist.

Viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.

b) Teine osa, mis pohineb komisjoni véiral jireldusel, mille kohaselt hageja
vaidlustas komisjoni siitidistuste aluseks olevate faktide sisulist digsust

Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon tolgendas vastuvditeteatisele saadetud vastuse eesmirki
ja sisu ilmselgelt vadralt, pidades vastust rikkumise — nii nagu seda oli kirjeldatud
vastuvditeteatises — kahtluse alla seadmiseks. Tegelikult t5i ta nimetatud teatisele
vastates {iksnes esile asjaolud, mida ta pidas vajalikuks faktide digel hindamisel
komisjoni poolt, ning piirdus sellega, et mitte ei vaidlustanud faktide sisulist digsust,
vaid faktidele komisjoni omistatud tihendust voi kvalifikatsiooni. Hageja mirkis, et
vaidlustamata komisjoni tuvastatud faktide sisulist oigsust, soovib ta selgitada
teatavaid kiisimusi ja asetada vaidlusalused asjaolud perspektiivi, selleks et ndidata,
et neil ei ole tdhendust, mille komisjon neile omistas. Selles suhtes leiab hageja, et
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see oleks vastuolus koige elementaarsema kaitsedigusega, kui komisjon voiks néuda
koostdéteatisele tugineda soovivatelt ettevotjatelt, et nad loobuksid mitte ainult
faktide, vaid ka nende kvalifikatsiooni, trahvi suuruse voi komisjoni kasutatud
oiguslike pohjenduste vaidlustamisest. Komisjon ise tunnistas sellise vahetegemise
pohjendatust oma Eelisoleeritud torude otsuses, milles ta ei karistanud ettevotjat,
kes eitamata faktide sisulist digsust, vaidlustas tihendust, mille komisjon neile
omistas, st seda, et need moodustasid rikkumise. Kuna hageja piirdus faktide erineva
kvalifitseerimisega, on seega vddr komisjoni jireldus, et hageja koostoo ei olnud
jatkuv ja tédielik (eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Tate & Lyle jt v. komisjon,
punkt 162).

Nii rdhutab hageja oma hagiavalduses viit punkti, mille ta esitas vastuses
vastuvditeteatisele, ilma et seda tuleks tolgendada rikkumise — nii nagu komisjon
seda nimetatud teatises kirjeldas — kahtluse alla seadmisena.

Esiteks toonitas hageja seda, et komisjon ei votnud arvesse Interbrew’” turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist Belgias, kuigi see kuritarvitamine ning hageja ja Interbrew’
koosto6 olid seotud, ning et selle arvesse votmine oleks voimaldanud selgitada
rikkumise tausta ja jouvahekordi, mis esinesid kéesolevate poolte vahel.

Teiseks meenutas ta Belgia tolleaegse digusliku raamistiku eripéra, mis — kuigi
kaugel rikkumise olemasolu kahtluse alla seadmisest — vdimaldas paremini hinnata
faktide tosidust ja kergendavate asjaolude olemasolu.
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Kolmandaks viitis ta, et Interbrew mingis algataja rolli, haarates erinevatel vestlustel
ja kokkulepetes Alken-Maesiga initsiatiivi.

Neljandaks liikkas ta timber Interbrew’ga kisitletud teemadele omistatud tdhenduse,
kuivdrd need teemad ei olnud mingil viisil Interbrew’d sundivad.

Viiendaks tdpsustas hageja tdhendust ja kvalifikatsiooni, mis tema meelest tuli
omistada talle ette heidetud faktidele, mida — kuigi need moodustasid EU artikli 81
rikkumise — ei oleks tohtinud kvalifitseerida kahepoolseks hinna- ja turu jagamise
kokkuleppeks, vaid tiksnes mittekallaletungi paktiks ja investeeringute ja reklaami
piiramiseks.

Seejdrel vastab hageja oma repliigis punkt-punktilt komisjoni kostja vastuses
esitatud argumentatsioonile, mis puudutab faktilisi asjaolusid, mille osas komisjon
leiab, et hageja neid haldusmenetluse kiigus vaidlustas. Nende asjaolude hulgas on
kaks, mida komisjoni arvates vaidlustatakse ka Esimese Astme Kohtus, kuid viit
tilejdénut ei ndi enam vaidlustatavat. Koikide nende punktide osas kinnitab hageja, et
ta ei ole vaidlustanud kénealuste faktide sisulist digsust, vaid tiksnes tdhendust voi
kvalifikatsiooni, mille komisjon neile omistas.

Koigepealt, mis puudutab kahte faktilist asjaolu, mida vaidlustatakse Esimese Astme
Kohtus, s.o Interbrew” dhvardamine ja rikkumise kestus, siis kinnitab hageja esimese
osas, et kuigi ta ei vaidlusta seda, et kartelliosaliste arutelude raames, kus kisitleti
kummagi poliitikat Prantsusmaal, tegi ta Belgias tuvastatud Interbrew’ poolsete
kuritarvituste tottu Interbrew’le seadusliku ja kaubanduslikult diguspérase hoiatuse,
vaidlustab ta siiski jdtkuvalt seda, et neid teemasid — mis viitasid kiill kogusele
500 000 hektoliitrit — voiks kisitleda sunnina tihenduses, milles moistab seda
komisjon, pidades eriti silmas nimetatud hoiatuse sundusliku moju puudumist.
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Rikkumise kestuse osas kinnitab hageja, et ta vaidlustab jéitkuvalt seda, et kartell
kestis kauem kui juulini 1996. Sellegipoolest ei ole tegemist teatavate tuvastatud
asjaolude joulise timberlitkkamisega, nagu seda viidab komisjon, vaid komisjoni
pérast juulit 1996 toimunud poolte kontaktidele omistatud nende kontaktide tausta
ja mojuga kokkusobimatu tihenduse vaidlustamisega, kuna nendel kontaktidel ei
olnud pirast nimetatud kuupideva enam konkurentsivastast eesmirki. Kuna
Interbrew jagas oma uue hinnakirja klientidele 1996. aastal ja rakendas selle
1. jaanuaril 1997, siis ei saanud selliseid arutelusid enam toimuda.

Teiseks, mis puudutab viit muud faktilist asjaolu, mille osas komisjon leiab, et hageja
vaidlustas neid vastuses vastuviiteteatisele, kuid mida ei vaidlustatud enam
hagiavalduses, siis esitab hageja jargmised miérkused.

Esiteks, mis puudutab seda, et ta vdidetavalt vaidlustab fakti, et kartellikokkulepe oli
seotud ka klientide jagamisega ja eriti hinnatasemetega, siis kinnitab hageja, et ta
tunnistab neid fakte ega vaidlusta seda, et need kujutavad endast EU artikli 81
rikkumist, kuid réhutab, et neid ei saa kvalifitseerida kahepoolseteks hinnakokku-
lepeteks, mis mojutab rikkumise raskust, mitte aga selle olemasolu. Tépsemalt, kuigi
hageja ei vaidlusta 9. novembri 1994. aasta koosolekul hindade iile toimunud
arutelude teemat, leiab ta jitkuvalt, et pidades neid arutelusid tegelikku
hinnakokkulepet moodustavateks, kvalifitseeris komisjon asjaolusid &drmiselt
karmilt. Hageja vaidlustas eriti komisjoni késikirjalisele valemile ,J=SA=A-M=
275,-” omistatud tihenduse.

Teiseks moonab hageja kartellikokkuleppe alguse osas, et on tipne, et ta vditis oma
vastuses vastuviiteteatisele, et kartell algas alles oktoobris 1994. Komisjon jittis siiski
mainimata, et see vastus hdlmas poolte arutelusid alates 1992. aasta 16pust. Seega,
eitamata hinnastruktuuri késitlevaid kontakte ja informatsioonivahetust oma
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konkurentidega alates 1992. aasta 16pust, vdidab hageja, et neid tuleb vaadelda nende
kontekstis ja kisitleda sellistena, mis need tegelikult on, eriti seoses CBB rolliga
hinnatéusude reguleerimisel.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt ei piirdunud 11. mai
1994. aasta koosoleku eesmirk hageja ,0lleosakonna” uue direktori tutvustamisega,
siis margib hageja, et ta tdepoolest titles, et koosoleku peamine eesmirk oli
tutvustamine, kuid samuti iitles ta, et selle koosoleku laiem eesmirk oli seotud
Interbrew’ ettepanekuga sdlmida Prantsusmaad hélmav mittekallaletungi pakt.

Neljandaks viidab hageja 6. juuli 1994. aasta arutelude osas, et vastupidiselt sellele,
mida viidab komisjon, ei vaidlustanud ta seda, et nimetatud arutelud kisitlesid
Interbrew’ ja Alken-Maesi koost6od. Ta mairkis, et arutelud puudutasid peamiselt
Interbrew’ kaubanduslikku olukorda Prantsusmaal, kuid tipsustas siiski kohe, et
Interbrew oli nende arutelude kiigus teinud ettepaneku sdlmida mittekallaletungi
kokkulepe Prantsusmaa ja Belgia osas.

Viiendaks, mis puudutab Interbrew’ moju CBB-s, siis hageja ei vaidlustanud
komisjoni tuvastatud asjaolu, et Interbrew ei méddranud CBB poliitikat. Pealegi, isegi
kui ta oleks seda vaidlustanud, oleks olnud tegemist Interbrew’ méjule komisjoni
antud tolgenduse vaidlustamisega, mitte tuvastatud fakti vaidlustamisega.

Lopuks, mis puudutab komisjoni vdidet, mille kohaselt hageja avaldas, et ta jitab
vaidlustamata tiksnes need vastuvditeteatises sisalduvad asjaolud, mida ta on ise
tunnistanud, siis viidab hageja, et komisjon tolgendas tema avalduste sisu valesti
ning moonutas neid avaldusi.
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Nii moonutas komisjon hageja motteid, lisades tema avaldusele médrsona ,liksnes”,
st kirjutades, et hageja ,ei vaidlusta [vastuviiteteatises] sisalduvaid faktilisi asjaolusid
tiksnes niivord, kuivord need asjaolud tuginevad osaliselt Alken-Maesi poolt
komisjonile esitatud informatsioonil”. Hageja kirjutas tegelikult, et ta ei vaidlusta
skonealuses ajavahemikus aset leidnud faktide olemasolu niivord, kuivord need
rajanevad osaliselt Alken-Maesi esindajate komisjonile esitatud informatsioonil”.

Lisaks eksis komisjon viljendi ,niivord, kuivord” tihenduse osas. Selle viljendi
kasutamine ei tulenenud soovist piirata — isegi mitte osaliselt — faktide sisulise
digsuse tunnistamise ulatust, vaid vastupidi, soovist rdhutada, et eriti ei ole hagejal
pohjust vaidlustada komisjoni tuvastatud faktide tegelikkust, kui need on tuvastatud
osaliselt hageja esitatud teabe alusel. See vastuolu viis komisjoni vééra jarelduseni, et
hageja seadis rikkumise olemasolu kahtluse alla.

Hageja vdidab oma repliigis, et komisjon votab kostja vastuses jitkuvalt aluseks
hageja vastuvditeteatisele esitatud vastuse sonastuse ebatdpse voi isegi tendentsliku
tdlgenduse, kirjutades, et hageja ,piirdus sellega, et ndustub faktidega ,niivord,
kuivord need rajanevad osaliselt Alken-Maesi enda esindajate komisjonile esitatud
informatsioonil””. Kasutades viljendit ,piirdus sellega, et”, lisas komisjon piirangu
sinna, kus originaaltekst seda ei sisaldanud. Tegelikult, kuigi véljendil ,niivord,
kuivord” voib olla piirav tihendus, kui sellea kaasneb eitus voi piirav tegusona, tuleb
seda seevastu mdista selgitavas tihenduses, kui seda kasutatakse sdltumatult
igasugusest eitusest voi piiravast tegusonast.

Hageja vdidab muu hulgas, et kui tema puhul jéddaks viidetava faktide vaidlustamise
juurde, oleks see sedavdrd enam kahjustav, et komisjoni otsuste tegemise praktikast
ndhtuvalt voib pelk faktide vaidlustamata jitmine ilma uusi asjaolusid esitamata
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kaasa tuua trahvi vihendamise ligikaudu 20% vorra, nagu seda nditavad Kreeka
praamide ja Eelisoleeritud torude otsused. Komisjon on minevikus vihendanud
trahvi sama palju kui kéesolevas asjas hageja puhul isegi tihel ettevotjal, kes ei teinud
koost6d (komisjoni 21. jaanuari 1998. aasta otsuse 98/247/ESTU, mis kisitleb
ESTU asutamislepingu artikli 65 kohaldamise menetlust, 1V/35.814 — Sulami
lisamaks (EUT L 100, Ik 55) 98. pshjendus).

Komisjon juhib koigepealt tihelepanu sellele, et kohtupraktika kohaselt eeldab trahvi
vihendamine faktide sisulise digsuse vaidlustamata jitmise eest otsest ndustumist
faktidega sellisel kujul, nagu need on tuvastatud vastuvditeteatises. Nii hageja
vastusest vastuviiteteatisele kui ka hagiavaldusest nahtub, et hageja on jsuliselt
piitidnud timber liikata — ja teeb seda jatkuvalt — fakti, et ta dhvardas Interbrew’d,
ning fakti, et kartell jitkus pdrast juulit 1996. Pealegi vaidlustas hageja algselt oma
vastuses vastuviiteteatisele moningaid pohifakte, mille eitamist ta hagiavalduses ei
jatkanud.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt komisjon kisitleb faktide vaidlustamisena
seda, mis tegelikult kujutab endast neile omistatud tiéhenduse vdi neile antud
oigusliku kvalifikatsiooni vaidlustamist, siis mérgib komisjon, et vaidlustamine
puudutab vastupidi mitme fakti sisulist digsust.

Igal juhul on vale viita, et faktide vaidlustamata jdtmine oigustab ldiselt
trahvisumma véhendamist 20% vorra, kuna tavaliselt vihendatakse trahvi selle
alusel umbes 10%. Mis puudutab viidet, et osaliste puhul, kes komisjoniga koostéod
ei teinud, vihendati trahvi analoogselt hagejaga, siis see on alusetu.
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Lopuks vdidab komisjon, et hageja tunnistas fakte — kui mitte grammatikat eirata —
tiksnes tingimuslikult. Hageja piirdus vastuses vastuvditeteatisele tegelikult faktidega
ndustumisega ,niivord, kuivord need faktid rajanevad osaliselt Alken-Maesi enda
esindajate poolt komisjoni ametnikele esitatud informatsioonil”.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koostooteatise punkti D 2 teisest taandest (vt eespool punkt 448) tuleneb, et kui
ettevotja teeb koostodd vastavalt punktile D, vihendatakse trahvisummat, mis oleks
talle ilma koosto6ta méidratud, 10—50% vorra, kui ta pirast vastuviiteteatise saamist
teatab komisjonile, et ta ei vaidle vastu komisjoni stitidistuste aluseks olevate faktide
sisulisele digsusele.

Selleks, et trahvisummat vihendataks faktide vaidlustamata jitmise alusel vastavalt
koostboteatise punkti D2 teisele taandele, tuleb ettevotjal parast vastuviiteteatisega
tutvumist teavitada komisjoni selgelt, et ta ei kavatse vaidlustada faktiliste asjaolude
oigsust (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof v. komisjon,
punkt 309).

Sellegipoolest ei piisa ettevdtja tildsonalisest kinnitusest, et ta ei vaidlusta osundatud
fakte vastavalt koostooteatisele, kui sellest kinnitusest antud asjaoludel komisjonile
mingit kasu ei touse (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-48/00: Corus UK v. komisjon, EKL 2004, 1k I1-2325, punkt 193). Tegelikult selleks,
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et ettevotja trahvi vihendataks tema haldusmenetluse kéigus tehtud koost66 alusel,
peab tema tegevus lihtsustama komisjoni iilesannet, mis seisneb {ihenduse
konkurentsieeskirjade rikkumiste tuvastamises ja nende eest karistamises (vt selle
kohta eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof v. komisjon,
punkt 309).

Nende pohimotete valguses tuleb kindlaks teha, kas — nagu viidab hageja —
komisjon leidis vaidlustatud otsuse punktis 326 ebadigesti, et hageja faktiliste
asjaolude vaidlustamata jitmise avalduse sonastus ja vastuvditeteatises kirjeldatud
rikkumise olemasolu kahtluse alla seadmine ei digustanud trahvi vdhendamist
koostooteatise punkti D 2 teise taande alusel.

Selles suhtes tuleb esiteks hageja tildiste avalduste suhtes, mis puudutavad faktide
sisulise digsuse vaidlustamata jitmist, tddeda, et enne vastuvditeteatise saatmist
mirkis Alken-Maes oma 27. detsembri 1999. aasta kirjas komisjonile, et ,[ta] ei
vaidlusta nende faktide sisulist digsust, mida komisjon kirjeldas oma 11. novembri
1999. aasta informatsioonindudes, ning et tipsemalt toimus Interbrew’ ja Alken-
Maesi vahel kooskdlastatud tegevus, mille kiigus vahetati iga kuu informatsiooni
kummagi ettevdtja olle miitigi kohta Belgias; [...]aastatel 1992—-1998 toimus Alken-
Maesi esindajate, st pohiliselt Vaxelaire'i, kes tol ajal oli tegevjuht, ja Interbrew’
esindajate, st pohiliselt T. ja J. D. vahel arvukaid koosolekuid, mille kidigus
kooskolastati 6lle turustamist ja miiiiki Belgias”. Ta lisab, et ,[a]rvestades
kergendavaid asjaolusid, mis [komisjoni] teenistustele teatavaks said, tunnistab
Alken-Maes ega ka vaidlusta, et need faktid moodustavad EU [.] artikli 81
rikkumise”.

Samuti tuleb tdodeda, et oma vastuses vastuviditeteatisele mirkis hageja, et
s[v]aidlustamata Interbrew’ ja Alken-Maesi vaheliste kontaktide ja tegevuse
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olemasolu niivord, kuivord need faktid rajanevad osaliselt Alken-Maesi enda
esindajate komisjoni ametnikele esitatud informatsioonil, soovib [ta] [..] selgitada
teatavaid kiisimusi ja asetada vaidlusalused asjaolud perspektiivi, selleks et niidata,
et neil ei ole tihendust, mille komisjon neile omistas”. Nimetatud teatisele saadetud
vastuse lehekiiljel 1 sonastas hageja oma motted veidi erineval viisil, mérkides, et
»[v]aidlustamata konealuses ajavahemikus aset leidnud faktide olemasolu niivord,
kuivord need rajanevad osaliselt Alken-Maesi esindajate poolt [hageja] vastava
juhtndori alusel komisjoni ametnikele esitatud informatsioonil, soovib [hageja]
kdesolevas vastuses selgitada teatavaid kiisimusi ja asetada vaidlusalused asjaolud
perspektiivi, selleks et ndidata, et neil ei ole tihendust, mille komisjon neile omistab,
voi teatavatel juhtudel isegi, et komisjoni o&iguslikud jéreldused tulenevad
vaidlusaluste asjaolude védrast kvalifitseerimisest”.

Seega tuleb hageja vastust vastuvditeteatisele silmas pidades todeda, et kuigi hageja
véidab, et ta ei vaidlusta ,Interbrew’ ja Alken-Maesi vaheliste kontaktide ja tegevuse
olemasolu” voi ,konealuses ajavahemikus aset leidnud faktide olemasolu”, ei
kinnitanud ta tiheselt ega selgelt ja tipselt, et ta ei vaidlusta komisjoni stitidistuste
aluseks olevate faktide sisulist digsust. Vastupidi, hageja lisas oma kinnitusele
reservatsioone, mis puudutasid tema kavatsust ,selgitada teatavaid kiisimusi”,
sasetada vaidlusalused asjaolud perspektiivi”, selleks et néidata, et neil ,ei ole
tdhendust, mille komisjon neile omistab”, voi et komisjoni oiguslikud jdreldused
stulenevad vaidlusaluste asjaolude viérast kvalifitseerimisest”.

Mis puudutab teiseks hageja markusi, mis késitlevad komisjoni vastuviiteteatises
esitatud konkreetseid fakte (vt eespool punktid 486-493), siis ndib, et hageja ei
piirdunud nendele komisjoni omistatud tihenduse selgitamisega, vaid vaidlustas
nende hulgast mone sisu voi olemasolu.
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Nii mérkis komisjon vastuviiteteatises rikkumise kestuse osas, et tema kidsutuses on
toendeid kartellikokkuleppe kohta ajavahemikus vihemalt 28. jaanuarist 1993 kuni
28. jaanuarini 1998 ning et kartellikokkulepe kestis seega kuni 28. jaanuarini 1998.
Juulist 1996 hilisema ajavahemiku osas tugines komisjon jarelduse tegemisel kolmele
faktilisele asjaolule, s.o esiteks sellele, et 9. detsembril 1996 toimus telefonivestlus
Alken-Maesi (L. B) ja Interbrew’ (A. B) vahel; teiseks sellele, et 17. aprillil 1997
Interbrew’, hageja ja Alken-Maesi Pariisis toimunud koosolekul oli konkurentsi-
vastane eesmirk, ning kolmandaks sellele, et 28. jaanuaril 1998 Interbrew’ ja Alken-
Maesi koosolek puudutas kartellikokkulepet.

Seega tuleb mérkida, et oma vastuses vastuvditeteatisele mérkis hageja, et ta ,on
tillatunud, et komisjon votab [kuupdeva 28. jaanuar 1998] aluseks siiiiks arvatava
tegevuse 16puna, samas kui koik uurimistoimiku materjalid nditavad, et igasugune
kahepoolne arutelu 16ppes alates 1996. aasta teisest poolest”. Tapsemalt kinnitas
hageja, et ,arutelud hindade struktuuri kohta 16petas Interbrew juulis 1996 tehtud
otsus rakendada oma uusi hindu alates 1. jaanuarist 1997” ning et ,arutelude
drajagdmine pérast juulit 1996” ilmnes nditeks Alken-Maesi konsultandi mérkmest,
milles vorreldi Interbrew’ uusi tildtingimusi Alken-Maesi kavaga ja mis oleks olnud
tileliigne, ,kui kahe ettevotja vahel oleks sel teemal toimunud kontakte”; samuti et
»[17. aprilli 1997. aasta] koosolek ei toimunud [vastuvditeteatisega] holmatud
arutelude raames” ning et 28. jaanuari 1998. aasta koosoleku eesmirk ei olnud
-endise tegevuse taastamine”.

Arvestades eeltoodut, eriti hageja esitatud markusi rikkumise kestuse kohta, tuleb
votta seisukoht, et tema avaldused, mille kohaselt ta ei vaidlusta faktide sisulist
igsust, ei saa Oigustada trahvi vihendamist koostooteatise punkti D 2 teise taande
alusel.
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Esiteks, mis puudutab kiesolevas asjas konkurentsivastase eesmirgiga kartellikok-
kulepet, siis tuleb tegelikult mirkida, et pelgast faktide tuvastamisest pohimotteliselt
piisab, et tuvastada EU artikli 81 like 1 rikkumise pshielementidest kaks, nimelt
kokkulepe ja selle konkurentsivastane eesmirk. Seetottu tuleb todeda, et hageja ei
saanud oma vastuses vastuvditeteatisele vaidlustada asjaomaste juulis 1996 aset
leidnud nende faktide tdhendust, mille komisjon on 6iguspédraselt tuvastanud ning
mis iseenesest moodustavad konealuse rikkumise, ilma et ta oleks vaidlustanud
faktide sisulist oigsust koostooteatise punkti D2 teise taande tdhenduses (vt
analoogia alusel eespool punktis 505 viidatud kohtuotsus Corus UK v. komisjon,
punktid 195 ja 197).

Teiseks ei saa faktide sisulise digsuse vaidlustamata jdtmise avaldust, millele on
lisatud — nagu kéesolevas asjas — hulk mérkusi, millega hageja piitiab vdidetavalt
teatavate faktide tihendust selgitada, kuid mis tegelikult kujutavad endast nende
faktide vaidlustamist, pidada selliseks, mis lihtsustaks komisjoni {ilesannet, mis
seisneb konealuse konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamises ja selle eest
karistamises.

Selles suhtes tuleb tddeda, et vastupidi hageja kinnitatule ei vaidlusta ta mitte
komisjoni teatavatele faktidele — s.0 9. detsembri 1996. aasta, 17. aprilli 1997. aasta
ja 28. jaanuari 1998. aasta kontaktid — omistatud vdédra tdhendust, vaid nende
faktide olemust ennast. Nii ei piirdunud hageja oma vastuses vastuviiteteatisele (vt
eespool punkt 512) 9. detsembril 1996 Alken-Maesi ja Interbrew’ vahel toimunud
kontakti tdhenduse timberlitkkamisega, vaid vaidlustas seda fakti ennast, et kahe
konkurendi vahel sel kuupdeval kontakt toimus. Samamoodi eitas hageja seda fakti
ennast, et 17. aprilli 1997. aasta koosolekul oli konkurentsivastane eesmirk, mitte
tihendust voi oiguslikku hinnangut, mille komisjon sellele faktile andnud oli.
Lopuks, mis puudutab 28. jaanuari 1998. aasta kohtumist, siis ei piirdunud hageja
vditmisega, et asjaolul, et kartellikokkulepet peetakse olemasolevaks — nagu
komisjon selle diguspiraselt tuvastas —, ei ole sellist tihendust voi diguslikku
kvalifikatsiooni, nagu komisjon sellele omistab, s.o rikkumise kvalifikatsiooni, vaid
vaidlustas seda fakti ennast, et kartellikokkulepet kisitleva arutelu sisu tihendas,
kartellikokkulepe oli olemas.
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Seega tuleb jireldada — ilma et oleks vaja uurida hageja esitatud muid argumente —,
et komisjon leidis vaidlustatud otsuse punktis 326 oigesti, et hageja seadis
vastuvditeteatises kirjeldatud rikkumise olemasolu kahtluse alla ning et see ei
digustanud trahvi vihendamist koostooteatise punkti D 2 teise taande alusel.

Seega tuleb viite teine osa ja jérelikult kogu viide tagasi likata.

Trahvi arvutamise meetod ja trahvi l6ppsumma

Nagu néhtub eespool punktist 313, tuleb trahvi pohisumma raskendavate asjaolude
tottu suurendamist vihendada 50%-1t 40%-le.

Mis puudutab trahvi 16ppsumma arvutamist, nii nagu see tuleneb nimetatud
muudatusest, siis tuleb mirkida, et hagejale méaératud trahvi arvutamisel kaldus
komisjon suunistes sitestatud meetodist korvale.

Pidades silmas suuniste sonastust, tuleb raskendavatest voi kergendavatest
asjaoludest ldhtuvatele suurendamistele voi vihendamistele vastavaid protsendi-
maidrasid kohaldada trahvi pohisummale, mis méiiratakse kindlaks rikkumise
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raskusastme ja kestuse pdhjal, mitte aga esimese raskendavast vdi kergendavast
asjaolust lihtuva suurendamise voi vihendamise ldbiviimise tulemusele (vt selle
kohta eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang v. komisjon, punkt 229).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et kuigi komisjon kohandas trahvisummat esiteks
kahte raskendavat ja teiseks iihte kergendavat asjaolu arvesse vottes, ndhtub
médratud trahvi 16ppsummast, et komisjon kohaldas iihte nendest kahest
kohandusest summale, mis tulenes esimese suurendamise voéi vihendamise
libiviimisest. Sellise arvutamismeetodi tagajirjel muutub trahvi l6ppsumma
vorreldes sellega, mis tuleneks suunistes sétestatud meetodi kohaldamisest.

Kuigi suunistes sisalduv trahvisumma arvutamise meetod ei ole loomulikult ainus
voimalik meetod, on see siiski selline, mis tagab trahvide méidramise valdkonnas
jarjepideva otsuste tegemise praktika, mis véimaldab omakorda tagada konkurent-
sieeskirjade rikkumiste eest karistatavate ettevotjate vordse kohtlemise. Kéesoleval
juhul leiab Esimese Astme Kohus, et komisjon kaldus trahvi 16ppsumma arvutamise
meetodi osas suunistest korvale ithtki pohjendust esitamata.

Seega tuleb kidesolevas asjas Esimese Astme Kohtule médruse nr 17 artikliga 17
antud tdieliku pddevuse alusel kohaldada korduvusega seotud raskendava asjaolust
lihtuvat 40-protsendilist suurendamist hagejale madratud trahvi pshisumma suhtes.

Hagejale médratud trahvi 16ppsumma arvutatakse seega jargnevalt: trahvi pdéhi-
summale (36,25 miljonit eurot) lisatakse koigepealt 40% sellest pohisummast
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(14,5 miljonit eurot) ja lahutatakse nimetatud summast 10% (3,625 miljonit eurot),
mis annab tulemuseks 47,125 miljoni euro suuruse summa. Seejérel vihendatakse
seda summat koost6 alusel 10% vorra, mis annab tulemuseks 42,4125 miljoni euro
suuruse trahvi 16ppsumma.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel v6ib Esimese Astme Kohus
otsustada kulude jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa taotlusi rahuldatakse {ihe poole, osa teise poole kasuks. Kéesolevas asjas tuleb
otsustada, et hageja kanda jietakse tema enda kohtukulud ja kolm neljandikku
komisjoni kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Miirata hageja trahvi summa suuruseks 42,4125 miljonit eurot.
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2. Jitta illejidnud osas hagi rahuldamata.

3. Jitta hageja kanda tema enda kohtukulud ja kolm neljandikku komisjoni
kohtukuludest. Jitta komisjoni kanda iiks neljandik tema kohtukuludest.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. oktoobril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras

II - 4594



GROUPE DANONE V. KOMISJON

Sisukord
Oigustik raamistik . ......ooo 11 - 4427
Vaidluse aluseks olevad asjaolud...... ... II - 4430
Menetlus ja poolte nouded ............ooiiiiiiii II - 4433
Olguslik KASILIUS . ... ot et e e e II - 4435
A — Nouded, mis puudutavad vaidlustatud otsuse tithistamist ................... II - 4436

1. Viide, mis pohineb kaitsebiguse ja hea halduse pohimétete rikkumisel .... 1II - 4436

a) Viite esimene osa, mis pohineb asjaolul, et hagejal ei olnud voimalik
uurida konteksti, milles komisjoni koostas hagejale etteheidete tegemi-

seks kasutatud dokumendi .............. ... II - 4436
Poolte argumendid ... II - 4436
Esimese Astme Kohtu hinnang ..........................ooiin II - 4438

b) Viite teine osa, mis pohineb asjaolul, et komisjon ei tutvustanud
hagejale enne vaidlustatud otsuse tegemist asjaolusid, mida voeti

arvesse trahvi arvutamisel ... oo II - 4442
Poolte argumendid .................oo i 11 - 4442
Esimese Astme Kohtu hinnang ..........................0oh II - 4443

¢) Viite kolmas osa, mis pohineb komisjoni ja Interbrew’ vahel peetud
koosolekute dokumenteerimata jitmisel ning komisjoni keeldumisel

teatada hagejale Interbrew’ esitatud vastusest vastuvditeteatisele ... ... 1I - 4446

Poolte argumendid ................ ..o II - 4446
Esimese Astme Kohtu hinnang ........................ooiiiin II - 4448

2. Viide, mis rajaneb pohjendamiskohustuse rikkumisel ................ ... II - 4454
a) Poolteargumendid .............. oo 1I - 4454

b) Esimese Astme Kohtu hinnang ..................oo i II - 4458

II - 4595



KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-38/02

B — Teise vdimalusena esitatud nouded, mis puudutavad médratud trahvi summa

II - 4596

VARENdaAmMISE . . .. .ot

1. Viide, mis pohineb trahvi lihtesumma madramiseks ldbiviidud rikkumise
raskusastme ekslikul hindamisel, rikkudes proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise ning ne bis in idem pohimétteid ........................00

a) Poolte argumendid ......... ... i

Hageja argumendid ...

— Rikkumise raskusastme hindamine: vérdse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimotete rikkumine ..................

— Hinnang hageja tegelikule majanduslikule suutlikkusele poh-
justada olulist kahju teistele turuosalistele: proportsionaalsuse
pohimotte rikkumine . ...........cooo i i

— Trahvisumma kindlaksmédramine tasemel, mis tagaks trahvile
piisavalt hoiatava laadi: proportsionaalsuse pohimétte rikku-
ININE sttt ves veses s nns s rnis s rans s nnnsnins s rans s

— Arvestamine 0igus- ja majandusalaste teadmiste ning infras-
truktuuridega, mis {ildjuhul on suurtel ettevotjatel: ne bis in
idem pohimotte rikkumine .................. ...

Komisjoni argumendid .................. ... ..o

b) Esimese Astme Kohtu hinnang ...................................

Rikkumise raskusastme hindamine ................c0vvvrrrrrnnnns.

Hinnang hageja tegelikule majanduslikule suutlikkusele pohjustada
olulist kahju teistele turuosalistele ................................

Trahvisumma kindlaksmédramine tasemel, mis tagaks trahvile piisavalt
hoiatava iseloomu. ...............o

Arvestamine bigus- ja majandusalaste teadmiste ning infrastruktuuri-
dega, mis {ildjuhul on suurtel ettevotjatel ..........................

Konkreetse lihtesumma kohasus, arvestades hageja viljatoodud asjao-
Iusid Lo

II - 4461
I - 4462
II - 4462
II - 4462
II - 4463
I - 4466
II - 4468
II - 4469
II - 4470
II - 4471
II - 4476
II - 4480
II - 4484
II - 4489
II - 4490



GROUPE DANONE V. KOMISJON

2. Viide, mis tuleneb rikkumise kestuse ebadigest hindamisest ............. 1I - 4493
a) Poolte argumendid ............ . ... .. II - 4493

b) Esimese Astme Kohtu hinnang ................................... II - 4496

9. detsembri 1996. aasta telefonivestlus ............................ II - 4499

17. aprilli 1997. aasta koosolek ............. .. ... ... ... II - 4502

28. jaanuari 1998. aasta koosolek ............. ... ... II - 4506

3. Viide, mis rajaneb Interbrew’ suhtes piirangu kohaldamise pohjal arvesse

voetud raskendava asjaolu pohjendamatusel ........................... II - 4509
a) Poolteargumendid ............... ... II - 4509
b) Esimese Astme Kohtu hinnang .........................ooiiass, II - 4518

4. Viaide, mis rajaneb hageja suhtes korduvuse raskendava asjaoluna

pohjendamatul arvestamisel ............. ... .. ... II - 4529
a) Poolte argumendid .............oo i II - 4529
b) Esimese Astme Kohtu hinnang ................................... II - 4536

5. Viide, mis pbhineb kohaldamisele kuuluvate kergendavate asjaolude
ebapiisaval arvestamisel ......... ... ... i 1I - 4545

a) Esimene osa, mis pohineb sellel, et komisjon keeldus arvesse votmast

rikkumise méju puudumist turnd ..o 11 - 4546
Poolte argumendid .............. ... II - 4546
Esimese Astme Kohtu hinnang ................................... II - 4549

b) Teine osa, mis pohineb sellel, et komisjon ei votnud ekslikult arvesse
hindade kontrollikorda ning 6llesektorit iseloomustavate tihingu iidsete

traditsioonide MOJU ...t e II - 4553
Poolte argumendid ........... ... II - 4553
Esimese Astme Kohtu hinnang ................................... II - 4555



KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-38/02

¢) Kolmas osa, mis pdhineb sellel, et komisjon keeldus arvesse votmast

sektori kriisiolukorda . ............... ... II - 4557
Poolte argumendid ............... ... ... II - 4557
Esimese Astme Kohtu hinnang ................................... II - 4559
d) Neljas osa, mis pohineb Interbrew’ dhvardaval positsioonil ........... II - 4560
Poolte argumendid ............... ... II - 4560
Esimese Astme Kohtu hinnang ............................... ..., II - 4562

6. Viide, mis rajaneb hageja koost66 ulatuse vadral hindamisel, rikkudes nii
vordse kohtlemise pohimotet ning koostooteatist ...................... II - 4563

a) Esimene osa, mis rajaneb komisjoni otsuste tegemise praktikaga
vorreldes hageja koosttd ulatuse ekslikul hindamisel ning vordse

kohtlemise pohimotte rikkumisel ................... .. .. ..ol 1I - 4563
Poolte argumendid .......... ..o II - 4563
Esimese Astme Kohtu hinnang ................................... II - 4569

b) Teine osa, mis pohineb komisjoni véiral jareldusel, mille kohaselt
hageja vaidlustas komisjoni siliidistuste aluseks olevate faktide sisulist

BIGSUSE Lo\ttt II - 4579
Poolte argumendid ................... II - 4579
Esimese Astme Kohtu hinnang ............. ... ... 11 - 4586
Trahvi arvutamise meetod ja trahvi loppsumma ............ ... II - 4591
Kohtukulud ....... ... II - 4593

II - 4598



