WYROK Z DNIA 27.10.2005 r. — SPRAWA T-305/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (trzecia izba)
z dnia 27 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie T-305/04

Eden SARL, z siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowana przez adwokata
M. Antoine’a-Lalance’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej [zby Odwotawczej OHIM z dnia
24 maja 2004 r. (sprawa R 591/2003-1), dotyczaca rejestracji oznaczenia
zapachowego ,Zapach dojrzalej truskawki” jako wspélnotowego znaku towarowego,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJTWSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: B. Pastor, zastepca sekretarza,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozong w sekretariacie Sadu w dniu 26 lipca 2004 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
25 pazdziernika 2004 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 26 marca 1999 r. Laboratoires France Parfum SA (zwane dalej ,LFP”)
wystgpily do Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z wnioskiem o rejestracje wspdlnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1)
z péin. zm.
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Znakiem towarowym, ktérego dotyczy wniosek o rejestracje jest oznaczenie
zapachowe, ktérego nie da sie zobaczy¢, opisane slowami ,zapach dojrzalej
truskawki”, ktéremu towarzyszy rysunek o nastepujacych barwach:

Ay

Towary, dla ktérych znak zgloszono, naleza do klas 3, 16, 18 i 25 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczgcego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r. w zrewidowanym
i zmienionym brzmieniu i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 3: ,$érodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu, $rodki do
czyszczenia, polerowania, odtluszczania i $cierania, mydfa, mydta dezodorujace,
$rodki perfumeryjne, wody toaletowe, wody zapachowe, olejki eteryczne, olejki
toaletowe, olejki migdalowe i mleczka migdalowe przeznaczone do uzycia
w kosmetyce, mleczka toaletowe, barwniki kosmetyczne, produkty toaletowe
przeciwko poceniu sie, kosmetyki, pomadki, wata kosmetyczna, puder do
makijazu, produkty kosmetyczne do pielegnacji skéry, preparaty kosmetyczne
do kapieli, bawelniane patyczki kosmetyczne, kremy kosmetyczne, kredki
kosmetyczne, produkty do demakijazu, cienie do powiek, papierowe prowadnice
do makijazu oczu, lakiery do paznokci do uzytku kosmetycznego, pomady do
uzytku kosmetycznego, preparaty kosmetyczne do opalania skéry, szampony,
plyny do pielegnacji wloséw, farby kosmetyczne, produkty do golenia, plyny po
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goleniu, pasty do zebéw, produkty do higieny jamy ustnej do uzytku
pozamedycznego, talk toaletowy, produkty do depilacji, plyny do pielegnacji
wloséw, produkty perfumeryjne, bloki wygladzajace, bloki polerujace,
pumeksy”;

klasa 16: ,artykuly papiernicze, dlugopisy, oléwki, futeraly, gumki, papier
(materialy pi$mienne), zeszyty, bibula, bloki (materialy pimienne), produkty
drukarskie, ksiazki, czasopisma, gazety, periodyki, materialy szkoleniowe
i instruktazowe (z wyjatkiem aparatéw), karty do gry”;

klasa 18: ,wyroby ze skéry i imitacji skory (z wyjatkiem etui, ktérych ksztalt
mozna dostosowal do produktéw, ktére maja zawieraé, rekawic i paskéw),
portfele, etui na klucze, portmonetki, torebki, torby podrézne, tornistry, wyroby
rymarskie, kufry i walizki, torby na dwéch kétkach, okrycia skérzane, parasole,
laski, odziez, w szczegdlnosci spodnie, koszule z dlugimi i z krétkimi rekawami,
bielizna, bluzy i plaszcze, buty, wyroby kapelusznicze oraz wszelka odziez
sportowa i odziez skérzana”;

klasa 25: ,odziez (ubranie), bielizna (ubranie), majtki, kalesony, slipy, t-shirty,
kombinezony (odziez i bielizna), bielizna osobista, kostiumy, krawaty, koszule
z dlugimi i krétkimi rekawami, szale, spdédnice, halki, biustonosze, plaszcze,
spodnie, peniuary, marynarki, kostiumy kapielowe, kostiumy plazowe, sukienki,
szlafroki, skarpety, strzemiaczka, obuwie, boty, sandaly, buty sportowe, wyroby
kapelusznicze, kaszkiety, czapki”.
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Moca decyzji z dnia 7 sierpnia 2003 r. ekspert odrzucil zgloszenie na podstawie
art. 38 rozporzadzenia nr 40/94 na tej podstawie, Ze po pierwsze oznaczenia
zapachowego, ktdérego dotyczy zgloszenie, nie mozna przedstawi¢ w formie
graficznej i w zwiazku z tym stosuje sie do niego art. 7 ust. 1 lit. a) wymienionego
wyzej rozporzadzenia, po drugie za$ pozbawione jest ono charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia w odniesieniu do niektérych
towardéw, dla ktérych wnosi sie o rejestracje znaku.

W dniu 6 pazdziernika 2003 r. LFP wniosta odwolanie do OHIM na podstawie
art. 57—62 rozporzadzenia nr 40/94.

W decyzji z dnia 24 maja 2004 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjy”) Pierwsza Izba
Odwolawcza OHIM oddalila odwolanie na tej podstawie, Ze oznaczenia, o ktérego
rejestracje wnoszono, nie mozna przedstawi¢ w formie graficznej w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia nr 40/94 i ze w zwigzku z tym dotyczy go podstawa odmowy
rejestracji wymieniona w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94.

Na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2000 r. doszlo do przeniesienia LEP na
skarzaca. W dniu 9 lipca 2004 r. o cesji tej powiadomiono OHIM, ktéry w dniu
20 lipca 2004 r. poinformowal o zarejestrowaniu przejécia zgloszenia przedmioto-
wego wspélnotowego znaku towarowego na skarzaca.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;
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— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca stawia tylko jeden zarzut, ktéry dotyczy
naruszenia art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94.

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-273/00
Sieckmann (Rec. str. [-11737) Trybunal stwierdzil, Ze oznaczenia, ktérych nie da sie
zobaczy¢, takie jak dzwieki i zapachy, moga by¢ znakami towarowymi pod
warunkiem, ze daja sie przedstawi¢ w formie graficznej. Skarzaca podkresla, iz
w wyroku tym Trybunal uznal, Ze przedstawienie zapachu w formie graficznej moze
by¢ dokonane poprzez figury, linie lub znaki pisarskie i powinno by¢ ,jasne,
precyzyjne, zupelne, fatwo dostepne, zrozumiale, trwale i obiektywne” (pkt 55
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wyroku). Przypomina ona, ze je$li chodzi w szczegdlnosci o znaki zapachowe,
Trybunat stwierdzil, iz ,wymogi dotyczace przedstawienia w formie graficznej nie sa
spelnione poprzez przedstawienie formuly chemicznej, opisu przy pomocy stowa
pisanego, poprzez zalgczenie prébki zapachu, ani przez kombinacje tych elementéw”
(pkt 73 wyroku).

Skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej zastosowanie sie do tego orzecznictwa
w niniejszej sprawie bez uwzglednienia cech szczegbélnych omawianego zgloszenia.

Po pierwsze twierdzi ona, ze w przeciwienistwie do zgloszenia, ktérego dotyczyt
wyzej wymieniony wyrok wydany w sprawie Sieckmann, zgloszenie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania nie zawiera ani prébki, ani formuly
chemicznej. Jej zdaniem Izba Odwolawcza powinna byla zbadaé, czy zawarte
w zgloszeniu graficzne przedstawienie znaku skladajace sie z opisu slownego
i barwnego rysunku przedstawiajacego dojrzala truskawke, spelnia warunek
okreslony w art. 4 rozporzadzenia nr 40/94.

Po drugie skarzaca jest zdania, ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo ocenita elementy
graficzne zawarte w zgloszeniu.

Przede wszystkim, jesli chodzi o sposéb przedstawienia stownego, w odpowiedzi na
argument, zgodnie z ktérym zawarty w zgloszeniu opis moze by¢ odbierany
w sposéb subiektywny, skarzaca twierdzi, iz jest on bez znaczenia, albowiem kazde
oznaczenie moze by¢ réznie postrzegane przez poszczegélne jednostki. W jej ocenie
wystarczy, by oznaczenie nadawalo sie do wyodrebniania produktéw, ktérych
dotyczy. Aby dany znak towarowy spelnial takg funkcje wystarczy, ze bedzie w ten
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sposéb postrzegany przez czlowieka. W przypadku kazdego oznaczenia konsument
dokonuje intelektualnego powiazania formy, ktéra widzi z danym oznaczeniem
w $wietle kontekstu kulturalnego i do$wiadczeni sensorycznych.

Odnoszac sie do wymienionego powyzej wyroku w sprawie Sieckmann skarzaca
twierdzi, iz wystarczy, by sposéb przedstawienia graficznego ,nie byl dwuznaczny”
oraz, ze nie ma potrzeby badania, czy bedzie on postrzegany przez konsumentéw
w mniej czy bardziej subiektywny sposéb. Twierdzi ona, Ze kryterium obiektywnosci
oznaczenia nie stosuje sie¢ w przypadku innych typéw oznaczen i w zwiazku z tym
nie powinno sie go réwniez stosowa¢ w odniesieniu do oznaczen zapachowych.

Jesli chodzi o stwierdzenie Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym miedzy opisem
a zapachem wystepuje rozdzwiek, z uwagi na to, ze istnieje wiele rodzajéw
truskawek, ktére mozna odréznié¢ na podstawie ich zapachu, skarzaca uwaza, iz nie
jest ono prawdziwe. Twierdzi ona, ze przedstawione dowody $wiadcza o tym, iz
zapach truskawek pozostaje taki sam, niezaleznie od gatunku, a zmienia sie tylko ich
smak. Na tej podstawie skarzaca twierdzi, ze zapach dojrzalej truskawki jest staly
i trwaly.

Skarzaca dodaje, ze zapach, ktérego dotyczy zgloszenie jest réwniez precyzyjny,
albowiem nie chodzi tu o jakikolwiek zapach truskawki, lecz o zapach truskawki
dojrzalej. Ponadto zapach ten znany jest dobrze konsumentowi, ktéry pamieta go od
dziecinstwa.

Nastepnie, jesli chodzi o sposéb graficznego przedstawienia znaku, skarzaca
dowodzi, ze Izba Odwolawcza nie wryjasnila w zaskarzonej decyzji dlaczego
kombinacja opisu stownego i rysunku nie jest wystarczajaco precyzyjna i jasna.
Skarzaca twierdzi, iz rysunek przedstawiajacy dojrzala truskawke nie moze byé
rozpatrywany w oderwaniu od kontekstu ani przez krag odbiorcéw, ani przez
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wlasciwe organy, z uwagi na to, Ze zwigzany jest on z innymi elementami zgloszenia,
a mianowicie opisem ,zapach dojrzalej truskawki” oraz ,,zapachowy znak towarowy”.
A zatem znak towarowy w takiej formie, jaka zostala zawarta w zgloszeniu, stanowi
pewna calosé, ktéra jest postrzegana jako taka przez wlasciwe organy oraz przez krag
odbiorcéw.

Wreszcie, jeéli chodzi o kombinacje dwéch elementéw graficznych, ktérymi sg opis
i rysunek, skarzaca nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Izby Odwolawczej, zgodnie
z ktérym ,jesli opis zapachu truskawki przy pomocy sléw lub zwykly rysunek
przedstawiajacy truskawke nie spelniaja z osobna wymogéw dotyczacych mozliwosci
przedstawienia oznaczenia w formie graficznej, kombinacja tych dwéch elementéw
réwniez nie spelnia tych wymogéw, w szczegdlnosci jesli chodzi o klarownosé
i precyzje”. Skarzaca uwaza, ze Izba Odwolawcza ograniczyla sie do przyjecia
stanowiska zajetego przez Trybunal w wyzej wymienionej sprawie Sieckmann.
Tymczasem $rodki wykorzystane do przedstawienia znaku towarowego, ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie, réznily sie od tych, ktére wystapily w przypadku
znaku towarowego, ktérego dotyczyl wyrok w sprawie Sieckmann. Zarzuca ona Izbie
Odwolawczej, ze w zaskarzonej decyzji przeprowadzita ona oddzielne badanie opisu
stownego i rysunku, zamiast zbada¢ Iacznie wszystkie sposoby przedstawiania tego
znaku towarowego.

W zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze sposéb graficznego przedstawienia znaku
spelnia wymogi okre$lone w orzecznictwie. Twierdzi ona, iz opis slowny jest jasny,
precyzyjny, latwo dostepny, zrozumialy, trwaly i obiektywny oraz ze zalaczony
rysunek czyni oznaczenie zupelnym samym w sobie. W zwigzku z tym, ze
kombinacja tych dwéch elementéw odpowiada wymogowi dotyczacemu mozliwosci
przedstawienia oznaczenia w formie graficznej przewidzianemu w art. 4 rozporza-
dzenia nr 40/94, wniosek o rejestracje nalezy uwzglednié.

OHIM przylacza sie do argumentéw Izby Odwolawczej.
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Oceng Sqdu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94, nie sa rejestrowane znaki,
ktére nie spelniaja wymagan art. 4 tego rozporzadzenia. Artykul 4 stanowi, Ze
»[w]spélnotowy znak towarowy moze sklada¢ sie z jakiegokolwiek oznaczenia, ktére
mozna przedstawi¢ w formie graficznej, w szczegdélnosci z wyrazéw, lacznie
z nazwiskami, rysunkéw, liter, cyfr, ksztaltu towaréw lub ich opakowan, pod
warunkiem ze oznaczenia takie umozliwiaja odréznianie towaréw lub ustug jednego
przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw”.

Jesli chodzi w szczegblnosci o zapachowe znaki towarowe Trybunal — odnoszac sie
do treéci art. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1), ktérego tres¢ pokrywa sie z tredcia art. 4
rozporzadzenia nr 40/94 stwierdzil, ze ,oznaczenia, ktérych nie da sie zobaczy¢,
moga by¢ znakami towarowymi pod warunkiem, Ze dajg sie przedstawi¢ w formie
graficznej, w szczegdlnosci poprzez figury, linie lub znaki pisarskie, ktéra to forma
jest jasna, precyzyjna, zupelna, latwo dostepna, zrozumiala, trwala i obiektywna”
(ww. wyrok w sprawie Sieckmann).

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze mimo iz, jak stwierdzono na rozprawie, pamieé¢
wechowa jest prawdopodobnie najbardziej niezawodnym rodzajem pamieci
czlowieka i w zwiazku z tym podmioty gospodarcze maja oczywisty interes w tym,
by poslugiwaé sie oznaczeniami zapachowymi dla identyfikacji swoich towaréw, to
jednak aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie systemu rejestracji znakéw
towarowych sposéb przedstawienia danego oznaczenia w formie graficznej musi
pozwala¢ na jego dokladng identyfikacje (ww. wyrok Trybunalu w sprawie
Sieckmann, pkt 46 i 47; wyroki Trybunalu z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
C-104/01 Libertel, Rec. str. 1-3793, pkt 28 oraz z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
C-49/02 Heidelberger Bauchemie, Rec. str. 1-6129, pkt 25 i 26). W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze warunki uznania, iz sposéb przedstawienia graficznego znaku
jest dostateczny nie moga by¢ ani zmienione, ani ztagodzone, by ulatwi¢ rejestracje
oznaczeni, ktérych natura czyni je trudniejszymi do przedstawienia w formie
graficznej.
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W niniejszej sprawie zapachowy znak towarowy, ktérego dotyczy zgloszenie,
zaopatrzony zostal w kombinacje elementu obrazowego, ktérym jest rysunek
przedstawiony w pkt 2 powyzej oraz opisu stownego ,zapach dojrzalej truskawki”.
Izba Odwolawcza uznala, ze ten sposéb przedstawienia znaku nie stanowi
dostatecznego graficznego przedstawienia, o ktérym mowa w art. 4 rozporzadzenia
nr 40/94 w rozumieniu nadanym mu przez istniejace orzecznictwo, i odméwila
rejestracji tego znaku na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94.

Po pierwsze, jesli chodzi o element stowny, Izba Odwolawcza uznala, Ze omawiany
opis z jednej strony nasycony jest czynnikami subiektywnymi i w zwigzku z tym
méglby by¢ postrzegany w sposéb subiektywny, z drugiej za$ stwierdzila, Ze trudno
byloby opisa¢ przedmiotowe oznaczenie w sposéb dostatecznie jasny, precyzyjny
i niedwuznaczny z uwagi na to, ze zapach truskawek jest rézny w zaleznosci od
gatunku i w zwiazku z tym wystepuje rozdzwiek miedzy opisem a rzeczywistym
zapachem. Na tej podstawie Izba Odwolawcza uznala, Ze opis nie jest sposobem
graficznego przedstawienia zapachu, ktérego mialby on by¢ pisemnym wyrazem.

Sad jest zdania, ze jak wynika z przywolywanego powyzej wyroku w sprawie
Sieckmann, o ile opis nie stanowi graficznego przedstawienia oznaczenia
zapachowego, ktére moze by¢ opisane na wiele sposob6w, to jednak nie mozna
wykluczyé, ze dane oznaczenie zapachowe moze by¢ przedstawione poprzez opis
spelniajacy wszystkie warunki okre$lone w art. 4 rozporzadzenia nr 40/94
w rozumieniu nadanym mu przez istniejace orzecznictwo.

W niniejszej sprawie skarzaca twierdzi, ze zapach truskawki jest zawsze taki sam,
niezaleznie od gatunku, i Ze w zwigzku z tym opis ,zapach dojrzalej truskawki” jest
jednoznaczny, precyzyjny i obiektywny. Na poparcie swojego twierdzenia skarzgca
zalacza do skargi dwie analizy.
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Przede wszystkim, jesli chodzi o analize przeprowadzona przez Institut pour la
protection des fragrances (Instytut ochrony zapachéw), stwierdzi¢ nalezy, ze
w zwiazku z tym, iz nie zostala ona przedstawiona w postepowaniu przed Izba
Odwolawczg, nie mozna wzigc¢ jej pod uwage. Wobec faktu, ze w postepowaniach ze
skargi Sad sprawuje kontrole legalnodci decyzji Izb Odwolawczych OHIM na
podstawie art. 63 rozporzadzenia nr 40/94, jego zadanie nie polega na ponownym
rozpatrywaniu okolicznosci faktycznych w $wietle dowodéw przedstawionych po raz
pierwszy w postepowaniu przed tym Sgdem [wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie T-129/01 Alejandro przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN),
Rec. str. [1-2251, pkt 67, oraz wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie T-57/03 SPAG
przeciwko OHIM — Dann et Backer (HOOLIGAN), Zb.Orz. str. 11-287, pkt 20].

Dalej, jesli chodzi o analize przeprowadzong w ramach Europejskiej Wspétpracy
w Dziedzinie Badan Naukowych i Technicznych (COST), stwierdzi¢ nalezy, iz
analiza ta nie potwierdza lansowanej przez skarzaca tezy, zgodnie z ktéra wszystkie
gatunki truskawek pachna tak samo. Z zawartych w tej analizie tabel: 4, 5 i 6 wynika,
ze degustatorom panelu sensorycznego udalo si¢ rozrézni¢ gatunki truskawek na
podstawie ich zapachu w przypadku pieciu na dziewie¢ badanych w trakcie tej
analizy zbioréw (w szczegélnosci w przypadku zbioréw z 9 lipca 1997 r.,
3 1 10 czerwca 1998 r., 15 lipca 1998 r. i 2 czerwca 1999 r.) i to
z prawdopodobienstwem bledu réwnym lub nizszym 5%, co zgodnie
z wyjadnieniami towarzyszacymi tym tabelom oznacza, ze poszczegélne gatunki
truskawek znaczaco réznia sie od siebie pod wzgledem zapachu. Interpretacje te
potwierdza fakt, iz prawdopodobienistwo bledu w przypadku okreslenia opisowego
szapach truskawki” jest w przypadku niektérych zbioréw identyczne, jak
w przypadku innych okresleni opisowych, takich jak ,smak truskawek (aromat)”
lub ,stodki smak”, ktére to okredlenia zostaly uznane w analizie za bardzo skuteczne
dla odréznienia poszczegblnych odmian truskawek.

Oczywiscie z wyzej wymienionych tabel wynika, ze zapach truskawek nie pozwolil
na rozréznienie poszczegdlnych ich gatunkéw w przypadku kazdego ze zbioréw.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze aby oceni¢ zasadno$¢ argumentu skarzacej, zgodnie
z ktérym zapach dojrzalej truskawki jest jeden i pozbawiony dwuznacznosci
w stosunku do wszystkich gatunkéw, nie jest konieczne, by systematycznie
przedstawialy one istotne réznice w zapachu. Samo stwierdzenie, ze mozna bylo
odrézni¢ poszczegdlne gatunki w przypadku pieciu na dziewie¢ zbioréw zbadanych
w ramach analizy wystarczy, by wykaza¢, ze nie wszystkie dojrzale truskawki pachng
tak samo.
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A zatem nalezy stwierdzié, ze z przedstawionych w postepowaniu przed Izbg
Odwotawczg dowodéw wynika, iz zapach truskawki rézni sie w zaleznosci od
gatunku. W konsekwengji opis ,zapach dojrzatej truskawki”, ktéry moze dotyczy¢
réznych gatunkéw truskawek i w zwigzku z tym rézniacych sie od siebie zapachdw,
nie jest ani jednoznaczny, ani precyzyjny i nie pozwala na usuniecie wszelkich
elementéw subiektywnych w procesie identyfikacji i postrzegania oznaczenia,
ktérego dotyczy zgloszenie.

Ponadto bezspornym jest, ze na chwile obecna nie istnieje ogdlnie przyjeta
miedzynarodowa klasyfikacja zapachéw, ktéra pozwolitaby — jak to sie dzieje
w przypadku miedzynarodowych kodéw koloréw lub znakéw zapisu muzycznego —
na obiektywna i precyzyjna identyfikacje oznaczenia zapachowego dzigki przypo-
rzadkowaniu kazdemu zapachowi nazwy lub precyzyjnego kodu.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie wykazala, by Izba Odwotawcza dopuscila sie
bledu stwierdzajac, iz opis ,zapach $wiezej truskawki” nie jest obiektywny, jasny
i precyzyjny.

Po drugie, jesli chodzi o element obrazowy, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze ,taki
sposéb przedstawienia [byl] jeszcze mniej precyzyjny, niz opis slowny” z tego
powodu, Ze po pierwsze ,ani stosowne organy ani krag odbiorcéw [...] nie [mogli] na
jego podstawie stwierdzi¢ czy bedace przedmiotem ochrony oznaczenie przedstawia
samg dojrzaly truskawke, czy tez jej zapach”, po drugie za$ rysunek truskawki ,zosta
[je] zastapiony intelektualnie przez jego odpowiednik jezykowy »czerwona
truskawka, [czy] »dojrzala truskawka«, co oznacza ponowne definiowanie zapachu
za pomocy sléw, uznane wczeséniej za zbyt nieprecyzyjne”.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze stwierdzié, ze zgodnie z tym, co twierdzi
skarzgca, nie ma zadnego powodu, by uzna¢, iz wlasciwe organy i krag odbiorcéw
nie byliby w stanie okresli¢ czy chronione oznaczenie jest oznaczeniem graficznym
sktadajacym si¢ z truskawki, czy tez oznaczeniem zapachowym, ktére mialoby mieé
zapach dojrzalej truskawki. Skoro w zgloszeniu rejestracyjnym wskazano, iz chodzi
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o zapachowy znak towarowy, nie powstana watpliwosci dotyczace rodzaju
rejestrowanego oznaczenia; podobnie rzecz sie ma w przypadku pieciolinii, kiedy
to zaréwno wlasciwe organy, jak i krag odbiorcéw sa w stanie od razu okregli¢, czy
chodzi o znak graficzny skladajacy sie z linii i nut, czy tez o melodie, ktdrej
pieciolinia ta stanowi zapis.

Po drugie Sad jest zdania, ze okoliczno$¢, iz rysunek truskawki moze zostaé
intelektualnie zastgpiony przez wyrazenie ,czerwona truskawka” pozbawiona jest
znaczenia. Wszelkie sposoby obrazowego przedstawiania znaku towarowego,
niezaleznie od typu znaku, moga by¢ opisane slownie i beda zastepowane
intelektualnie przez opis zawsze wtedy, gdy opis ten jest latwiejszy do zapamietania
niz samo przedstawienie obrazowe. W szczeg6lnosci jest bardzo prawdopodobne, ze
zapis muzyczny oznaczenia dZzwiekowego skladajacy sie z bardzo znanej melodii
bedzie zastapiony intelektualnie przez tytul tej melodii.

W pkt 69 powolanego powyzej wyroku w sprawie Sieckemann Trybunal stwierdzil,
ze aby sposéb graficznego przedstawienia znaku zapachowego mégl by¢ uznany za
adekwatny, powinien on przedstawia¢ zapach, ktérego dotyczy wniosek o rejestracje,
a nie produkt, ktéry zapach ten wytwarza. W sprawie tej Trybunal uznal, iz formuta
chemiczna substancji wytwarzajacej zapach, o ktérego rejestracje wnoszono, nie
mogla zosta¢ uznana za odpowiedni sposéb przedstawienia graficznego.

W zwigzku z powyzszym Sad moze stwierdzi¢ jedynie, ze ze wzgledu na to, iz
zawarty w zgloszeniu rejestracyjnym rysunek przedstawiajacy truskawke przedstawia
tylko owoc wytwarzajacy zapach, ktéry mialby by¢ identyczny z oznaczeniem,
ktérego dotyczy wniosek o rejestracje, nie za$§ sam zapach, o ktérego rejestracje
wniesiono, to nie stanowi on graficznego przedstawienia znaku zapachowego.

Ponadto rysunku tego dotycza te same uwagi, ktére stosuja sie do opisu ,zapach
dojrzalej truskawki”. W zwiazku ze stwierdzeniem, ze truskawki, a przynajmniej
niektére sposrdd nich, réznia sie od siebie zapachem w zalezno$ci od gatunku,
rysunek przedstawiajacy truskawke bez oznaczenia gatunku nie pozwala na
identyfikacje w sposdb jasny i precyzyjny oznaczenia zapachowego, ktérego dotyczy
wniosek o rejestracje.
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W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Izbe Odwolawcza
w kwestii rysunku przedstawiajacego czerwong truskawke.

Po trzecie, jedli chodzi o kombinacje opisu stownego i rysunku, Izba Odwolawcza
stwierdzila, iz w zwiazku z tym, Ze te dwa elementy z osobna nie stanowia
odpowiedniego sposobu przedstawienia graficznego, réwniez ich kombinacja nie
moze by¢ za taka uznana.

Skarzaca stwierdza, ze Izba Odwolawcza nieslusznie zbadala te dwa elementy
oddzielnie, zamiast zbada¢ je facznie. Wskazuje ona réwniez, ze rysunek uzupehnia
opis w tym znaczeniu, ze odzwierciedla on stopien dojrzalosci, w ktérym truskawki
wydzielaja omawiany zapach, co sprawia, ze sposéb przedstawienia graficznego jest
zupelny sam w sobie.

W tym wzgledzie Sad zauwaza przede wszystkim, ze zgodnie z istniejacym
orzecznictwem, kombinacja sposobdéw przedstawienia oznaczenia, ktére z osobna
nie sa w stanie spelni¢ wymogéw graficznego przedstawienia oznaczenia, réwniez
nie spelnia tych wymogéw i w zwiazku z tym konieczne jest, by przynajmniej jeden
z elementéw graficznego przedstawienia oznaczenia spelnial wszystkie warunki (ww.
wyrok w sprawie Sieckmann, pkt 72 oraz ww. wyrok w sprawie Libertel, pkt 36).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze w zwiazku z tym, iz omawiany opis stowny oraz
rysunek przedstawiajacy dojrzala truskawke, ktérego kopia znajduje sie w pkt 2
powyzej, zostaly uznane za niespelniajace wymogéw odpowiedniego przedstawienia
w formie graficznej, kombinacja tych elementéw nie stanowi wlasciwego sposobu
przedstawienia graficznego.

Ponadto sprzecznie z tym, co twierdzi skarzgca, rysunek nie dostarcza zadnych
dodatkowych informacji w stosunku do opisu stownego. Informacja, ktéra mialaby
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by¢ dzieki niej dodana, a mianowicie stan dojrzatosci, w ktérym truskawka wytwarza
omawiany zapach, zawarta jest juz w podanym opisie, jako ze z opisu tego wynika, iz
chodzi o zapach ,dojrzatej” truskawki. A zatem, z uwagi na to, iz obydwa elementy
graficzne dostarczajg tych samych informacji, ich kombinacja nie jest niczym wiecej,
jak sumg tych dwéch elementéw i nie pozwala na odparcie uwag podniesionych
w stosunku do kazdego z nich z osobna.

Z tego, co zostalo przedstawione wyzej wynika, iz Izba Odwolawcza mogta zasadnie
uznal, ze przedmiotowego znaku zapachowego nie mozna przedstawi¢ w formie
graficznej w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 40/94 w $wietle wykladni nadanej
mu przez orzecznictwo.

Dlatego tez wobec faktu, iz jedyny stawiany zarzut jest bezzasadny, skarge nalezy
oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe
w niniejszym przypadku, zgodnie z Zgdaniem pozwanej nalezy obcigzy¢ ja kosztami
postepowania w calosci.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

Jaeger Tiili Czicz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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