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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 27 d.”

Byloje T-336/03

Les Editions Albert René, jsteigta ParyZiuje (Prancizija), atstovaujama advokato
J. Pagenberg,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT),
atstovaujama S. Laitinen,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme — Orange A/S, jsteigtai Kopenhagoje (Danija),
atstovaujamai advokato J. Balling,

* Proceso kalba: angly.
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del ieskinio, pareiksto dél 2003 m. liepos 14 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 0559/2002-4), susijusio su protesto procedara tarp Les Editions
Albert René ir Orange A/S,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,
posedzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
spalio 1 dieng,

atsizvelges | atsakyma i ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2004 m. liepos 30 dieng,

jvykus 2005 m. birzelio 2 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. lapkricio 7 d. Orange A/S (toliau — pareiskéja), remdamasi pataisytu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
dizainams) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Pragomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zymuo MOBILIX.

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkly, priklauso
perziirétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 9, 16, 35, 37, 38 ir 42 klaséms ir
pagal kiekviena i$ juy atitinka tokj apibadinima:

— telekomunikacijy, jskaitant telefono ry$j, aparatai, instrumentai bei jranga,
telefonai ir mobilieji telefonai, jskaitant antenas ir parabolinius reflektorius,
akumuliatoriai ir baterijos, transformatoriai ir konvektoriai, koduotuvai ir
dekoderiai, uzkoduotos kortelés ir kortelées kodavimui, telefono kortelés,
signalizacijos ir mokymo aparatai bei prietaisai, elektroniniai telefony katalogai,
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visy nurodyty prekiy dalys ir reikmenys (nepriklausantys kitoms klaséms)®,
priklausantys 9 klasei;

stelefono kortelés®, priklausancios 16 klasei;

»~automatiniy atsakikliy paslaugos (laikinai nesantiems klientams), konsultacijos
ir pagalba valdymo ir komercinés veiklos vadybos klausimais, konsultacijos ir
pagalba komerciniy uzduod¢iy atlikimo klausimais®, priklausancios 35 klasei;

Jtelefony jrengimas ir taisymas, statyba, taisymas ir jrengimas®, priklausantys
37 klasei;

stelekomunikacijos, jskaitant informacija apie telekomunikacijas, prane$imai
telefonu ir telegrafu, pranesimai kompiuterio ekrane ir mobiliaisiais telefonais,
perdavimas faksu, radijo ir televizijos programy transliavimas, jskaitant trans-
liavima kabeline televizija ir internetu, Zinuciy perdavimas, Zinuc¢iy perdavimo
aparaty, telekomunikacijy aparaty, jskaitant telefono aparatus, nuoma“,
priklausantys 38 klasei;

»mokslo ir pramonés tyrimai, inzinerija, jskaitant infrastruktaros ir telekomu-
nikacijy, ypac telefono rysio, jrangos projektavima, kompiuteriy programavi-
mas, kirimas, programinés jrangos priezitira ir atnaujinimas, kompiuteriy ir
kompiuteriniy programy nuoma®, priklausantys 42 klasei.
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sausio 4 d. Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy

zenkly biuletenyje Nr. 1/99.

Dél jos Les Editions Albert René (toliau — ieskové) pateiké protesta. Buvo remiamasi
$iomis su zodziu ,obelix“ susijusiomis ankstesnémis teisémis:

a) jregistruotu ankstesniu prekiy Zenklu, kurj saugo 1996 m. balandZzio 1 d.
Bendrijos prekiy zenklo registracija Nr. 16 154 toliau pateikiamoms prekéms ir
paslaugoms tiek, kiek jos svarbios $iam procesui:
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selektrotechniniai, elektroniniai, fotografijos, kinematografijos, optiniai ir
mokymo aparatai ir prietaisai (isskyrus projektorius), priklausantys 9 klasei,
elektroniniai Zaidimai su arba be ekrano, kompiuteriai, programy moduliai, |
duomeny laikmenas jrasytos kompiuterinés programos, ypac¢ video zaidi-
mai, priklausantys 9 klasei;

~popierius, kartonas ir jy gaminiai, spaudiniai (priskirti 16 klasei), laikrasciai
ir zurnalai, knygos; jri$imo medziagos (jri$imo sitilai, drobés ir medziagos);
fotoprekes ir reikmenys; rastinés reikmenys, rastinés ir spaudiniy lipniosios
medziagos; dailininky reikmenys (reikmenys piesimui, tapybai ir modelia-
vimui); teptukai; rasomosios masinélés ir biuro reikmenys (i$skyrus baldus)
bei biuro jrenginiai ir aparattira (priskirti 16 klasei); mokomoji medziaga ir
vaizdinés priemonés (iSskyrus aparatira); plastikinés pakavimo medziagos,
nepriskirtos prie kity klasiy; $riftai; kligés®, priklausantys 16 klasei;



EDITIONS ALBERT RENE / VRDT — ORANGE (MOBILIX)

»zaidimai ir Zaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys (priskirti 28 klasei);
Kalédy egluciy papuosalai®, priklausantys 28 klasei;

»marketingas ir reklama®, priklausantys 35 klasei;

Lilmy demonstravimas, gamyba, nuoma; knygy ir straipsniy i$leidimas;
mokymas ir pramogos; mugiy ir parody organizavimas; populiarios $venteés,
atrakciony parky eksploatavimas, tiesioginiy muzikiniy spektakliy ir
konferencijy karimas; architektiriniy imitacijy i§déstymas ir istoriniai-
kultariniai bei folkloriniai spektakliai“, priklausantys 41 klasei;

~apgyvendinimas ir maitinimo paslaugos; fotografija; vertimai, autoriy teisiy
vadyba ir naudojimas; intelektinés nuosavybés naudojimas®, priklausantys
42 Klasei.

placiai Zinomu visose valstybése narése ankstesniu prekiy zenklu 9, 16, 28, 35,
41 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Protestui pagristi ieskové nurodo, kad egzistuoja galimybé supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 2 dalies prasme.
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2002 m. geguzés 30 d. Sprendimu Protesty skyrius protesta atmeté ir leido vykdyti
Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos registracijos procedira. Nurodes, jog nebuvo
jtikinanciai jrodyta, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo placiai Zinomas, Protesty
skyrius nusprendé, jog prekiy Zenklai, atsizvelgiant j jy visums, yra nepanasis. Yra
tam tikras skambéjimo panasumas, bet jj atsveria prekiy Zenkly vizualus aspektas ir
ypac¢ labai skirtingos jais perteikiamos savokos: mobilusis telefonas — MOBILIX
atveju, ir obeliskas — OBELIX atveju. Be to, ankstesnis prekiy Zenklas greiciausiai
biity siejamas su garsiu animacinio filmo personazu, o tai konceptualiu poZidriu ji
dar labiau atskirty nuo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo.

2002 m. liepos 1 d. ieSkovei pateikus apeliacija, 2003 m. liepos 14 d. Ketvirtoji
apeliaciné taryba priémé sprendima (toliau — skundziamas sprendimas). Ji i§ dalies
panaikino Protesty skyriaus sprendima. Pirmiausia Apeliaciné taryba patikslino, kad
protesta reikia laikyti grindziamu tik galimybe supainioti. Taip pat ji nurodé, kad
galima pastebéti tam tikra prekiy Zenkly panasumg. Dél prekiy ir paslaugy
palyginimo Apeliaciné taryba nurodé, kad Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje
nurodyti ,signalizacijos ir mokymo aparatai ir prietaisai“ bei su ankstesne registracija
susije ,optiniai ir mokymo aparatai ir prietaisai®, priskiriami 9 klasei, yra panasas.
Tokia pacig i$vadg ji priéjo Bendrijos prekiy zenklo parai$koje nurodyty 35 klasés
paslaugy, vadinamy ,.konsultacijos ir pagalba valdymo ir komercinés veiklos vadybos
klausimais, konsultacijos ir pagalba komerciniy uzduociy atlikimo klausimais®, ir su
ankstesne registracija susijusiy paslaugy ,marketingas ir reklama“ atzvilgiu.
Apeliaciné taryba nusprendé, kad dél to, jog egzistuoja, pirma, nagrinéjamy Zymeny,
antra, specifiniy prekiy ir paslaugy tam tikras panasumas, yra galimybé suklaidinti
atitinkama visuomene. Taigi ji atmeté Bendrijos prekiy zenklo paraiska ,signaliza-
cijos ir mokymo aparaty ir prietaisy“ bei paslaugy, vadinamy ,konsultacijomis ir
pagalba valdymo ir komercinés veiklos vadybos klausimais, konsultacijomis ir
pagalba komerciniy uzduociy atlikimo klausimais® atzvilgiu, ir patenkino jg likusiy
prekiy ir paslaugy atzvilgiu.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Be to, posédyje ieskové Pirmosios instancijos teismo paprasé grazinti byla nagrinéti
Apeliacinei tarybai.

Atsakové Pirmosios instancijos praso:

— ieskinj atmesti;

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskové grindzia trimis pagrindais, susijusiais, pirma, su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 2 dalies pazeidimu, antra, su
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Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies paZeidimu ir, trecia, su Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio pazeidimu.

1. Dél priimtinumo

Dél naujy jrodymy priimtinumo

Saliy argumentai

Atsakové nurodo, kad penki dokumentai, kuriuos ieskové prijungé prie ieskinio,
siekdama jrodyti Zymens OBELIX Zinomumyg, anksciau nebuvo pateikti procediroje
VRDT todél i juos neturéty bati atsizvelgiama.

Pirmosios instancijos teismo posédyje apklausiama ieskové tvirtino, kad kritikuojami
dokumentai yra priimtini.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prie ieskinio ieskové prijungé keleta dokumenty, siekdama jrodyti Zymens OBELIX
Zinomuma. Yra Zinoma, kad anksciau $ie dokumentai nebuvo pateikti procediroje
VRDT.
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Batina priminti, kad iefkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismui, siekiama
patikrinti apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma pagal Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnj ir kad procese dél panaikino skundZiamo teisés akto
teisétumas turi bati vertinamas atsiZvelgiant | teisines ir faktines aplinkybes,
buvusias teisés akto priémimo momentu (2005 m. balandZio 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ampafrance prieS VRDT — Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Rink. p. I1-1401, 29 punktas). Taigi Pirmosios instancijos
teismas neturi i§ naujo nagrinéti faktiniy aplinkybiy, atsiZvelgdamas j jam pirma
karta pateiktus jrodymus. I§ tikryju tokiy jrodymy priimtinumas priestarauty
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 135 straipsnio 4 daliai, pagal
kurig $aliy parei$kimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos i$nagrinétos bylos
ginc¢o dalyko. Taigi pirma karta Pirmosios instancijos teisme pateikti jrodymai yra
nepriimtini.

Dél ieSkinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi,
priimtinumo

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad dél to, jog OBELIX yra Zinomas ir gerg varda turintis prekiy
Zenklas, i$ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies i$plaukia, kad net jeigu prekes
ir paslaugos yra nepanasios, jis yra saugomas nuo naudojimosi jo isskirtinumu arba
geru vardu ar nuo kenkimo i$skirtinumui arba geram vardui ir tam pakanka, kad
ieskoveés prekiy Zenklas baty zinomas dalies jregistruoty prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Atsakové pazymi, kad ieskové neturi teisés tvirtinti, jog Apeliaciné taryba pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj ir prasyti Pirmosios instancijos teismo
priimti sprendima dél ieskinio, kuriuo siekiama minétos nuostatos taikymo, nes toks
praSymas nebuvo pateiktas tinkama ir privaloma forma per administracinj
procediros etapa VRDT.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj ,ankstesnio prekiy Zenklo savininkui
(8io straipsnio 2 dalies prasme) uzprotestavus, pareikstas registruoti prekiy Zenklas
neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba panasus i ji,
ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios | tas,
kurioms yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj
Bendrijos prekiy Zzenkla, pareikstas registruoti prekiy Zenklas turi gera varda
Bendrijoje <...> ir jeigu dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo vartojimo be rimtos
priezasties gali atsirasti galimybé nesaZiningai jgyti pranasumg arba pakenkti
ankstesnio prekiy Zzenklo isskirtinumui ar jo geram vardui.

Siuo atveju yra Zinoma, kad ieskove Apeliacinéje taryboje visiskai nepraseé galimo
$ios nuostatos taikymo ir todél pastaroji $io klausimo nenagrinéjo. I§ tikryjy ieskove
Apeliacinéje taryboje aiskiai nurodé, kad jos ieskinio pagrindai susije su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu ir 8 straipsnio 2 dalimi. Tiksliau reikia
konstatuoti, kad nors ieskové proteste dél prekiy zenklo paraiskos ir Apeliacinéje
taryboje rémési savo ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu, tai buvo tik minéto
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kontekste, t. y. siekiant pagrijsti
galimybe suklaidinti atitinkamga visuomene.

Be to, batina nurodyti, pirma, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj
~procediiros dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju (VRDT)
nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus ir argumentus bei siekiama
reikalavimy patenkinimo bada“.

Antra, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 16 punkte, ieskiniu,
pateiktu Pirmosios instancijos teismui, siekiama patikrinti VRDT apeliaciniy tarybuy
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sprendimy teisétuma pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj (2003 m. kovo 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alcon prie§ VRDT — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS), T-237/01, Rink. p. II-411, 61 punktas; 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler prie§ VRDT (Calandre), T-128/01,
Rink. p. II-701, 18 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Alejandro prie§ VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink.
p. I-2251, 67 punktas). Taigi Pirmosios instancijos teismo vykdoma Apeliacinés
tarybos sprendimo teisétumo priezitira turi bati atliekama atsizvelgiant j pastarajai
pateiktus teisés klausimus (zr. $iuo atzvilgiu 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Unilever pries VRDT (Kiausinio formos tableté), T-194/01, Rink.
p. 1I-383, 16 punkta ir 2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Editions Albert René pries§ VRDT - Trucco (Starix), T-311/01, Rink. p. 11-4625,
70 punktg).

Be to, Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalis, taip pat nurodyta 16 punkte,
aiskiai pazymi, kad ,$aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos
nagrinéto ginco dalyko".

Taigi ie$kové neturi teisés priekaistauti Apeliacinei tarybai deél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo ir reikalauti, kad Pirmosios instancijos
teismas priimty sprendima dél pragymo, susijusio su galimu $ios nuostatos taikymu.

Taigi $is ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél posédyje pateikio naujo reikalavimo

Saliy argumentai

Per posédj ieskové subsidiariai paprasé grazinti byla nagrinéti Apeliacinei tarybai,
kad ji galéty jrodyti, jog jos prekiy zenklas turi gera varda Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme.
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Atsakové mano, kad $is reikalavimas yra nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj ieskinyje
ieSkovas privalo nurodyti ginco dalyka ir pateikti reikalavimus. Nors to paties
reglamento 48 straipsnio 2 dalis tam tikromis aplinkybémis leidZia pateikti naujus
teisinius pagrindus per procesy, $i nuostata negali bati aiskinama kaip leidZianti
ieskovui pateikti Pirmosios instancijos teismui naujus reikalavimus ir pakeisti ginco
dalyka (1979 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Prancuzijg, 232/78, Rink. p. 2729, 3 punktas ir 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Banatrading pries Tarybg, T-3/99, Rink. p. 11-2123,
28 punktas).

I§ to iSplaukia, kad ieskové negali pateikti Pirmosios instancijos teismui naujy
reikalavimy ir dél to pakeisti gin¢o dalyka. Taigi gin¢ijamas reikalavimas gali bati
atmestas kaip nepriimtinas.

2. Dél esmeés

Dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskoveé nurodo, kad prekiy Zenklo paraiskq pateikes asmuo per protesto procediirg
nepriestaravo jos pateiktam tvirtinimui, kad prekiy Zenklui OBELIX badingas ryskus
skiriamasis poZymis. leskovés nuomone, nesant priestaravimo Apeliaciné taryba

1I-4684



31

33

EDITIONS ALBERT RENE / VRDT — ORANGE (MOBILIX)

turéjo remtis principu, kad protesta pateikusio asmens prekiy zenklas OBELIX turi
gera varda. Todél ji mano, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj.

Atsakové nurodo, kad VRDT protesty skyrius atliko detaly pateikty jrodymy
vertinimag ir nusprendé, jog jie néra pakankami, kad jrodyty nejregistruoto Zymens
Zinomuma ir jregistruoto Zymens rysky skiriamaji pozymi. Todél ieskovés pirmasis
ieskinio pagrindas turi bati pripazintas aiskiai nepagristu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip pazymeéta $io sprendimo 22 punkte, pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalj per procedara dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju
VRDT nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus ir argumentus bei siekiamg
reikalavimy patenkinimo buda.

Si nuostata VRDT atliekama nagrinéjima apriboja dviem atzvilgiais. Ji nurodo, pirma,
faktinius VRDT sprendimy pagrindus, t. y. faktus ir jrodymus, kuriais pastarieji gali
biti teisétai grindziami ($iuo atzyilgiu Zr. 2002 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Chef Revival USA pries VRDT — Massagué Marin (Chef),
T-232/00, Rink. p. I1-2749, 45 punkta), ir, antra, $iy sprendimy teisnius pagrindus,
t. y. nuostatas, kurias turi taikyti byla nagrinéjanti instancija. Taigi Apeliaciné taryba,
nagrinédama apeliacija dél protesto procedira uzbaigiancio sprendimo, savo
sprendima gali gristi tik atitinkamos $alies pateiktais santykiniais atmetimo
pagrindais bei $ios $alies nurodytais susijusiais faktais ir jrodymais (2003 m. rugséjo
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT — LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. [I-3253, 32 punktas ir 2004 m. birzelio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT -
DaimlerChrysler (PICARQO), T-185/02, Rink. p. II-1739, 28 punktas).
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Siuo atzvilgiu, nors i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad
protesto procedaroje VRDT negali nagrinéti fakty savo iniciatyva, tai nereiskia, kad ji
privalo laikyti jrodytais vienos $alies pateiktus argumentus, kuriy negincijo kita
procediiros $alis. Si nuostata saisto VRDT tik fakty, jrodymuy ir argumenty, kuriais
grindZiamas jos sprendimas, atzvilgiu.

Siuo atveju ieskove VRDT pateiké tam tikra teisinj vertinimg, taciau nei Protesty
skyrius, nei Apeliaciné taryba nemané, kad ieskoveé jtikinamai jj pagrindé faktais ar
jrodymais. Todél jie nusprendé, kad $ie nebuvo pakankami, kad jrodyty nagrinéjama
teisinj vertinima, t. y. nejregistruoto Zymens Zinomuma ir jregistruoto Zymens rysky
skiriamajj pozymi.

Todél ieskovés ieskinio pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio pazeidimo
turi bati pripazjstamas nepagrjstu.

Dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 2 dalies

Saliy argumentai

Pirmiausia dél prekiy ir paslaugy palyginimo ie$kové tvirtina, kad 9 klasei
priklausancios prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, kitokios nei
»signalizacijos ir mokymo aparatai“, yra taip pat labai panasios bent jau j 9 klasei
priklausancias prekes ir paslaugas, kurioms skirtas protesta parei§kusio asmens
prekiy zenklas.

1I-4686



38

39

40

EDITIONS ALBERT RENE / VRDT — ORANGE (MOBILIX)

Ji nurodo, kad visos kitos 9 klasés prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy
Zenkly, tokios kaip ,telekomunikacijy, jskaitant telefono rysj, aparatai, instrumentai
bei jranga, telefonai ir mobilieji telefonai, jskaitant antenas ir parabolinius
reflektorius, akumuliatoriai ir baterijos, transformatoriai ir konvektoriai, koduotuvai
ir dekoderiai, uzkoduotos kortelés ir kortelés kodavimui, telefono kortelés,
elektroniniai telefony katalogai, visy nurodyty prekiy dalys ir reikmenys (neprik-
lausantys kitoms klaséms)“ apima ieskoves prekiy pagrindines sudedamasias dalis.
Pavyzdziui, parei$kéjos skaitmeniniai mobilieji telefonai ir telefonai yra ieskovés
programy moduliuose. Kadangi parei$kéjos prekiy sarasas apima taip pat ir jos
pagrindiniy prekiy dalis bei reikmenis, parei$kéjos programy moduliai ir dalys yra
net tapatas.

leskovés nuomone, taip yra ir su kitomis pareiskéjos prekeémis, tokiomis kaip
stelekomunikacijy, jskaitant telefono ry$j, aparatai, instrumentai bei jranga,
koduotuvai ir dekoderiai“, nes jos taip pat apima programy modulius. Be viso to,
reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad Sios 9 klasés prekés, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, i§ esmés veikia procesoriaus pagalba ir kad jos taip pat
gali biti naudojamos padedant programinei jrangai. Taigi kompiuterinés programos
sudaro $iy prekiy sara$o dali. Dél to ji daro i$vadg, kad prekiy zenklo paraiskoje
nurodytoms 9 klasés prekéms ir minétai klasei priklausandioms jos prekéms
badingas ne silpnas, bet vidutinis panagumas.

Toliau ieskové nurodo, kad 16 klasei priklausancios pareiskéjos telefono kortelés yra
uzkoduotos telefono kortelés. Remiantis 1997 m. liepos 7 d. Vokietijos federalinio
patenty teismo sprendimu jos yra panasios i ieSkoveés prekes, vadinamas ,j duomeny
laikmenas jrasytomis kompiuterinémis programomis®.
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un  Be to, ieskové primena, kad Apeliaciné taryba nepanasiomis j jos prekes laiké kitas
pareiskéjos paslaugas, t. y.:

— L,automatiniy atsakikliy paslaugas laikinai nesantiems klientams", priklausancias
35 klasei;

— telefony jrengimg ir taisyma, statybg, taisyma ir jrengima“, priklausancius
37 klasei;

— telekomunikacijas, jskaitant informacija apie telekomunikacijas, pranesimus
telefonu ir telegrafu, pranesimus kompiuterio ekrane ir mobiliaisiais telefonais,
perdavima faksu, radijo ir televizijos programy transliavima, jskaitant trans-
liavima kabeline televizija ir internetu, Zinuciy perdavimg, zinuciy perdavimo
aparaty, jskaitant telefono aparaty, nuomg”, priklausancius 38 klasei;

— ,mokslo ir pramonés tyrimus, inzinerijg, jskaitant infrastruktaros ir telekomu-
nikacijy, ypa¢ telefono rysio, jrangos projektavima, kompiuteriy programavima,
karimg, programinés jrangos priezira ir atnaujinimg, kompiuteriy ir kompiu-
teriniy programy nuomg®, priklausancius 42 klasei.

2 Ji nurodo, kad Bendrijos teismuy praktikoje i$plétoti principai, taikomi prekiy
panasumui, pagal analogija taikomi prekiy ir paslaugy santykiui ir atvirkscéiai.
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Svarbiausia yra Zinoti, ar naudojant pana$ius Zymenis suinteresuoti asmenys gali
suklysti prekiy ir paslaugy kilmés atzvilgiu.

Remiantis $iais principais, reikia pripazinti i§vardyty pareiskéjos paslaugy ir ieskovés
prekiy panasumg, nes tokiy prekiy kaip ,kompiuteriai, programy moduliai, i
duomeny laikmenas jrasytos kompiuterinés programos“ gamintojai teikia taip pat ir
atitinkamas pareiskéjos paslaugas. Remdamasi Vokietijos federalinio patenty teismo
sprendimu ie$kové daro i$vadg, kad yra 38 klasei priklausanciy pareiskéjos paslaugy
ir 9 klasei priklausanciy jos pacios prekiy panasumas, nes didelé visuomenés dalis
gali manyti, kad duomeny apdorojimo jrangos gamintojai ir platintojai taip pat teikia
ir atitinkamas telekomunikacijy paslaugas, jeigu prekiy Zenklas yra toks pat.

Ieskové tvirtina, kad dél tokiy paciy priezasciy reikia pripazinti 35, 37 ir 42 klaséms
priklausanciy pareiskéjos paslaugy ir 9 klasei priklausanciy jos pacios prekiy
panasumg. Ji nurodo, kad Sias paslaugas, tokias kaip ,automatiniy atsakikliy
paslaugas laikinai nesantiems klientams ir telefony jrengima ir taisyma, statybg,
taisyma ir jrengima”, taip pat teikia kompiuterinés jrangos (kompiuteriy) gamintojai
ir jos eksploatuojamos programinés jrangos pagalba.

Pana$i situacija yra $iy pareiskéjos paslaugy: ,mokslo ir pramonés tyrimy,
inZinerijos, jskaitant infrastruktiros ir telekomunikacijy, ypac telefono rysio, irangos
projektavimo, kompiuteriy programavimo, kirimo, programinés jrangos prieziiros
ir paleidimo, kompiuteriy ir kompiuteriniy programy nuomos® atzvilgiu. leskovés
nuomone, mokslo ir pramonés tyrimas kaip ir inzinerija, jskaitant telekomunikacijuy
jrangos projektavima, yra tokia veiklos sritis, kuri techniniu ir ekonominiu poziariu
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tiek priartéjusi prie kompiuterinés ir programineés jrangos, kad prekyboje ar bent jau
kai kuriems pagrindiniams jos dalyviams gali kilti idéja, jog duomeny apdorojimo
jrangos gamintojai ar platintojai taip pat veikia, pavyzdzZiui, atitinkamos telekomu-
nikacijy paslaugos projektavimo srityje, nes naudojamas tas pats prekiy zenklas.

[eskové tvirtina nesuprantanti Apeliacinés tarybos nuomones, pagal kuria néra jokio
pareiskéjos paslaugy, kurias sudaro ,kompiuteriy ir kompiuteriniy programy
nuoma“ ir jos pacios prekiy, vadinamy ,kompiuteriai ir j duomeny laikmenas
jragytos kompiuterinés programos, panasumo. UZtenka Zvilgteléti j internety, kad
baty pripazinta aplinkybé, jog kompiuteriy platintojai taip pat sitlo galimybe juos
iSnuomoti. Takia pati situacija yra ir su programine jranga.

Antra, dél Zymeny palyginimo ieSkové nurodo, kad yra ryskus dviejy Zymeny
OBELIX ir MOBILIX panasumas. Kadangi prekiy zenklas OBELIX saugomas visoje
vidaus rinkoje, ypac¢ reikia atsizvelgti i tai, kaip prekiy Zenklai ten suprantami
remiantis jy garsiniu ir konceptualiu jspadziu ir atsizvelgti j rinkos salygas bei vidaus
rinkai badingus vartotojy jprocius.

Ieskoveé tvirtina, kad pirmiausia batina atsizvelgti i aplinkybe, kad vartotojai abu
zymenis laikyty trijy skiemenuy prekiy zenklais, kuriy kirtis yra ant tapaciy skiemeny,
priebalsiy seka yra tapati ir beveik tapati balsiy seka, nes balsés ,e“ ir i skamba labai
panasiai. Vienintelis skirtumas yra pareiskéjos prekiy zenklo pirmoji raidé ,,m*, kuri
dél silpno skambesio triuk§mingoje aplinkoje klausytojo gali likti nepastebéta.
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Ieskové nurodo, kad svarbus yra bendras jspudis ir kad dazniausiai lemiantis yra
jsimenamas vizualus vaizdas. Pirkéjas, kuris prekiy Zenklay OBELIX prisimena tik
labai neaiskiai, galéty manyti, kad panasiame Zymenyje MOBILIX atpazino prekiy
zenklg, kurj jau Zino, ir supainioty prekes gaminandias jmones.

Trecia, dél galimybés supainioti ieSkové nurodo, kad jeigu atsizvelgiama j prekiy
panasumo, prekiy zenkly panasumo ir protesta pateikusio asmens prekiy Zenklo
skirlamojo poZymio tarpusavio priklausomybe, prekiy zenkly skirtumai tapaciy
prekiy ir paslaugy bei labai panasiy prekiy ir paslaugy srityje néra pakankami, kad
bity i§vengta bitent garsinés painiavos, turint omenyje protesta pateikusio asmens
prekiy Zenklo zinomuma.

Ieskové nurodo, kad prekiy zenklas OBELIX yra prekiy Zenkly $eimos, apimancios
taip pat ir su kitais ,Astérix” serijos personazais susijusius prekiy Zzenklus, saugomos
50 valstybiy visame pasaulyje, dalis. Zala skiriamajam poZymiui atsiranda dél to, kad,
pirma, sujungiant garsinius, vizualius ir konceptualius elementus siekiama duoti
nuoroda j gera vardg turintj modelj ir, antra, $§iuo atveju nesant jokios priimtinos
priezasties samoningai naudojamas daugeliui , Astérix” $eimai priklausanciy prekiy
zenkly badingas elementas: priesaga ,ix“. Visi$kai suprantama, kad zodis ,,mobilix*

jsiterpty j $ig prekiy zenkly $eimg ir baty suvokiamas kaip kiles i§ ZodZio ,,obelix®.

Atsakové tvirtina, kad néra jokios galimybés suklaidinti atitinkama visuomene.
Akivaizdus Zymeny vizualus ir ypa¢ didelis konceptualus skirtumas gali kompen-
suoti bet kokj skambéjimo panasuma net ir turinciy silpna panasuma prekiy bei
paslaugy atzvilgiu.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenklg ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe
susieti su ankstesniu prekiy Zenklu. Be to (pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies a punkto i papunktj), ,ankstesni prekiy zenklai“ reiskia tokius Bendrijos
prekiy Zenklus, kuriy jregistravimo paraiSkos padavimo data yra ankstesné uz
Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusig Bendrijos teismy praktika galimybe suklaidinti sudaro galimybeé,
kad visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos
arba suteiktos tos pacios imonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacia teismuy praktika galimybé supainioti turi bati visapusiskai vertinama
atsizvelgiant i tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar prekes ir
paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui badingas aplinkybes, ypa¢ | Zymenu
pana$umo ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe
(zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB
pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink.
p. [1-2821, 31-33 punktus ir nurodyta teismuy praktika).

Nagrinéjamoje byloje buvo remiamasi ankstesnémis teisémis, susijusiomis su zodziu
»obelix, kuris atitinka Bendrijos prekiy zenkla ir visose valstybése narése pladiai
zinoma prekiy Zenkla.
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Be to, didzioji dalis nagrinéjamy prekiy ir paslaugy yra kasdienio naudojimo prekés.
Tik Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje nurodytos 42 klasei priklausancios paslaugos
(mokslo ir pramonés tyrimai ir t. t.) yra skirtos daugiau specialiy Ziniy turinciai
visuomenei. Taigi atitinkama visuomené, kurios atzvilgiu reikia vertinti galimybe
supainioti, yra paprastas pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus §iy prekiy ir paslaugy vartotojas Europos Sgjungoje.

Atsizvelgiant j $iuos paaiskinimus, reikia patikrinti palyginimg, kurj atliko Apeliaciné
taryba, pirma, atitinkamy prekiy, ir, antra, Zymeny, dél kuriy kilo gincas, atzvilgiu.

— Dél prekiy palyginimo

Nustatant, ar egzistuoja pana$umas tarp nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia
atsizvelgti j visus svarbius rysj tarp prekiy ar paslaugy nusakancius veiksnius ir ypac j
ju prigimtj, paskirtj, naudojima, taip pat i tai, ar jos yra konkuruojancios, ar
papildancios vienos kitas (Zzr. pagal analogija 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. [-5507, 23 punkty).

Dél tokiy 9 ir 16 klaséms priklausanciy prekiy kaip ,telekomunikacijy aparatai,
instrumentai bei jranga“, ,mobilieji telefonai“, ,koduotuvai ir dekoderiai“ ir t. t.,
kuriy atzvilgiu prasoma jregistruoti prekiy zenkl, ieskové i§ esmés tvirtina, kad jos
visos apima pagrindines prekiy, kurioms skirtas prekiy Zenklas, sudedamasias dalis.
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leskovés argumentai turi biti atmesti. Zinoma, kompiuteriai jvairiomis formomis
yra butini geram ,telekomunikacijy instrumenty bei jrangos® veikimui,
0 ,automatiniy atsakikliy paslaugas (laikinai nesantiems klientams)* kartais gali
teikti jmoné, gaminanti bating jrangg, tadiau to neuztenka, kad buty galima daryti
i$vady, jog Sios prekeés ir paslaugos yra panasios arba ,labai panasios”. I§ tikryjy
paprasciausia aplinkybés, kad nurodyta preké naudojama kaip kitos prekés detale,
elementas arba sudedamoji dalis, neuztenka jrodyti, kad galutinés prekes,
apimancios $ias sudétines dalis, yra panasios, nes jy rasis, paskirtis ir atitinkami
klientai gali bati visiskai skirtingi.

Be to, i$ ankstesnés registracijos 9 klasei prekiy ir paslaugy sarago matyti, kad i teisé
apima fotografijos, kino, optikos, mokymo ir video Zaidimy sritis. Sj prekiy ir
paslaugy sarasa reikia palyginti su nurodytu Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje ir tai
akivaizdziai parodo, jog atitinkama sritis yra beveik iSimtinai telekomunikacijos
jvairiomis jy formomis. Telekomunikacijy jrenginiai patenka i ,garso arba vaizdo
jrasymo, perdavimo ir atkirimo® kategorija, kuri yra Nicos sutarties klasifikacijos
9 klasés oficialios antrastés dalis. Taciau i $ig klasés antrastés (,telekomunikacijos®)
dalj ankstesné teisé nepretendavo, o tai reiskia, kad telekomunikacijy jrenginiai
nebuvo laikomi apsaugotais. Ieskoveé savo prekiy Zenkly jregistravo daugeliui klasiy,
taciau paai$kinime ji nenurodé ,telekomunikacijy” ir j registracija netgi nejtrauké
visos 38 klasés. Taciau 38 klasé susijusi kaip tik su ,telekomunikacijy“ paslaugomis.

Siuo atzvilgiu reikia pritarti Apeliacinés tarybos paaiskinimui, kad ankstesné
registracija apsaugo ,elektrotechninius, elektroninius aparatus ir prietaisus®, taciau
$ios placios formuluotés ieskové negali naudoti kaip argumento, leidziancio daryti
isvady, jog egzistuoja labai didelis panasumas, ar @ fortiori tapatumas su parai$koje
nurodytomis prekémis, nes lengvai galima buvo gauti specifine apsauga telekomu-
nikacijy aparatams ir prietaisams
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Taigi Apeliaciné taryba nesuklydo tvirtindama, kad negalima pripazinti, jog
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos 9 ir 16 klasei priskiriamos prekés
buvo jtrauktos j platy ankstesnés registracijos prekiy ir paslaugy sarasa.

Toliau dél Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje nurodyty paslaugy, priskiriamy 35, 37,
38 ir 42 klaséms, ieskoveé tvirtina, kad atvirksciai nei Apeliacinés tarybos i§vados, Sios
prekés taip pat yra panaSios i jos prekes, nes tokiy prekiy kaip ,kompiuteriai,
programy moduliai, i duomeny laikmenas jrasytos kompiuterinés programos”
gamintojai teikia taip pat ir paslaugas, kuriy atZvilgiu pateikta paraika dél
jregistravimo. Remdamasi Vokietijos federalinio patenty teismo sprendimu ieskové
daro i$vada, kad jos 9 klasei priklausancios prekés ir 38 klasei priklausancios
telekomunikacijy paslaugos yra panasios, nes didelé visuomenes dalis gali manyti,
kad duomeny apdorojimo jrangos gamintojai ir platintojai taip pat teikia ir
atitinkamas telekomunikacijy paslaugas, jeigu prekiy zenklas yra toks pat. Be to,
ieSkové nurodo, kad $is paaiskinimas galioja ir 35 bei 37 klaséms priklausanciy
paslaugy atzvilgiu, nes tokias paslaugas kaip ,automatiniai atsakikliai“ (35 klasé) ir
stelefony jrengimas ir taisymas® (37 klasé) kartais teikia naudojamos kompiuterinés
jrangos gamintojai ir kartais jos veikia padedant programinei jrangai. Dél 42 klasei
priskiriamy paslaugy, vadinamy ,mokslo ir pramonés tyrimai, inzinerija, jskaitant
infrastruktaros ir telekomunikacijy jrangos projektavima®, ieskové tvirtina, kad jos
yra taip glaudziai susijusios su kompiuterinés ir programinés jrangos sektoriumi, kad
visuomené gali manyti, jog jas teikia tie patys gamintojai arba platintojai. Galiausiai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos ,kompiuteriy ir kompiuteriniy
programy nuomos” (42 klasé) atzvilgiu ieskové atmeta Apeliacinés tarybos i$vada,
kad tokios paslaugos skiriasi nuo jos ,kompiuteriy” ir ,j duomeny laikmenas jrasyty
kompiuteriniy programy®.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad prekéms palyginti taikomi principai taip pat taikomi
ir paslaugoms bei prekéms ir paslaugoms palyginti. Zinoma, kaip nurodé atsakove,
vien dél savo pobudzio prekés paprastai skiriasi nuo paslaugy, taciau nepaisant to,
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jos gali bati papildancios vienos kitas, pavyzdziui, prekés priezitira papildo pacig
preke, arba paslaugos gali turéti tg patj objekta arba tokia pacig paskirtj kaip ir
prekes ir dél to konkuruoti su jomis. I$ to i$plaukia, kad tam tikromis aplinkybémis
gali bati konstatuojamas net ir prekiy bei paslaugy panasumas.

Siuo atveju, pirma, dél prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty 37 ir 42 klasiy paslaugy
Apeliacinés tarybos nuomoné, kad jos negali bati laikomos panasiomis i paslaugas,
kurioms skirta ankstesné registracija, neturi bati kritikuojama. 1§ tikryjy 42 klasei
priklausancios ieskoveés paslaugos (,apgyvendinimas ir maitinimas; fotografijos
paslaugos; vertimai, autoriy teisiy vadyba ir naudojimas; intelektinés nuosavybés
naudojimas®) visi§kai nenusijusios su taip pat 42 klasei priskiriamomis paslaugomis,
vadinamomis ,mokslo ir pramonés tyrimai, inZinerija, jskaitant infrastruktiiros ir
telekomunikacijy jrangos, ypac skirtos telefono rysiui, projektavimas, kompiuteriy
programavimas, karimas, programinés jrangos prieZiira ir atnaujinimas, kompiu-
teriy ir kompiuteriniy programy nuoma“, kuriy ativilgiu prasoma apsaugos. Si
i$vada taikoma taip pat ir Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodytoms 37 klasés
paslaugoms, t. y. ,telefony jrengimui ir taisymui, statybai, taisymui ir jrengimui®.

Antra, Apeliaciné taryba nesuklydo patvirtindama, kad Bendrijos prekiy Zzenklo
paraiskoje nurodytos 38 klasés paslaugos (aprasytos $io sprendimo 3 punkte),
atsizvelgiant i jyu techninj pobadj, jy sidlymui buating kvalifikacijg ir vartotoju
poreikius, kuriems patenkinti jos yra skirtos, pakankamai skiriasi nuo ty, kurioms
skirta ankstesné registracija ir kurios priklauso 41 klasei (aprasytos $io sprendimo
5 punkte). Todél prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos 38 klasei priklausancios
paslaugos turi tik silpng pana$uma j 41 klasei priklausancias ankstesnés teisés
saugomas paslaugas.
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Toliau reikia atmesti ieSkovés argumenty, kad visos Bendrijos prekiy Zenklo
parai$koje nurodytos prekes ir paslaugos vienaip ar kitaip gali bati susijusios su
Jkompiuteriais“ ir ,kompiuterinémis programomis“ (9 klasé), kurioms skirtas
ankstesnis prekiy Zenklas. Kaip teisingai pastebéjo atsakové, $iandieninéje daugybe
technologijy besinaudojancioje visuomenéje beveik jokie elektroniniai ar skaitme-
niniai prietaisai ar jranga neveikia vienaip ar kitaip nenaudojant kompiuterio.
Pripazinus panasuma visais atvejais, kai ankstesné teisé apima kompiuterius ir kai
prasomu jregistruoti prekiy Zymeniu Zenklinamos prekés ar paslaugos gali biti
susijusios su kompiuterio naudojimu, baty tikrai perzengtas apsaugos, kuria teisés
akty leidéjas suteiké prekiy Zenklo savininkui, objektas. Tokia pozicija lemty
situacija, kurioje programinés arba kompiuterinés jrangos registracija praktiskai
uzkirsty kelia bet kokios rasies elektroniniy arba skaitmeniniy metody ar paslaugy,
eksploatuojanciy $ig programine arba kompiuterine jrangg, vélesnei registracijai. Bet
kuriuo atveju toks kelio uzkirtimas $ioje byloje yra neteisétas, nes Bendrijos prekiy
Zenklo paraiska i$imtinai skirta jvairioms telekomunikacijy formoms, o ankstesné
registracija nenurodo jokios $io sektoriaus veiklos. Be to, kaip teisingai nurodé
Apeliaciné taryba, niekas ieskovei netrukdo savo prekiy Zenklg taip pat jregistruoti
telefono rysiui.

Todél darytina i$vada, kad nagrinéjamos prekeés ir paslaugos yra nepanasios. Taciau
yra viena iSimtis. I§ tikryjy ,kompiuteriy ir kompiuteriniy programy nuoma“
(42 klasé), nurodyta Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje, ir ieskoveés ,kompiuteriai“
bei ,j duomeny laikmenas jrasytos kompiuterinés programos” (9 klasé) yra panasis
dél to, kad yra vieni kitus papildantys.

I§ viso to, kas buvo i§déstyta, matyti, kad reikia atmesti ieskovés argumentus dél
prekiy ir paslaugy palyginimo, isskyrus ta, kuris susijes su ,kompiuteriy ir
kompiuteriniy programy nuomos“ (42 klasé), nurodytos Bendrijos prekiy Zenklo
paraiskoje, ir ieskovés ,kompiuteriy“ bei ,i duomeny laikmenas jrasyty kompiute-
riniy programy” (9 klasé) panasumu.
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— Dél zymeny palyginimo

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, visapusiskas galimybés supainioti
vertinimas, kiek tai susije su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny, dél kuriy
kilo gindas, panasumu, turi bati pagristas ju sukuriamu bendru jspadziu,
atsizvelgiant, inter alia, i ju skiriamuosius ir dominuojanius elementus (Zr.
2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen
prie§ VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink.
p. 11-4335, 47 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Ieskoveé tvirtina, kad abu Zymenys OBELIX ir MOBILIX yra labai panasas. Vizualiu
pozidriu jie yra beveik tokio paties ilgio ir turi panasia raidziy seka, o fonetiniu
pozitriu sukuria labai panasius garsus. Kadangi prasomo jregistruoti Zymens pirmoji
raidé ,m“ sukuria silpna garsa, tikétina, kad triuk$mingoje aplinkoje jis baty prastai
girdimas.

Skundziamame sprendime Apeliaciné taryba mané, kad nagrinéjami Zymenys yra
panasis. Minétame sprendime ji nurodé, kad abu Zymenis sudaro toks pats skaicius
skiemeny, tokia pati priebalsiy B-L-X seka, panasi balsiy O-I (arba E-I ) seka ir kad
jie yra tokio paties ilgio. Sie bendri bruozai sukuria bendra panagumo jspidj. Sis
jspadis yra stipresnis fonetiskai, taciau pastebimas ir vizualiai, ypa¢ dél priesagos
JAx“. Galiausiai ji padaré i$vada, kad jeigu dvieju prekiy Zenkly konceptualis
skirtumai néra menki, jie negali kompensuoti vizualiy ir fonetiniy panasumuy.

Dél, pirma, vizualaus palyginimo i§ karto reikia konstatuoti, kad abu nagrinéjami
prekiy Zenklai yra Zodiniai prekiy Zenklai. MOBILIX sudaro septynios raidés,
o ankstesnj Zymenj OBELIX — $eSios raidés. Nors jie turi vienodus raidZiy junginj
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»OB“ ir galane ,LIX“ yra tam tikry reik§mingy vizualiy skirtumy, pavyzdziui, po
junginio ,OB* einancios raidés (,E“ pirmuoju atveju ir ,I“ antruoju atveju), Zodziy
pradzia (prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy zenklas prasideda raide ,M"
o ankstesnis prekiy Zenklas prasideda raide ,0“) bei jy ilgis. Siuo atzvilgiu reikia
priminti, kad paprastai vartotojo démesys labiausiai krypsta j ZodZio pradzig
(2004 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo El Corte Inglés pries
VRDT — Gonzdlez Cabello et Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR),

T-183/02 ir T-184/02, Rink. p. II-965, 83 punktas).

Todél reikia padaryti i$vadg kad nagrinéjami zymenys vizualiai yra nepanasis arba
kad jie yra tik labai mazai panasis.

Antra, dél fonetinio palyginimo reikia konstatuoti, kad abu prekiy Zenklai istariami
trimis skiemenimis O-BE-LIX ir MO-BIL-IX arba MO-BI-LIX. Zinoma, pirmasis
prasomo jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklo skiemuo ,MO* tariamas aiskiai, o tai
padeda atskirti nagrinéjamus Zymenis, taciau negalima paneigti, kad pirmoji raidé
~M“ dél savo silpno skambéjimo gali vis délto kartais likti klausytojo nepastebéta. Be
to, antrieji ir tretieji skiemenys tariami labai panasiai, o treciasis netgi tapaciai.

Atsizvelgiant | $iuos faktorius reikia daryti i$vadg, kad nagrinéjamiems Zymenims
bitingas tam tikras fonetinis panasumas.

Trecia, dél konceptualaus palyginimo reikia nurodyti, kad ZodZiai ,mobilix” ir
»obelix“ né vienoje oficialioje Europos Sgjungos kalboje neturi semantinés reik§mes.
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Taciau, jeigu zodj ,mobilix“ galima buty lengvai suvokti kaip reiskianti kazka
mobilaus arba mobiluma, tai Zodis ,obelix“, net jeigu pavadinimas buvo jregistruotas
kaip zodinis prekiy Zenklas, t. y. vizualiai nenurodant animacinio filmo personazo,
paprasta visuomeneé jj lengvai susiety su dratu personazu i§ komiksy serijos, placiai
Zinomos visoje Europos Sgjungoje, pasakojancios apie pastarojo nuotykius su
Astérix. Dél $io konkretaus populiaraus personazo pavaizdavimo labai mazai
tikétina, kad visuomené supainios §j zodj su daugiau ar maziau panasiais ZodZiais
(22 punkte cituoto sprendimo Starix 58 punktas).

Atitinkami konceptualis skirtumai tam tikromis aplinkybémis gali nuslopinti
atitinkamy zymeny vizualius ir fonetinius pana§umus. Tokiam nuslopinimui bitina,
kad bent vienas i§ nagrinéjamy Zymeny atitinkamos visuomenés pozidriu turéty
aigkiag ir nustatyty reik$me, kuriag minéta visuomené galéty tuoj pat suvokti
(72 punkte cituoto sprendimo BASS 54 punktas ir 33 punkte cituoto sprendimo
PICARO 56 punktas). Kaip buvo nurodyta ankstesniame punkte, $iuo atveju taip yra
dél zodinio Zymens OBELIX.

I to i$plaukia, kad nagrinéjamy Zymeny konceptualds skirtumai siuo atveju gali
nuslopinti fonetinius panasumus bei nurodytus galimus vizualius panasumus.

Vertinant galimybe supainioti reikia pastebéti, kad nagrinéjamy Zymeny skirtumy
uztenka, kad panaikinty galimybe suklaidinti atitinkama visuomene, nes tokia
galimybé preziumuoja gana didelj nagrinéjamy prekiy zenkly panasumo laipsnj ir
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Siais prekiy Zenklais Zenklinamy prekiy ir paslaugy panasumo laipsnj (22 punkte
cituoto sprendimo Starix 59 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Apeliacinés tarybos vertinimas dél ankstesnio prekiy zenklo
skiriamojo pozymio ir ie$koveés tvirtinimai dél $io prekiy Zenklo gero vardo nedaro
jtakos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymui $ioje byloje
(8iuo atZvilgiu zr. 22 punkte cituoto sprendimo Starix 60 punkty).

I§ tikryjy galimybé supainioti apima prielaida, kad Zymenys ir zenklinamos prekeés
bei paslaugos yra tapatas arba panasis, o prekiy Zenklo geras vardas yra tas
elementas, | kurj turi bati atsizvelgta vertinant, ar Zymeny arba prekiy ir paslaugy
panasumas pakankamas supainiojimo galimybei kilti (Zr. $iuo atzvilgiu ir pagal
analogija 59 punkte cituoto sprendimo Canon 22 ir 24 punktus). Jeigu $iuo atveju
zymenys, dél kurig kilo gincas, negali bati laikomi tapaciais arba panasiais, tai
aplinkybé, jog ankstesnis prekiy Zenklas yra placiai Zinomas arba turi gera varda
Europos Sajungoje, negali daryti jtakos bendram galimybés supainioti vertinimui (Zr.
$iuo atzvilgiu 22 punkte cituoto sprendimo Starix 61 punkty).

Galiausiai reikia atmesti ieskovés argumentg, kad dél priesagos ,ix“ baty visiskai
suprantama, jog zodis ,mobilix“ tiesiogiai jsiterpia i prekiy zenkly Seima, kuria
sudaro ,Astérix“ serijos personazai, ir kad ji baty suvokiamas kaip kiles i§ Zodzio
»obelix“. I§ tikryjy $iuo atzvilgiu uztenka nurodyti, kad ie$kové negali remtis jokia
iS$imtine teise dél priesagos ,ix“ naudojimo.
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I§ viso to, kas buvo i§déstyta, matyti, kad nejvykdyta viena i§ salygy, butiny
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktui taikyti. Taigi néra galimybés
supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenkly ir ankstesnj prekiy Zenkla.

Tokiomis aplinkybémis ieskinio pagrindas dél minétos nuostatos pazeidimo turi bati
atmestas, nes néra butinybés nagrinéti argumentus, kuriuos ieskove pateiké Sio
iekinio pagrindo atzvilgiu dél tariamo ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo. Taip pat
nebatina tenkinti ieSkoveés pateikta prasyma isklausyti liudytojus, siekiant patvirtinti
minéta gera vardg. Galiausiai taip pat pasitvirtino, kad i$vada, jog ,kompiuteriy ir
kompiuteriniy programy nuoma“ (42 klasé), nurodyta Bendrijos prekiy Zenklo
paraiskoje, ir ieskovés ,kompiuteriai“ bei ,j duomeny laikmenas jrasytos kompiu-
terinés programos” (9 klasé) yra panasas (Zr. 71 punktg), yra nesvarbi.

Taigi ieskovés pateiktas ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czlcz

Paskelbta 2005 m. spalio 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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